oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. augusta 2025*

,Odvolanie — Zivotné prostredie a ochrana ludského zdravia — Nariadenie (ES) ¢. 1272/2008 —
Klasifikacia, oznacovanie a balenie latok a zmesi — Delegované nariadenie (EU) 2020/217 —
Klasifikacia oxidu titani¢itého vo forme prasku obsahujiceho 1 % alebo viac Castic s priemerom
rovnym alebo mens$im ako 10 um — Kritéria klasifikacie latky ako karcinogénnej latky —
Spolahlivost a akceptovatelnost $tidii — Vypocet plicnej zataze ¢asticami — ,Rozhodujtci’
charakter vedeckej stidie — Skreslenie dokazov — Nespravne pravne posidenie —
Vyber parametrov vypoctu — Hustota Castic — Postudenie vedeckej povahy — Prekrocenie hranic
sidneho preskimania — Pojem ,vnutorné vlastnosti‘ — Doplnujice odévodnenie®

V spojenych veciach C-71/23 P a C-82/23 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 8. a 14. februara 2023,

Francuzska republika, v zastipeni: povodne G. Bain, J.-L. Carré a B. Fodda, neskoér G. Bain,
B. Fodda a B. Travard, a napokon P. Chansou, B. Fodda a B. Travard, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka vo veci C-71/23 P,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka vo veci C-82/23 P,
dalsi Gi¢astnici konania:
CWS Powder Coatings GmbH, so sidlom v Diirene (Nemecko),
Brillux GmbH & Co. K@, so sidlom v Munsteri (Nemecko),
Daw SE, so sidlom v Ober-Ramstadte (Nemecko),
v zastipeni: V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwilte, a R. van der Hout, advocaat,
zalobkyne v prvostupnovom konani,

Billions Europe Ltd, so sidlom v Stockton-on-Tees (Spojené kralovstvo),

* Jazyky konania: nemdina, angli¢tina.

SK
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Cinkarna Metalur$sko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), so sidlom v Celje
(Slovinsko),

Evonik Operations GmbH, so sidlom v Essene (Nemecko),

Kronos Titan GmbH, so sidlom v Leverkusene (Nemecko),

Precheza a.s., so sidlom v Prerove (Ceska republika),

Tayca Corp., so sidlom v Osake (Japonsko),

Tronox Pigments (Holland) BV, so sidlom v Rozenburgu (Holandsko),
Venator Germany GmbH, so sidlom v Duisburgu (Nemecko),

v zastipeni: povodne P. Chopova-Leprétre, T. Delille a J.-P. Montfort, avocats, neskor
P. Chopova-Leprétre a J.-P. Montfort, avocats,

zalobkyne a vedlajsi Gcastnici v prvostupniovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers,
splnomocneni zastupcovia (C-71/23 P),

zalovana v prvostupnovom konani,
Danske kralovstvo,
Francuzska republika, v zastipeni: pévodne G. Bain, J.-L. Carré a B. Fodda, neskér G. Bain,
B. Fodda a B. Travard, a napokon P. Chansou, B. Fodda a B. Travard, splnomocneni zastupcovia

(C-82/23 P),

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M.K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

Slovinska republika,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

Euré6psky parlament,
Rada Eurdpskej anie,

Eurdpska chemicka agentura (ECHA), v zastipeni: W. Broere, A. Hautamiki, M. Heikkilg,
C. Jacquet a J.-P. Trnka, splnomocneni zastupcovia,

Sto SE & Co. KGaA, predtym Sto AG, so sidlom v Stiihlingene (Nemecko),

Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, so sidlom v Dachau (Nemecko),
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Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, so sidlom v Dachau,

TIGER Coatings GmbH & Co. K@, so sidlom vo Welse (Raktsko),

Rembrandtin Coatings GmbH, so sidlom vo Viedni (Rakusko),

v zastipeni: V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwilte, a R. van der Hout, advocaat,

Eurdpska rada pre chemicky priemysel — European Chemical Industry Council (Cefic), so
sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastGpeni: povodne D. Abrahams, Z. Romata a H. Widemann,

avocats, neskdr D. Abrahams a Z. Romata, avocats,

Eurodpska rada pre odvetvie farieb, tlaciarenského atramentu a umeleckych farieb (CEPE), so
sidlom v Bruseli,

British Coatings Federation Ltd (BCF), so sidlom v Coventry (Spojené krélovstvo),
American Coatings Association, Inc. (ACA), so sidlom vo Washingtone (Spojené staty),
v zastupeni: I. Antypas a D. Waelbroeck, avocats,
Mytilineos SA, so sidlom v Maroussi (Grécko),
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, so sidlom v Maroussi,
vedlajsi castnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia D. Gratsias (spravodajca),
J. Passer, B. Smulders a N. Fenger,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2024,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednédvani 6. februara 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Francizska republika a Eurépska komisia navrhuji zrusit rozsudok
Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 23. novembra 2022, CWS Powder Coatings a i./Komisia
(T-279/20, T-283/20 a T-288/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2022:725), ktorym
Vieobecny std zrusil delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 zo 4. oktébra 2019, ktorym
sa na Gcely prispdsobenia technickému a vedeckému pokroku meni a opravuje nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi
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(U.v. EU L 44, 2020, s. 1, dalej len ,,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom sa tyka harmonizovanej
klasifikacie a oznaCovania oxidu titanicitého vo forme prasku obsahujiceho 1 % alebo viac castic
s priemerom rovnym alebo mensim ako 10 pm (dalej len ,,napadnuti klasifikdcia a oznacovanie®).

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008
o klasifikdcii, oznaCovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢ 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1243 z 20. jana 2019 (U. v. EU L 198, 2019, s. 241) (dalej len ,nariadenie
¢. 1272/2008%), nazvany ,,Ucel a rozsah posobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je zabezpecit vysokd troven ochrany zdravia Iudi a Zivotného
prostredia, ako aj volny pohyb ldtok, zmesi a vyrobkov, ako sa uvddza v ¢lanku 4 ods. 8,
prostrednictvom:

a) harmonizacie kritérii klasifikdcie latok a zmesi a pravidiel oznacovania a balenia nebezpe¢nych
latok a zmesi;

d) vytvorenia zoznamu latok s ich harmonizovanou klasifikiciou a prvkami oznacovania
na urovni Spolocenstva v ¢asti 3 prilohy VI;

Podla znenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1272/2008 s ndzvom ,Vymedzenia pojmov*:
»INa ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto definicie:

1) ,trieda nebezpecnosti’ je povaha fyzikilnej nebezpecnosti alebo nebezpecnosti pre zdravie
alebo zZivotné prostredie;

2) ,kategoria nebezpecnosti’ je rozdelenie kritérii v ramci kazdej triedy nebezpecnosti s uvedenim
zavaznosti nebezpecnosti;

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Nebezpecné latky a zmesi a Specifikdcia tried nebezpecnosti®
stanovuje:

,Latka alebo zmes splhajiica kritéria tykajice sa fyzikilnej nebezpe¢nosti, nebezpeénosti pre zdravie
alebo nebezpecnosti pre zivotné prostredie, ktoré si stanovené v castiach 2 az 5 prilohy I, je
nebezpecn4 a klasifikuje sa podla prislusnych tried nebezpec¢nosti stanovenych v uvedenej prilohe.

“«
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Clanok 36 uvedeného nariadenia, nazvany ,Harmonizicia klasifikicie a oznacovanie latok",
v odseku 1 stanovuje:

»Na latku, ktora splna kritérid stanovené v prilohe I pre nasledujice polozky, sa zvycajne vztahuje
harmonizovand klasifikdcia a oznacovanie v stlade s ¢linkom 37:

c) karcinogenita, kategdria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.6);

“

Clanok 37 toho istého nariadenia s nazvom ,Postup pri harmonizdcii klasifikdcie a oznacovani
latok” znie:

»1. Prislusny orgdn moze [Eurdpskej chemickej agentire (ECHA)] predlozit ndavrh
harmonizovanej klasifikdcie a oznacCovania latok a v pripade potreby specifické koncentra¢né
limity...

4. Vybor pre hodnotenie rizik zriadeny pri [ECHA] podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. c) nariadenia
[Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1907/2006 [z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemikélii (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury,
o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1)], prijima stanovisko
k ndvrhu predlozenému podla odseku 1 alebo 2 do 18 mesiacov od doruéenia navrhu, pricom
poskytne dotknutym stranam prilezitost vyjadrit sa k nemu. [ECHA] posttpi toto stanovisko
a pripadné pripomienky Komisii.

5. Komisia bez zbyto¢ného odkladu prijme delegované akty..., ak zisti, ze harmonizdacia
klasifikdcie a oznacenia dotknutej latky sd primerané, s cielom zmenit prilohu VI
prostrednictvom zaradenia uvedenej latky do ¢asti 3 tabulky 3.1 prilohy VI spolu s uvedenim
prislusnej klasifikacie a prvkov oznacovania a pripadnych $pecifickych koncentracnych limitov....

“«

v

Priloha I nariadenia ¢. 1272/2008, nazvana ,Poziadavky na Kklasifikiciu a oznacovanie
nebezpecnych litok a zmesi“, obsahuje v casti 1 tykajicej sa vSeobecnych zasad klasifikacie
a oznacovania oddiel 1.1.1, nazvany ,Uloha a uplatfiovanie expertného posudku a stanovenie
zavaznosti dokazov”, ktory znie takto:

»1.1.1.1. Ak na zistené informdcie nie je mozné priamo uplatnit prislusné kritéria..., uplatnuje sa
stanovenie zavaznosti dokazov pomocou expertného posudku...
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Stanovenie zdvaznosti dokazov znamend, ze vSetky dostupné informadcie ddlezité pre
stanovenie nebezpecnosti sa posudzuju spoloc¢ne, ako napriklad vysledky vhodnych in
vitro testov, relevantné Gdaje z testov na zvieratach... skisenosti u Iudi... epidemiologické
a klinické studie, ako aj dobre zdokumentované pripadové studie a pozorovania. Kvalite
a konzistentnosti Gdajov sa pripisuje primerand dolezitost. Informacie o latkach alebo
zmesiach tykajuce sa latky alebo zmesi, ktord sa ma klasifikovat, sa povazuju za vhodné,
ako aj miesto posobenia a vysledky stidie mechanizmu alebo spdsobu tGc¢inku. Kladné
i zaporné vysledky sa zhromazdia a zavaznost dokazov sa stanovi stihrnne.

Tato priloha I obsahuje aj cast 3 s nazvom ,Nebezpecnost pre zdravie“, v ktorej sa nachddza
oddiel 3.6 s ndzvom ,Karcinogenita®“, ktory znie takto:

»3.6.1.

3.6.1.1.

3.6.2.

3.6.2.1.

Definicia

,Karcinogén' je latka alebo zmes latok, ktord vyvoldva rakovinu alebo zvysSuje jej vyskyt.
Latky, ktoré vyvolali nezhubné alebo zhubné nadory pri dobre vykonanych
experimentdlnych stadidch na zvieratich, sa takisto povazuju za pravdepodobné alebo
podozrivé Tudské karcinogény, pokial neexistuja presvedcivé dokazy o tom, ze
mechanizmus tvorby naddoru nie je pre Iudi relevantny.

Kritéria klasifikacie pre latky

Na ucely klasifikicie so zretelom na karcinogenitu sa latky zaraduji do jednej z dvoch
kategérii podla sily dokazov a dalsich hladisk (zdvaznost dokazov). ...
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Tabulka 3.6.1

Kategoérie nebezpecnosti pre karcinogény

Kategorie Kritéria
KATEGORIA 1: Znéame alebo pravdepodobné ludské
karcinogény

Latka sa zaraduje do kategorie 1 pre
karcinogenitu na zéklade epidemiologickych
udajov a/alebo tdajov o zvieratdch [tidajov zo
stadii na zvieratach — neoficidlny preklad).
Létka sa moze dalej pri klasifikdcii rozlisovat
[a byt zaradend — neoficidlny preklad] ako latka

Kategoéria 1A: kategoérie 1A, o ktorej je zndme, ze ma
karcinogénny potencidl pre Iudi a klasifikicia
vo velkej miere vychddza z dokazov uIudi alebo
ako

Kategoéria 1B: latka kategérie 1B, o ktorej sa predpoklada, ze
ma karcinogénny potencidl pre ludi

a klasifikdcia vo velkej miere vychadza

z dokazov u zvierat.

KATEGORIA 2: Podozrivé ludské karcinogény

Zaradenie latky do kategérie 2 sa robi na
zéklade dokazov ziskanych zo $tudii u udi
a/alebo zvierat, ktoré vak nie st dostato¢ne
presvedcivé na to, aby sa latka mohla zaradit do
kategoérie 1A alebo 1B na zaklade sily dokazov,
spolu s dal$imi hladiskami (pozri

oddiel 3.6.2.2). Tieto dokazy mozu byt
odvodené bud z obmedzenych dokazov' zo
studii u Iudi alebo... zo §tudii na zvieratach.

Specifické hladiska pre klasifikiciu latok ako karcinogénov

Klasifikicia karcinogénov sa uskuto¢nuje na zdklade dokazov zo spolahlivych
a akceptovatelnych $tudii a md sa pouzivat pre latky, ktoré maja vnutornu vlastnost,
ktora sposobuje rakovinu. Hodnotenia vychddzaju zo vsetkych existujucich tdajov,
z odborne recenzovanych uverejnenych studii a z dalsich akceptovatelnych udajov.

Klasifikdcia latky ako karcinogénu je proces zahfnajici dve navzdjom suvisiace
stanovenia: hodnotenie sily dékazov a zohladnenie vsetkych ostatnych relevantnych
informécii na zaradenie latok s potencidlom vyvoldvat rakovinu ludi do kategérii
nebezpecnosti.

Dalsie hladiska (ako stcast pristupu pri stanoveni zavaznosti ddokazov)...: Okrem
stanovenia sily dokazov pre karcinogenitu je potrebné posudzovat mnozstvo dalsich
faktorov, ktoré ovplyviiuju celkovii pravdepodobnost toho, ze litka predstavuje
karcinogénne nebezpecenstvo pre [udi. ...

! Poznamka: Pozri 3.6.2.2.4.
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Okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové okolnosti sporu, ktoré st uvedené v bodoch 2 az 15 napadnutého rozsudku, mozno
zhrnut takto.

Oxid titanicity je anorganicka chemicka latka zlozena z kyslika a titdnu, ktorej molekulovy vzorec
je »Ti02" a ktora sa modze vyskytovat v prirode alebo mdze byt priemyselne vyrobend. Pouziva sa
najma vo forme bieleho pigmentu pre svoje farbiace a krycie vlastnosti v réznych vyrobkoch, ako
su farby, ndterové materidly, laky, plasty, laminovany papier, kozmetika, najmé opalovacie krémy,
lieky, hracky, ako aj potraviny.

Zalobkyne v prvostupnovom konani st vyrobcami, dovozcami, ndslednymi uzivatelmi
a doddvatelmi oxidu titanicitého.

V mdji 2016 Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de 'environnement et du
travail [Narodnd agenttra pre sanitdrnu bezpecnost potravin, zivotného prostredia a ochranu
zdravia a bezpecnost pri praci, (ANSES), Francizsko] predlozila ECHA podla ¢ldnku 37 ods. 1
nariadenia ¢. 1272/2008 dokumentaciu, ktora navrhovala harmonizovanu klasifikdciu
a oznacovanie oxidu titani¢itého ako latky karcinogénnej pri vdychnuti kategérie 1B (Carc. 1B,
H350i).

Dna 31. maja 2016 bola tato dokumenticia uverejnend v sdlade s ¢lankom 37 ods. 4 tohto
nariadenia. Viaceri ucastnici konania predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Dna 14. septembra 2017 vybor ECHA pre hodnotenie rizik (dalej len ,VHR®) prijal stanovisko
tykajice sa oxidu titanicitého, v ktorom dospel k zaveru, Ze je oddvodnené klasifikovat oxid
titani¢ity ako karcinogénnu latku kategérie 2 s vystraznym upozornenim ,H351 (inhalacia)®
(dalej len ,stanovisko VHR®).

Na zéaklade tohto stanoviska Komisia pripravila navrh delegovaného nariadenia o harmonizovanej
klasifikacii a oznacovani latok, okrem iného oxidu titanicitého, ktory bol predlozeny na verejnu
konzulticiu od 11. januéra do 8. februara 2019.

Dna 4. oktébra 2019 Komisia prijala sporné nariadenie, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1272/2008,
najmid prostrednictvom napadnutej klasifikicie a oznacovania. V sulade s ¢clankom 3 sporného
nariadenia sa zmeny tykajuce sa tejto klasifikicie a tohto oznacovania uplatnuju od
1. oktébra 2021.

Priloha I sporného nariadenia stanovuje:

«Cast 2 prilohy II k [nariadeniu ¢. 1272/2008] sa meni takto:

2) Doplna sa oddiel 2.12:

,2.12 Zmesi s obsahom oxidu titanic¢itého
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Na etikete na obale kvapalnych zmesi, ktoré obsahuju 1% alebo vy3si podiel castic oxidu
titani¢itého s aerodynamickym priemerom rovnym alebo mens$im ako 10 pm, sa musi uvddzat toto
upozornenie:

EUH211: ,Pozor! Pri rozprasovani sa mozu vytvarat nebezpecné respirabilné kvapocky.
Nevdychujte aerosély ani hmlu.’

Na etikete na obale tuhych zmesi, ktoré obsahuju 1 % alebo vyssi podiel oxidu titanic¢itého, sa musi
uvadzat toto upozornenie:

EUH212 ,Pozor! Pri pouziti sa moze vytvarat nebezpecny respirabilny prach. Nevdychujte prach.’
Etiketa na obale kvapalnych a tuhych zmesi, ktoré nie stt ur¢ené pre Sirokt verejnost a nie st
klasifikované ako nebezpecné a ktoré st oznacené upozornenim EUH211 alebo EUH212, musi
okrem toho obsahovat upozornenie EUH210.“»

Podla prilohy III sporného nariadenia:

»Priloha VI k [nariadeniu ¢. 1272/2008] sa meni takto:

1) Cast 1 sa meni takto: )
a) V bode 1.1.3.1 sa doplnaju tieto pozndmky V a W:

yeee
Pozndmka W:

Zaznamenalo sa, Ze karcinogénne nebezpecenstvo tejto latky vznika pri vdychovani respirabilného
prachu v mnozstvach, ktoré vedd k vyraznému znizeniu ¢istiacich mechanizmov castic v placach.

Cielom tejto poznamky je opisat $pecificky druh toxicity tejto latky; nepredstavuje kritérium
klasifikdcie podla tohto nariadenia.’
b) V bode 1.1.3.2 sa vklada tato poznamka 10:
,Pozndmka 10:
Ako karcinogénne pri vdychovani sa klasifikuja len zmesi vo forme prasku obsahujticeho 1 % alebo

vys$$i podiel oxidu titanicitého, ktory je vo forme castic s aerodynamickym priemerom < 10 pm
alebo ktory je sticastou takychto castic.’;

ECLI:EU:C:2025:601 9
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2) V casti 3 sa tabulka 3 meni takto:

.o

¢) Vkladaju sa tieto riadky:

Klasifikicia Oznafovanie

Kady

S ‘s I . : Kod daltich Specifické konc. o
Indexové gisla M‘d““’"":;“ L"“‘“ﬁk‘m Cislo ES Cislo CAS Kody tried a Kédy ktomamova|  Kody et limity, M- s
o kategérii vystrainych | P ,f'&'f?'“:"{“ vystrainych | Y7 _1“' koeficienty a ATE | ™™
nebezpelnost upozorneni Yysiraaye upozorneni A
slov upozor-
neni
L022-006-002 | oxid titaniity, 236-675-5 | 13463-67-7 Carg, 2 H351 {inhali- | GHSO& H351 {inhald- VW,

[vo forme prasku, kiory cia) Wng cia) 10
obsahuje 1 % alebo vyssi
podiel castic s aerodyna-
mickym priemerom < 10
pmy]

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Tromi zalobami podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu, prvou 12. maja 2020, spolo¢nostou
CWS Powder Coatings GmbH (dalej len ,CWS“) vo veci T-279/20, druhou 13. mdja 2020,
spolo¢nostami Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemic¢na Industrija Celje d.d. (Cinkarna
Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV a Venator Germany GmbH (dalej spolo¢ne len ,Billions Europe a i.) vo
veci T-283/20 a tretou 13. maja 2020, podanou spolo¢nostami Brillux GmbH & Co. KG a Daw SE
vo veci T-288/20, tieto zalobkyne na prvom stupni podali zaloby o zrusenie sporného nariadenia
v rozsahu, v akom toto nariadenie vykonalo napadnutu klasifikdciu a oznacovanie.

Uznesenim predsedni¢ky deviatej komory Vseobecného sidu z 11. marca 2022 boli veci T-279/20
a T-288/20 spojené na ucely ustnej Casti konania a rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie. Tieto
veci a vec T-283/20 boli spojené na tcely vyhlasenia rozsudku v bode 1 vyroku napadnutého
rozsudku.

V bodoch 20 az 27 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze jednotlivé
zalobné dovody a tvrdenia uvedené zalobkynami v prvostupnovom konani, ktoré sa prekryvali, sa
zakladali na siedmich vyhradach.

V bode 21 tohto rozsudku tak Vseobecny sud identifikoval prvi vyhradu vznesent v ramci
druhého zalobného dovodu a prvej a piatej Casti siedmeho zalobného dovodu, ako aj 6smeho
zalobného dovodu spoloc¢nosti CWS, Brillux a Daw v spojenych veciach T-279/20 a T-288/20,
v ramci tvrdeni, ktoré Billions Europe a i. uviedli na podporu svojich vyjadreni vedlajsich
ucastnikov konania v tychto veciach, ako aj v ramci prvého zalobného dévodu spoloc¢nosti
Billions Europe a i. vo veci T-283/20. Podla Vseobecného stiidu je tato vyhrada zalozend na tom,
ze napadnutd klasifikicia a oznacovanie boli poznacené zjavne nesprdvnym posidenim a Ze
nesplnali kritéria stanovené nariadenim ¢. 1272/2008 na Kklasifikaciu latky ako karcinogénnej
latky. V bode 49 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze tato prva vyhrada sa deli
na dve Casti. Prva cast bola zalozend na zjavne nespravnom posudeni a poruseni tychto kritérii
v rdmci preskdmania akceptovatelnosti a spolahlivosti $tudie, ktord vypracoval Heinrich
a i. (1995) (dalej len ,$tadia Heinrich), na ktorej bolo zalozené stanovisko VHR. Druh4 ¢ast bola
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zaloZend na zjavne nespravnom posudeni a porus$eni kritérii stanovenych nariadenim ¢. 1272/2008
na klasifikdciu a oznacovanie latky ako karcinogénu, kedze napadnuté klasifikicia a oznacovanie
sa netykali latky, ktora ma vnatornu vlastnost, ktora sposobuje rakovinu.

V bodoch 50 az 122 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskiimal tuto prvu cast. V bode 52
tohto rozsudku v tejto suvislosti najma uviedol, Ze Billions Europe a i. v ramci svojej zaloby vo veci
T-283/20 a svojich vyjadreni vedlajsich ucastnikov konania v spojenych veciach T-279/20
a T-288/20 tvrdili, ze stanovisko VHR bolo nesprévne, kedze tento vybor na ucely preskimania
prijatelnosti a spolahlivosti $tudie Heinrich a konkrétne Grovne plicnej zataze ¢asticami oxidu
titani¢itého (dalej len ,pltcna zataz“) uvedenej v tejto studii, pouzil v rdmci svojho hodnotenia
hustotu castic oxidu titani¢itého v hodnote 4,3 g/cm? zalozent na metdde navrhnutej v stadiach,
ktoré vypracoval Morrow (1988 a 1992) (dalej len ,,vypocet Morrow®), ¢o podla tychto Zalobkyn
viedlo VHR k nesprdvnemu zdveru, ze tito $tddia bola vykonand v podmienkach prijatelnej
plicnej zataze.

V bodoch 78 a 79 uvedeného rozsudku Vseobecny sud najprv odmietol tvrdenie Komisie, podla
ktorého sa stanovisko VHR nezakladalo len na $tadii Heinrich. VSeobecny sud sa totiz
domnieval, ze tato posledna uvedena studia ,bola rozhodujicou stadiou, na ktorej [boli zalozené]
stanovisko VHR, a teda aj napadnuta klasifikdcia a oznac¢ovanie®.

V bodoch 81 az 122 toho istého rozsudku Vseobecny sud dalej preskdmal tvrdenie spolo¢nosti
Billions Europe a i. uvedené v bode 23 tohto rozsudku.

V ramci tohto preskiumania sa VSeobecny sid v bodoch 100 az 103 napadnutého rozsudku
domnieval, Ze VHR sa tym, Ze nezohladnil vlastnosti testovanych castic v §tudii Heinrich a najmé
skutoc¢nost, ze tieto Castice maju tendenciu aglomerovat, ako aj niz§iu hustotu aglomeratov castic,
¢o viedlo k tomu, Ze v alveolarnych makrofddoch tieto zaberaji vdc¢si objem, dopustil zjavne
nespravneho posidenia, ¢im zbavil zaver, ku ktorému dospel, vierohodnosti. V bodoch 104 az
120 tohto rozsudku Vseobecny stud v podstate rozhodol, Ze tvrdenia Komisie a ECHA tento zaver
nespochybnuju.

Napokon Vseobecny sud v bode 121 napadnutého rozsudku z uvedeného preskiimania vyvodil, ze
vzhladom na to, Ze sporné nariadenie, pokial ide o napadnutu klasifikiciu a oznacovanie, bolo
zalozené na stanovisku VHR a $tudia Heinrich bola rozhodujica pre navrh klasifikdcie oxidu
titanicitého, uvedeny v tomto stanovisku, zjavne nespravne postudenie, ktorého sa dopustil tento
vybor, uplne zbavuje doveryhodnosti jeho zaver, s ktorym sa Komisia stotoznila na ucely prijatia
sporného nariadenia, a podla ktorého boli vysledky tejto studie dostato¢ne spolahlivé

a primerané v zmysle bodu 3.6.2.2.1 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008. V désledku toho
v bode 122 napadnutého rozsudku vyhovel prvej Casti prvej vyhrady.

Okrem toho ,,v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti“ a ,,s cielom dospiet k Gplnému vyrieseniu
sporu“ Vseobecny sud v bodoch 124 az 179 napadnutého rozsudku preskimal druht cast tejto
prvej vyhrady.

Na zdklade dévodov uvedenych najméd v bodoch 157, 158, 160 a 161 napadnutého rozsudku
Vseobecny sid v bode 178 tohto rozsudku rozhodol, Ze tejto druhej Casti treba vyhoviet.

V dosledku toho a vzhladom na to, ze nebolo potrebné preskimat ostatné zalobné ddvody

a tvrdenia zalobkyn v prvostupniovom konani, Veobecny sud zrusil sporné nariadenie, pokial ide
o napadnutu klasifikdciu a oznacovanie.

ECLI:EU:C:2025:601 11
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Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 19. jila 2023 boli veci C-71/23 P a C-82/23 P spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

Navrhy ucastnikov konania vo veci C-71/23 P

Francuzska republika podporovana Holandskym kralovstvom, Svédskym kralovstvom, Komisiou
a ECHA svojim odvolanim navrhuje, aby Stiidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— sam rozhodol vo veci a zamietol Zaloby podané zalobkynami v prvostupnovom konani, alebo ak
Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze stav konania nedovoluje rozhodndt vo veci, vrétil vec
Vseobecnému sudu a

— ulozil zalobkyniam v prvostupnovom konani povinnost nahradit trovy konania.

CWS, Brillux, DAW a Sto SE & Co. KGaA, predtym Sto AG, (dalej spolo¢ne len ,CWS a i.%)
navrhuju, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Francuzskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Billions Europe a i. navrhujt, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako nepripustné alebo nedévodné,

— subsidiarne vratil vec T-283/20 VsSeobecnému sidu v celom rozsahu, a to aj na ucely
preskimania tvrdeni uvedenych zalobkynami v prvostupnovom konani v ramci ich prvého

zalobného dévodu, o ktorych Vseobecny sud v napadnutom rozsudku nerozhodol,

— ulozil Franctzskej republike povinnost nahradit trovy konania pred Siidnym dvorom a znésat
svoje vlastné trovy prvostupnového konania a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy prvostupnového konania.
ECHA navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— sam rozhodol vo veci a zamietol Zaloby, alebo ak Stiidny dvor dospeje k zaveru, zZe stav konania
nedovoluje rozhodnit vo veci, vritil vec Vseobecnému sudu a

— ulozil zalobkyniam v prvostupnovom konani povinnost nahradit trovy konania, alebo ak sa vec
vrati VSeobecnému sudu, rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskor.

12 ECLI:EU:C:2025:601
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Eurépska rada pre chemicky priemysel — European Chemical Industry Council (Cefic), Eurépska
rada pre odvetvie farieb, tlaciarenského atramentu a umeleckych farieb (CEPE), British Coatings
Federation Ltd (BCF) a American Coatings Association, Inc. (ACA) (dalej spolu ,Cefic a i.%)
navrhujd, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil Franctzskej republike povinnost nahradit trovy konania, ktoré im vznikli v ramci tohto
konania a konania pred Vseobecnym sidom.

Nadvrhy ucastnikov konania vo veci C-82/23 P

Komisia podporovand Holandskym kralovstvom, Svédskym kralovstvom a ECHA svojim
odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol druhy zalobny dovod, prvua a piatu cast siedmeho Zalobného dévodu a 6smy Zalobny
dovod v spojenych veciach T-279/20 a T-288/20, ako aj prvy zalobny dévod vo veci T-283/20,

— vratil vec VSeobecnému sudu, aby preskimal zalobné doévody, o ktorych este vo svojom
rozsudku nerozhodol, a

— rozhodol, ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskor.

Billions Europe a i. navrhujt, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako nepripustné alebo nedévodné,

— subsidiarne vratil vec T-283/20 Vseobecnému sudu v celom rozsahu, a to aj na ucely
preskimania tvrdeni uvedenych zalobkynami v prvostupnovom konani v ramci ich prvého

zalobného ddvodu, o ktorych Vseobecny sid v napadnutom rozsudku nerozhodol, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania pred Stidnym dvorom a v ramci
prvostupnového konania.

CWS a i. navrhujg, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
ECHA navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol druhy zalobny d6vod, prva a piatu ¢ast siedmeho Zalobného dévodu a 6smy zalobny
ddvod v spojenych veciach T-279/20 a T-288/20, ako aj prvy zalobny dévod vo veci T-283/20,

— vratil vec Vseobecnému stidu na preskimanie zalobnych dévodov, o ktorych este nerozhodol a
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— rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskor.
Cefic a i. navrhuju, aby Studny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré im vznikli v rdmci tohto konania
a konania pred VSeobecnym sudom.

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlnej advokatky Billions Europe a i. podanim dorucenym do
kanceldrie Sidneho dvora 14. marca 2025 poziadali o opidtovné zacatie ustnej Casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu na jednej strane tvrdia, ze Sidny dvor nema dostatok informacii na to,
aby mohol rozhodnut v tychto spojenych veciach z dovodu, Ze tieto navrhy su zalozené na
nespravnych skutkovych predpokladoch a zavadzajucich hypotézach, a na strane druhej, zZe
uvedené navrhy obsahuju v ich bode 100 nové tvrdenie tykajice sa porusenia povinnosti
odovodnenia zo strany VHR, ktoré by mal Sidny dvor uplatnit ex offo po tom, ¢o sa k tomuto
tvrdeniu tcastnici konania vyjadrili.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudny dvor moze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opatovnom zacati ustnej Casti konania, najma ak usadi, Ze nemé dostatok
informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novd skuto¢nost,
ktorda moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodnut na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa dotknuté osoby nemali moznost vyjadrit.

Pokial ide na jednej strane o prvy dovod, ktory uviedli Billions Europe a i. na podporu svojho
navrhu, treba uviest, Ze jeho cielom je v kone¢nom désledku umoznit tymto dc¢astnikom konania
uviest ich tvrdenia v odpovedi na ndvrhy generalnej advokatky, ktoré podla nich spocivaju na
tvahéch, ktoré su nespréavne zo skutkového hladiska a mozu uviest Sidny dvor do omylu.

Stac¢i vsak pripomendt, ze Statit Stidneho dvora Eurépskej tinie a rokovaci poriadok taktto
moznost pre ucastnikov konania neupravuji. V stlade s ¢lankom 252 druhym odsekom ZFEU
ulohou generédlneho advokata je verejne, nestranne a nezavisle predkladat odévodnené navrhy vo
veciach, ktoré si v stilade so Statiitom Stdneho dvora Eurépskej tinie vyzaduju jeho tcast. Sidny
dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani ich odévodnenim. V désledku toho nesuhlas
dotknutého ucastnika konania s uvedenymi ndvrhmi bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny
advokat v nich skiimal, nemdze sam osebe predstavovat dovod na opdtovné zacatie Ustnej Casti
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. februdra 2024, Pilatus Bank/ECB, C-750/21 P,
EU:C:2024:124, body 27 a 28, ako aj citovanu judikattru).

Navyse otazky, ku ktorym by Billions Europe a i. chceli mat moznost predlozit dodato¢né tvrdenia,

boli predmetom rozsiahlej diskusie medzi G¢astnikmi konania tak v ramci pisomnej ¢asti konania,
ako aj na pojedndvani 7. novembra 2024.
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Pokial ide na druhej strane o bod 100 navrhov, treba uviest, ze v tomto bode generdlna advokatka
vyjadrila svoj ndzor na tvrdenie, ktoré na pojedndvani uviedli Zalobkyne v prvostupnovom konani,
podla ktorého stanovisko VHR bolo v urc¢itych ohladoch nejasné. Hoci uviedla, ze md pochopenie
pre toto tvrdenie, nenavrhla Sidnemu dvoru, aby ex offo uplatnil zZalobny dovod zalozeny na
poruseni povinnosti odovodnenia zo strany VHR, ale naopak sa domnievala, zZe toto tvrdenie treba
zamietnut, kedZe sa tyka odovodnenia tohto stanoviska a samo osebe nepredstavuje dévod na
vyvodenie zaveru, ako to urobili tito Gi¢astnici konania, Ze VHR nezohladnil v$etky relevantné
skutoc¢nosti.

V kazdom pripade sa Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky domnieva, ze ma k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie o odvolaniach a ze veci si nevyzaduju, aby sa rozhodlo
na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa castnici konania nevyjadrili.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba ndvrh na opidtovné zacatie Ustnej cCasti konania
zamietnut.

O odvolaniach

Na podporu svojho odvolania vo veci C-71/23 P Francutzska republika uvadza $tyri odvolacie
dovody. Prvy odvolaci dovod sa tyka tdajnych pochybeni, ktorymi je postihnuté postudenie
Vseobecného sidu v bode 78 napadnutého rozsudku, podla ktorého je $tadia Heinrich
»rozhodujicou” studiou, na ktorej je zalozené stanovisko VHR, a sklada sa z dvoch casti. Prva
Cast je zalozena na tom, Ze V$eobecny sud skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené, a druhd cast
je zalozend na nespravnom pravnom posudeni v rozsahu, v akom Vseobecny sud porusil zasady
tykajace sa klasifikdcie karcinogénnych latok uvedené v nariadeni ¢. 1272/2008. Druhy odvolaci
dovod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny suid prekrocil hranice svojho sidneho preskiimania tym,
ze v bodoch 100 az 103 tohto rozsudku nahradil posidenie VHR svojim vlastnym posudenim,
pokial ide o urcenie hustoty v rdmci vypoctu Morrow. Svojim tretim odvolacim dévodom
Francuzska republika tvrdi, ze zdver Vs$eobecného studu, podla ktorého oxid titanicity nemd
prirodzenu sposobilost sposobovat rakovinu, uvedeny v bodoch 157 a 158 uvedeného rozsudku,
je nedostato¢ne odovodneny. Svojim $tvrtym odvolacim dévodom tvrdi, Ze tento zaver vychadza
z nespravneho prdvneho postdenia, kedze je zalozeny na nespravnom vyklade pojmu ,latka,
ktora ma vnutornu vlastnost, ktord spdsobuje rakovinu“ v zmysle bodu 3.6.2.2.1
prilohy I k nariadeniu ¢. 1272/2008.

Na podporu svojho odvolania vo veci C-82/23 P Komisia uvadza tri odvolacie dovody. Prvy
odvolaci dévod je zalozeny na tom, Ze Vseobecny sud skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené,
ked dospel k zaveru o zjavne nespravnom posudeni VHR a Komisie, pokial ide o spolahlivost, ako
aj akceptovatelnost $tadie Heinrich, a skladd sa z dvoch casti. Prvd cast sa tyka rovnakého
posudenia VSeobecného studu, ako je posidenie, ktoré je predmetom prvého odvolacieho dévodu
Franctzskej republiky. Druha cast sa tyka zaveru uvedeného v bode 120 napadnutého rozsudku,
podla ktorého vypocet Morrow bol ,rozhodujuci“ na podporu posudenia VHR, pokial ide
o spolahlivost a akceptovatelnost tejto stidie. Druhy a treti zalobny dévod sd v podstate zaloZené
na rovnakych vyhradach ako druhy a $tvrty zalobny dovod Francuizskej republiky.

ECHA vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-71/23 P na podporu druhého odvolacieho
dovodu predlozeného Francuzskou republikou uvadza dve doplnujice casti, v ktorych tato
agentuira v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud prekrocil svoje pravomoci tym, Ze vykonal postdenie
uvedené v prvej casti prvého odvolacieho dovodu tohto odvolania a posidenie, ktoré je
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predmetom druhej casti prvého odvolacieho dovodu Komisie vo veci C-82/23 P. Okrem toho
v ramci tohto vyjadrenia k odvolaniu ECHA uvddza odvolaci dovod zaloZzeny na tom, Ze
Vseobecny sud prekrocil hranice svojho stdneho preskimania z doévodu, Ze sa vyjadril
k pri¢inam nadorov pozorovanych v stadii Heinrich. ECHA vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo
veci C-82/23 P v podstate uvadza aj tieto dve doplnujuce casti a tento novy odvolaci dévod.

O pripustnosti odvolacich doévodov a casti odvolacich doévodov, ktoré ECHA wuviedla
samostatne v oboch spojenych veciach

Argumentdcia ticastnikov konania

ECHA tvrdi, ze podla judikatiry Stidneho dvora moézu ostatni ucastnici odvolacieho konania vo
svojom vyjadreni k odvolaniu uviest nové pravne otazky.

CWS ai., ako aj Billions Europe a i. vo svojich duplikach tvrdia, ze vyjadrenie ECHA k odvolaniu je
nepripustné v rozsahu, v akom obsahuje dodato¢né dovody a tvrdenia, ktoré tito agenttra uvadza
samostatne, kedze tieto dovody a tvrdenia nesmerujt, ako to vyzaduje ¢lanok 174 rokovacieho
poriadku, k vyhoveniu odvolaniu alebo k jeho zamietnutiu a mozno ich predlozit len v ramci
vzajomného odvolania v silade s ¢ldnkami 176 a 178 tohto rokovacieho poriadku.

Postidenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 174 rokovacieho poriadku vo vyjadreni k odvolaniu mozno
navrhnut, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ¢iasto¢ne alebo Gplne zamietlo. Okrem toho
v stulade s ¢lankami 172 a 176 tohto rokovacieho poriadku moézu tcastnici konania opravneni
podat vyjadrenie k odvolaniu predlozit prostrednictvom samostatného podania, oddeleného od
vyjadrenia k odvolaniu, vzdjomné odvolanie, v ktorom sa podla ¢lanku 178 ods. 1 a ¢lanku 178
ods. 3 druhej vety uvedeného rokovacieho poriadku navrhuje dplné alebo ciastocné zrusenie
napadnutého rozhodnutia, pricom odvolacie doévody a pravne tvrdenia sa musia odlisovat od
ddévodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

Z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne vyplyva, ze vyjadrenie k odvolaniu nemoéze smerovat
k zru$eniu rozhodnutia VSeobecného sidu z dévodov, ktoré sa odlisuju od dévodov uplatnenych
v odvolani, pretoze také odvolacie dovody mozno predlozit len v ramci vzijomného odvolania
(rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 48, ako aj citovana judikatura).

V prejednédvanej veci treba konstatovat, ze ako vyslovne vyplyva z vyjadreni ECHA k odvolaniu,
dve doplnujuce casti druhého odvolacieho dévodu a novy odvolaci dovod, ktory tato agentura
uvadza v ramci tychto vyjadreni uvedenych v bode 53 tohto rozsudku, smeruji k zruseniu
napadnutého rozsudku z dévodov, ktoré si odlisné a nezavislé od dévodov uvedenych v oboch
odvolaniach, a Sadny dvor ich teda moéze preskimat len v ramci pripadného vzijomného
odvolania.

Rozsudok z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia (C-390/95 P, EU:C:1999:66,
body 20 az 23), na ktory sa ECHA odvolava vo svojom vyjadreni k odvolaniu, neméze spochybnit
toto konstatovanie, kedze v tomto rozsudku Sudny dvor vychéddzal zo skorsieho znenia svojho
rokovacieho poriadku, ktoré obsahovalo ustanovenia umoznujice ucastnikom konania pred
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Vseobecnym sudom podat vyjadrenie k odvolaniu obsahujice dovody, ktoré neboli uvedené
v odvolani, ale naopak neupravoval moznost tychto ucastnikov konania podat vzijomné
odvolanie.

Z toho vyplyva, ze tieto dve doplnujuce casti a tento novy odvolaci dovod musia byt zamietnuté
ako nepripustné.

O prvych odvolacich dévodoch oboch odvolani zaloZenych na skresleni dékazov a nespravnom
prdavnom posudeni v rozsahu, v akom Vseobecny sud povazoval studiu Heinrich a vypocet
Morrow za ,,rozhodujiice” pre stanovisko VHR

O prvych Castiach prvych odvolacich dévodov zaloZenych na skresleni dékazov v rozsahu, v akom
Vseobecny sid povazoval studiu Heinrich za ,rozhodujiicu® pre stanovisko VHR

— Argumentdcia uicastnikov konania

Francazska republika, ktord podporuje ECHA, tvrdi, Ze V$eobecny sid nespravne rozhodol, Ze
studia Heinrich bola jedinou $tidiou, na ktorej bolo zalozené stanovisko VHR.

V tejto suvislosti sa domnieva, Ze VSeobecny sid tym, ze v bode 78 napadnutého rozsudku
kvalifikoval stidiu Heinrich ako ,rozhodujucu stadiu“, konstatoval, ze stanovisko VHR bolo
zalozené len na tejto $tudii. V tejto suvislosti sa opiera o bod 67 tohto rozsudku, v ktorom
Vseobecny sud uviedol, Ze je potrebné preskimat, ¢i stddia Heinrich bola sama osebe
rozhodujica pre napadnutd klasifikdciu a oznacCovanie, pretoze ,v opa¢nom pripade by sa
argumentécia [Zalobkyn v prvostupfiovom konani], ktord smeruje k spochybneniu spolahlivosti
a akceptovatelnosti tejto $tudie, mala zamietnut ako nea¢inna*.

V bodoch 74, 76 a 77 uvedeného rozsudku vsak samotny Vseobecny sid konstatoval po prvé, ze
podla VHR su $tudia, ktora vypracoval Lee a i. (1985) (dalej len ,$tadia Lee®), a studia Heinrich
yklicovymi $tddiami“ tykajacimi sa inhalacnej karcinogenity, po druhé, ze spomedzi tychto
dvoch studii tento vybor zalozil svoj navrh klasifikdcie oxidu titanicitého ,predovsetkym® na studii
Heinrich, kedze $tudia Lee nebola sama osebe ,rozhodujica alebo dostato¢nd“ na podloZenie
tohto ndvrhu a po tretie, Ze ,,okrem tychto dvoch klacovych $tadii sa v stanovisku VHR uvédza(li]
aj dalsie stadie, ale len na podporu alebo doplnenie vysledkov $tudie Heinrich“. Z tychto
skuto¢nosti teda vyplyva, Ze $tidia Heinrich nebola jedinou ,kluc¢ovou $tadiou”, z ktorej vychddzal
VHR, a Ze ostatné studie, aj ked ich tento vybor zohladnil len na doplnenie, aspon prispeli
k vedeckému hodnoteniu uvedeného vyboru. V désledku toho Vseobecny sid tym, ze usadil, ze
stadia Heinrich bola ,rozhodujicou $tudiou” pre stanovisko VHR, vykonal zjavne nespravne
posudenie dokazov, ktoré mu boli predlozené, a teda tieto dokazy skreslil.

Komisia podporovana Svédskym kralovstvom tiez tvrdi, Ze toto postidenie je poznacené
skreslenim dokazov, pricom konkrétnejsie tvrdi, Ze zo stanoviska VHR zjavne vyplyva, Ze tento
vybor urcil dokaznu silu tdajov a vychadzal zo vsetkych informacii povazovanych za relevantné
pre hodnotenie nebezpecenstiev spojenych s oxidom titani¢itym bez toho, aby pripisal akykolvek
»rozhodujici vyznam $tudii Heinrich v stlade s bodmi 1.1.1.3. a 3.6.2.1 prilohy I k nariadeniu
¢. 1272/2008.
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CWS a i., ako aj Billions Europe a i. tvrdia, Ze argumentacia Francuzskej republiky a Komisie
v skutoc¢nosti smeruje k tomu, aby Sudny dvor opdtovne preskimal dokazy, a preto je
nepripustna. Okrem toho tito Gcastnici konania spochybnuji dévodnost tejto argumentacie.

— Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustalenej judikatury v stlade s ¢ldnkom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU a ¢ldnkom 58
prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky.
Vseobecny sud je v dosledku toho jediny opravneny zistit a posudit relevantné skutkové okolnosti,
ako aj posudit dokazné prostriedky, ktoré mu boli predlozené. Postidenie tychto skutkovych
okolnosti a tychto dokaznych prostriedkov tak okrem pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu
otdzku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolania (rozsudok
z 15. oktébra 2020, Deza/Komisia, C-813/18 P, EU:C:2020:832, bod 37, ako aj citovand judikatdra).

O takéto skreslenie ide vtedy, ak sa hodnotenie existujtcich dékazov javi ako zjavne nespravne bez
toho, aby sa poukazalo na nové dokazy. Toto skreslenie vS§ak musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie skutkového stavu a dokazov. Okrem
toho, ak sa odvolatel dovoldva skreslenia dokazov Vseobecnym sidom, musi presne oznacit
dokazy, ktoré VSeobecny sud skreslil, a preukazat chyby v analyze, ktoré viedli Vseobecny stud pri
jeho postudeni k takémuto skresleniu (rozsudok z 15. oktébra 2020, Deza/Komisia, C-813/18 P,
EU:C:2020:832, bod 38, ako aj citovand judikattra).

V prejedndvanej veci, pokial ide o pripustnost tychto casti, ktortt spochybnuja CWS a i., ako aj
Billions Europe a i., treba uviest, ze odvolatelky tvrdia, Ze vzhladom na casti stanoviska VHR, na
ktoré sa odvoldval samotny Vseobecny sud, je zdver VHR, podla ktorého je $tddia Heinrich
»rozhodujuica $tudia“, na ktorej je zaloZzeny navrh klasifikacie oxidu titanicitého tohto vyboru,
zjavne nespravny a predstavuje skreslenie tychto dokazov. Tato argumenticia teda nesmeruje
k tomu, aby Stidny dvor vykonal nové postdenie stanoviska VHR, ale smeruje k tomu, aby overil,
Ci zaver, ktory Vseobecny sud vyvodil zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospel v stvislosti s tymto
stanoviskom, nie je zjavne nezlucitelny s tymito konstatovaniami, ¢o patri do jeho pravomoci.
Okrem toho odvolatelky odkazuju prdve na tie casti tohto stanoviska, ktoré boli podla ich ndzoru
skreslené, a dostato¢ne vysvetluji nespravne posudenia, ktorych sa udajne dopustil Vseobecny
sud. Ich argumenticia je teda pripustna.

Pokial v$ak ide v prvom rade o argumentéciu Francuzskej republiky, treba na Gvod konstatovat, ze
spociva na nespravnom vyklade bodu 78 napadnutého rozsudku, podla ktorého Vseobecny sud
tym, Ze v tomto bode 78 kvalifikoval $tadiu Heinrich ako ,rozhodujicu $tadiu®, zamyslal urcit, ze
stanovisko VHR bolo zaloZené len na tejto jedinej stadii.

Ako totiz vyslovne vyplyva tak z uvedeného bodu 78 ako celku, ako aj z bodov 67 az 77 tohto
rozsudku, ktorych zaverom je samotny bod 78, kvalifikacia studie Heinrich ako ,rozhodujicej“ sa
musi chdpat v tom zmysle, Ze VSeobecny sud sa tak domnieval, ze tato stidia bola sama osebe
rozhodujuca pre navrh Kklasifikdcie oxidu titani¢itého zo strany VHR, kedze ostatné s$tadie
a vedecké dokazy zohladnené tymto vyborom, vritane $tudie Lee, zohrévali v tejto sdvislosti len
doplnujucu ulohu, kedZe uvedeny vybor sa domnieval, Ze samy osebe nestacili na podporu tohto
navrhu.

Argumentdcia Francuzskej republiky sa teda musi zamietnut ako nedévodna.
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Pokial ide v druhom rade o argumentéciu Komisie, treba na jednej strane uviest, Ze na rozdiel od
toho, ¢o sa Komisia, zda sa, domnieva, skuto¢nost, ze VHR urcil dokaznu silu tdajov a vychadzal
zo vsetkych informadcii, ktoré povazoval za relevantné pre hodnotenie nebezpecenstiev spojenych
s oxidom titanicitym, nie je sama osebe nezlucitelna so zdverom Vseobecného stidu, podla ktorého
stadia Heinrich mala ,rozhodujicu” povahu na ucely klasifikdcie tejto latky.

V tejto suvislosti podla bodu 1.1.1.3 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 ,Stanovenie zdvaznosti
dokazov znamend, Ze vsSetky dostupné informdicie dolezité pre stanovenie nebezpecnosti sa
posudzujui spolo¢ne”. V tomto ramci ,Kladné i zadporné vysledky sa zhromazdia a zavaznost
dokazov sa stanovi suhrnne“. Okrem toho v sulade s ustanoveniami bodu 3.6.2.1 tejto
prilohy I tabulka 3.6.1 uvedend v tomto poslednom uvedenom bode uvadza, Ze klasifikdcia latky
do kategorie 2, teda do kategdrie latok, pri ktorych existuje podozrenie, Ze si karcinogénne pre
Tudi, sa musi zakladat na vysledkoch $tudii u Iudi a/alebo zvierat, ktoré vsak nie stt dostato¢ne
presvedcivé na zaradenie latky do kategérie 1A alebo 1B, t. j. ako zndma alebo pravdepodobna
karcinogénna latka, a musi zohladnovat dokaznu silu udajov, ako aj iné Gvahy. Napokon podla
bodu 3.6.2.2.1 uvedenej prilohy I sa klasifikicia karcinogénnej latky, vratane latky kategoérie 2,
musi zakladat na dékazoch zo spolahlivych a akceptovatelnych $tadii.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci takéhoto hodnotenia, a najmd v rdmci posudenia ,spolahlivej
a akceptovatelnej“ povahy zohladnenych studii, ako aj ,ddkaznej sily” tdajov vyplyvajicich
z tychto $tudii, VHR moze priznat niektorym z tychto tidajov vac¢siu vahu ako inym, aby dospel
k zaveru, ¢i je alebo nie je potrebné vykonat harmonizovanu klasifikdciu a oznacovanie latky ako
karcinogénnej pre ¢loveka.

Na druhej strane Komisia netvrdi, ze konstatovania, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 70 az
77 napadnutého rozsudku, na zdklade ktorych dospel k zaveru o ,rozhodujtcej* povahe studie
Heinrich pre zavery uvedené v stanovisku VHR, obsahuju skreslenie skutkovych okolnosti.

Po prvé podla kons$tatovani uvedenych v bode 70 tohto rozsudku VHR usudil, ze $tudie Lee
a Heinrich, ktoré ako jediné odhalili vyvoj nddorov po expozicii oxidu titani¢itému, boli podla
VHR , klic¢ovymi studiami inhala¢nej karcinogenity*.

Po druhé podla analyzy vykonanej V$eobecnym siidom v bodoch 74 a 75 uvedeného rozsudku
z porovnania medzi $tudiou Lee a studiou Heinrich, ktoré vykonal tento vybor, vyplyva, ze stadia
Lee nemala mat ,,rozhodujuci vplyv* na klasifikdciu oxidu titanicitého, kedze podmienky expozicie
v tejto $tudii boli neprimerané, zatial ¢o v pripade $tudie Heinrich to tak nebolo, kedze vysledky
tejto studie boli ,dostato¢ne spolahlivé, relevantné a primerané na postdenie karcinogénneho
potencidlu [oxidu titanicCitého]“. V désledku toho, ako bolo uvedené v bode 76 tohto rozsudku,
spomedzi dvoch stadii, ktoré podla uvedeného vyboru boli klicovymi $tadiami inhalacnej
karcinogenity, sa tento vybor domnieval, ze $tidia Heinrich mala prednost pred $tudiou Lee,
kedze této poslednd $tddia nebola sama osebe rozhodujtica alebo dostato¢nd na podporu navrhu
klasifikdcie oxidu titanic¢itého.

Po tretie, hoci VHR v stilade s metddou stanovenia dokaznej sily zohladnil nielen $tadie inhalacnej
toxicity u potkanov, ale aj, ako uvddza Komisia s odkazom prave na dotknuté casti stanoviska
VHR, ostatné dostupné studie a informdcie, VSeobecny sud netvrdi, ze tento vybor nezohladnil
vSetky tieto skutocnosti. Naopak v bode 77 svojho rozsudku uvadza, ze stanovisko VHR uvadza
dalsie $tudie, ale len ,,na podporu alebo doplnenie vysledkov $tadie Heinrich“.
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Treba teda konstatovat, Ze Vseobecny sud tym, Ze z celej tejto analyzy vyvodil stanovisko VHR, Ze
stadia Heinrich bola ,rozhodujica“ na acely tohto stanoviska, a teda in fine pre harmonizovanu
klasifikdciu a oznacovanie oxidu titanicitého, ktoré je v sulade s uvedenym stanoviskom,
nepristapil k skresleniu uvedeného stanoviska.

Z toho vyplyva, Ze argumentaciu Komisie a v ddsledku toho prvé casti prvych odvolacich dévodov
v celom ich rozsahu treba zamietnut ako nedévodné.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu vo veci C-71/23 P zaloZenej na nesprdvnom prdvnom
posudeni spocivajiicom v tom, Ze VSeobecny sud porusil zdsady tykajiuce sa klasifikdcie
karcinogénnych latok uvedené v nariadeni ¢. 1272/2008

— Argumentdcia ucastnikov konania

Franctizska republika podporovana Svédskym kralovstvom a ECHA tvrdi, Ze Véeobecny std tym,
ze kvalifikoval stadiu Heinrich ako ,rozhodujiucu” $tudiu, z tohto dévodu odmietol vsetky ostatné
udaje, ktoré VHR pouzil, a v dosledku toho porusil zadsady uvedené v bodoch 1.1.1.3 a 3.6.2.1
prilohy I k nariadeniu ¢. 1272/2008 tykajice sa stanovenia ddkaznej sily adajov. Aj ked totiz
v ramci takéhoto urc¢enia mozu mat niektoré udaje vacsiu vahu ako iné, z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze je to ich spolo¢ny vyklad, ¢o umozinuje odovodnit vedecké hodnotenie. Navyse pojem
»rozhodujuca studia“ na ucely kvalifikicie $tudie pouzitej v ramci vedeckého hodnotenia
zalozeného na urcCeni ddkaznej sily ddajov neexistuje ani v uplatnitelnych predpisoch, ani
v judikature.

CWS a i., ako aj Billions Europe a i. spochybnuji dévodnost tejto argumentacie.

— Postidenie Sudnym dvorom

Na jednej strane treba uviest, Ze ako vyplyva z bodov 72 az 74 tohto rozsudku a ako napokon
uznava aj samotnd Francizska republika, zasady tykajice sa urcenia dokaznej sily udajov
uvedenych v prilohe I nariadenia ¢. 1272/2008 nebrania tomu, aby VHR prisadil niektorym
z tychto udajov vacsiu vdhu ako inym, aby dospel k zaveru, ¢i je alebo nie je potrebné vykonat

harmonizovanu klasifikaciu a oznacovanie latky ako karcinogénnej pre ¢loveka.
Na druhej strane z bodu 70 tohto rozsudku vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctuzska
republika, VSeobecny sud tym, ze kvalifikoval $tidiu Heinrich ako ,rozhodujticu $tudiu®, z tohto

doévodu ,nevylucil” vsetky ostatné udaje, ktoré VHR pouzil.

V désledku toho mozno druhu cast prvého odvolacieho dovodu vo veci C-71/23 P zamietnut ako
nedovodnu.
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O druhej Casti prvého odvolacieho dovodu vo veci C-82/23 P zaloZenej na skresleni dokazov
v rozsahu, v akom Vieobecny sud dospel k zdaveru, Ze vypocet Morrow bol ,rozhodujici“ na
podporu postidenia VHR, pokial ide o spolahlivost a akceptovatelnost stiidie Heinrich

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia podporovand Svédskym kralovstvom tvrdi, Ze zo stanoviska VHR zjavne vyplyva, Ze na
rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bode 120 napadnutého rozsudku, vypocet
Morrow nebol ,rozhodujuci na podporu posudenia tohto vyboru tykajaceho sa prijatelnej
urovne plicnej zataze uvedenej v $tadii Heinrich, a teda spolahlivosti a akceptovatelnosti tejto
stadie.

V tejto suvislosti tato institicia na jednej strane tvrdi, ze VHR pouzil ,opatrnd“ formulédciu na
kvalifikaciu pouzitia tohto vypoctu, pricom uviedol, ze ,by mohol prispiet k konstruktivnej
diskusii, pokial ide o pojem ,zdtaz*, hoci by ,nemuselo ist o véeobecne uzndvany pojem*“. Na
druhej strane zo stanoviska VHR jasne vyplyva, Ze tento vybor zalozZil svoje posudenie prijatelnej
urovne plucnej zataze na inych prvkoch, ako je polcas cistenia pltc, ktory sa priblizuje obdobiu
priblizne jedného roka odportcanému prislusnym usmernovacim dokumentom Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), ,relativne nizkej“ trovni expozicie 10 mg/m?
priemernom aerodynamickom priemere (DAM) tuhych castic oxidu titanicitého, blizko rozsahu
hodnét odporicaného v bode 3.1.2.3.2 prilohy I k nariadeniu ¢. 1272/2008 a externého
potvrdenia $ttdie Heinrich vyplyvajiceho z inej vedeckej $tadie. Ziadna skutoé¢nost spomedzi
tych, ktoré zohladnil VHR, vs$ak nebola sama osebe ,rozhodujica“. Napokon Vseobecny sud
v bode 112 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze tvrdenia Komisie a ECHA, ktoré
zdoraznuju, ze VHR vychddzal aj z tychto dékazov, ,sti v rozpore” so stanoviskom samotného

VHR.

CWS a i., ako aj Billions Europe a i. namietaji nepripustnost tejto Casti z dovodu, ze smeruje
k opdtovnému preskimaniu dokazov Sidnym dvorom. Okrem toho spochybnuji dévodnost
argumentacie na podporu tejto Casti.

— Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o pripustnost tejto Casti, treba poznamenat, Ze Komisia sa svojou argumentdciou na jej
podporu snazi preukazat, Ze posiidenie Vseobecného sudu, podla ktorého vypocet Morrow bol
»rozhodujici“ na podporu zaverov uvedenych v stanovisku VHR tykajtcich sa skuto¢nosti, ze
plicna zdtaz merand v $tudii Heinrich bola v prijatelnom rozsahu, je zjavne v rozpore so
samotnym znenim tohto stanoviska, z ktorého jasne vyplyva, ze tieto zavery boli zalozené aj na
inych skuto¢nostiach a ze ziadna skutoCnost uvedena v predmetnom stanovisku nebola
»rozhodujica“. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia CWS a i., ako aj Billions Europe
a i., tdto argumentacia nesmeruje k tomu, aby Stidny dvor vykonal nové posidenie stanoviska
VHR, ale k tomu, aby konstatoval jeho skreslenie zo strany V$eobecného sidu. Je preto pripustna.

Pokial ide o vec samu, V8eobecny sid v bode 112 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tvrdenia
Komisie a ECHA, ,,podla ktorych hodnotenie $tidie Heinrich uskuto¢nené VHR nebolo vykonané
vyluéne na [vypocte podla stiadie Morrow], ¢i dokonca nezdviselo od tohto vypoctu®, st v rozpore
so stanoviskom VHR a v bodoch 113 az 119 tohto rozsudku uviedol dévody na podporu tejto
uvahy.
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Konkrétne v bode 113 uvedeného rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze VHR uviedol viacero
relevantnych skutocnosti tykajacich sa podmienok expozicie pouzitych v ramci $tadii Lee
a Heinrich, akymi st pol¢as Cistenia plic a Groven expozicie merand na zdklade davky, ako aj
koncentracie latky, a v Casti svojho stanoviska, nazvanej ,,V$eobecny zaver”, dospel k zaveru, ze
na jednej strane podmienky nadmernej expozicie v §tadii Lee sposobili neplatnost vysledkov tejto
studie na Gcely klasifikdcie a na druhej strane vysledky $tddie Heinrich boli dostato¢ne spolahlivé,
relevantné a primerané na posidenie karcinogénneho potencidlu oxidu titanicitého. Okrem toho
Vseobecny sud uviedol, ze konkrétne v pripade $tidie Lee VHR uviedol nadmerny polcas Cistenia
plic pri maximdlnej trovni expozicie 250 mg/m?® a pokial ide o $tudiu Heinrich relativne nizku
uroven expozicie 10 mg/m?>.

V bode 114 toho istého rozsudku vsak Vseobecny sud uviedol, Ze v rdmci tohto vseobecného
zdveru VHR tiez pripomenul, Ze plicna zdtaz merand v ramci $tudie Lee nebola v prijatelnom
rozsahu, pretoze viedla k takmer Uplnému zastaveniu cistiacich mechanizmov castic, ¢o nebol
pripad $tddie Heinrich, v ktorej bola plicna zataz v prijatelnom rozsahu. V bode 115 tohto
rozsudku vsak Vseobecny sud pripomenul, ze prave na zdklade vypoctu Morrow tento vybor
vyvodil svoje zdvery, pokial ide o otdzku, ¢i uroven plucnej zétaze merand v rdmci $tadii Lee
a Heinrich bola prijatelnd. V bode 116 tohto rozsudku z toho vyvodil, ze VHR vyvodzoval svoje
zévery o Grovni plicnej zdtaze meranej v $tadii Heinrich, a teda o akceptovatelnosti vysledkov
tejto Studie nie na zdklade polcasu dcistenia pluc a davky, ako aj koncentricie castic oxidu
titanicitého.

Z casti stanoviska VHR, na ktoré odkazuje Komisia, pritom jasne vyplyva, ze v ramci porovnania
stadii Lee a Heinrich, ktoré podla znenia tohto stanoviska predstavovali ,kluc¢ové stadie”
karcinogenity na ucely klasifikdcie oxidu titanicitého, sa tento vybor snazil posadit, ¢i troven
plicnej zataze potkanov v tychto dvoch s$tddidch bola prijatelnd, pricom vychéadzal z vypoctu
Morrow. Teda bez ohladu na skuto¢nost, ze ako tvrdi Komisia, uvedeny vybor pouzil opatrnt
formuldciu, naznacujic, Ze pouzitie tohto vypoctu moze byt predmetom diskusie, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze ako konstatoval VSeobecny sid, len na jeho zaklade dospel k zaveru, Ze Groven
plicnej zataze bola v prijatelnom rozsahu, pokial ide o $tudiu Heinrich, ale Ze to tak nebolo, pokial
ide o studiu Lee.

Je pravda, ako vyplyva z Casti ,VSeobecny zaver” uvedeného stanoviska, citovanej v bodoch 113
a 114 napadnutého rozsudku, ze VHR nevychadzal len z vysledkov, ku ktorym dospel
prostrednictvom vypoctu Morrow, pokial ide o prijatelna Groven plucnej zitaze, aby na jednej
strane dospel k zaveru, ze podmienky expozicie Studie Lee boli neprimerané a spdsobili
neplatnost vysledkov tejto stadie na ucely klasifikacie oxidu titanicitého ako karcinogénnej latky,
a na druhej strane, Ze vysledky $tudie Heinrich boli spolahlivé, relevantné a v sulade s vysledkami
stadie, ktort vypracoval Gebel a i. (2012), tykajicej sa inhalacnej karcinogenity u potkanov inych
latok nazyvanych ,,malo rozpustné ¢astice s nizkou toxicitou®.

Z tejto Casti stanoviska VHR v$ak tieZ jasne vyplyva, ze posidenie Grovne plticnej zataze prijatelnej
na zdklade vypoctu Morrow zohrdvalo rozhodujucu ulohu pri zavere o spolahlivosti
a akceptovatelnosti $tudie Heinrich, takze Vseobecny sud tym, ze v bode 120 napadnutého
rozsudku kvalifikoval tento vypocet ako ,rozhodujuci“ na podporu ziverov VHR, sa v tejto
suvislosti nedopustil zjavne nespravneho posudenia dokazov.

Z toho vyplyva, Ze druhu cast prvého odvolacieho dévodu vo veci C-82/23 P mozno len zamietnut
ako nedovodnu.
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Vzhladom na predchéddzajice tivahy treba prvé odvolacie dovody oboch odvolani zamietnut ako
nedoévodné.

O druhych odvolacich dovodoch zalozZenych na prekroceni hranic sudneho preskimania
Vseobecnym stidom tym, Ze nahradil postidenie VHR svojim vlastnym posiidenim, pokial ide
o urcenie hustoty castic v ramci vypoctu Morrow

Argumentdcia uicastnikov konania

Svojimi druhymi odvolacimi dovodmi Francuzska republika a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa
v bodoch 100, 102 a 103 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia tym,
ze svojim vlastnym postudenim nahradil posidenie VHR a Komisie a prekrocil tak hranice svojho
sudneho preskimania.

Podla odvolateliek totiz Vseobecny sid tym, ze konstatoval, ze VHR mal na Gcely uplatnenia
vypoctu Morrow zohladnit niz$iu hustotu ¢astic oxidu titani¢itého nez 4,3 g/cm?, ktoru pouzil,
a Ze na Gcely tohto vypoc¢tu mal skor zohladnit hustotu aglomeratov nanometrickych castic oxidu
titanicitého, zasiahol do prdvomoci volnej ivahy VHR a Komisie.

Na podporu tychto odvolacich dévodov po prvé tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sud
uviedol v bode 100 napadnutého rozsudku, VHR preskimal skuto¢nosti potrebné na urcenie
hustoty castic, najméd skuto¢nost, ze castice oxidu titani¢itého maji vzhladom na svoju
nanometrickud velkost tendenciu aglomerovat sa.

Po druhé tvrdia, Ze VHR mohol v ramci svojej vedeckej expertizy opravnene povazovat za vhodné
pouzit ,Standardni” hodnotu hustoty castic 4,3 g/cm?.

Podla Francuzskej republiky tak VHR mohol zohladnit existenciu fenoménu usadzovania tuhych
Castic v plucach. Okrem toho nebolo mozné predpokladat, ze hustota aglomerdtov castic bola
1,6 g/cm® Komisia tvrdi, Ze S§tudia Heinrich neuvadzala hustotu, rozsah aglomerdcie
a usadzovanie testovanych castic oxidu titanicitého.

Po tretie odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny std tym, ze dospel k zdveru o zjavne nespravnom
postudeni z dovodu, ktory vyplyva najméd z bodov 100 a 102 napadnutého rozsudku, ze VHR
pouzil hodnotu hustoty zodpovedajicu hodnote castic oxidu titani¢itého, a nie aglomeratov
tychto castic, zaujal stanovisko k vedeckym zaverom, ku ktorym dospel VHR na zdklade ddkazov,
ktoré mal k dispozicii, priCom toto zaujatie stanoviska nepatri do jeho pravomoci.

Svédske kralovstvo a ECHA na podporu druhych odvolacich dévodov zdoéraziujd, ze otdzka
aglomerdcie tuhych cCastic, najmi v prostredi plic, predstavuje osobitne zloziti vedeckd otézku,
ktora nepatri do pravomoci Vseobecného sudu.

CWS a i., ako aj Billions Europe a i. spochybiiuji dévodnost tvrdeni odvolateliek, ako aj Svédskeho
kralovstva a ECHA.
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Postidenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatury, kedze organy Eurdpskej unie maju Sirokd prdvomoc volnej tvahy,
najmé pokial ide o posddenie velmi komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej
povahy na ucely urcenia povahy a rozsahu opatreni, ktoré v tomto ramci prijimaju, preskiimanie
sidom Unie sa musi obmedzit na to, ¢i pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému
poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci alebo ¢i tieto organy zjavne neprekrodili hranice svojej
volnej uvahy. V takom kontexte sid Unie nemdze nahradit svojim postdenim skutkovych
okolnosti vedeckej a technickej povahy postudenie institucii, ktorym Zmluva o ES zverila vylu¢ne
tato ulohu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jula 2011, Nickel Institute, C-14/10,
EU:C:2011:503, bod 60 a citovanai judikatdru, ako aj z 9. novembra 2023, Chemours
Netherlands/ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, bod 134 a citovant judikatdru).

Konkrétnejsie Sidny dvor v tomto kontexte rozhodol, Ze $irokd miera volnej ivahy organov Unie,
s ktorou je spojené obmedzené sudne preskiimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu
a dosah ustanoveni, ktoré treba prijat, ale v urcitej miere sa vztahuje aj na urcenie vychodiskovych
udajov. Aj ked ma takéto sudne preskiimanie obmedzent posobnost, je potrebné, aby boli organy
Unie, autori predmetného aktu, schopné pred sidom Unie preukazat, Ze akt bol prijaty na zdklade
skuto¢ného vykonu ich volnej uvahy, co predpokladd zohladnenie vsetkych relevantnych
skutoc¢nosti a okolnosti situdcie, ktortt mal tento akt upravovat (rozsudok z 9. novembra 2023,
Chemours Netherlands/ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, bod 135 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Billions Europe a i. sa
pred Vseobecnym stidom dovolavali zjavne nespravneho posidenia VHR a Komisie z dovodu, ze
pri uplatneni vypoctu Morrow na $tidie Lee a Heinrich, vykonaného na ucely posudenia
spolahlivosti a akceptovatelnosti tychto s$tudii, VHR pouzil hodnotu hustoty castic oxidu
titanic¢itého 4,3 g/cm? hoci mal zohladnit hustotu aglomerdtov nanometrickych castic oxidu
titanic¢itého typu ,,P25% ktoré bola podla vedeckych $tudii uvedenych tymito stranami 1,6 g/cm?®.

Komisia a ECHA v odpovedi uviedli, ze VHR spridvne nezohladnil hustotu aglomerdtov
nanometrickych castic oxidu titanicitého, ale castice tejto latky, kedze v $tddii Heinrich nebola
uvedena ani hustota testovanych castic, ani rozsah aglomeracie a usadzovania tychto castic, a ze
za tychto okolnosti bolo vhodné, aby VHR zohladnil $tandardnt hodnotu hustoty castic oxidu
titanicitého, teda referen¢nd hodnotu pouzitd vedeckou komunitou, pokial ide o tato hustotu.

V bode 97 napadnutého rozsudku Vseobecny suid uviedol, Ze ,bez ohladu na to, akd presnu
hodnotu hustoty mal VHR zohladnit pri [vypocte podla studie Morrow], ¢o je otdzka, ktortt [mu]
neprislicha skimat, argumenticia [zalobkyn v prvostupnovom konani] sa tyka predovsetkym
otdzky, ¢i sa VHR dopustil zjavne nespravneho postdenia, pokial ide o druh pouzitej hustoty”.

Prave v tomto kontexte VSeobecny sud v bode 100 tohto rozsudku konstatoval, ze hoci ,je
nepochybne pravda, Ze $tudia Heinrich neobsahovala idaje o hustote, ani o rozsahu aglomeracie
a usadzovania testovanych castic oxidu titanicitého“, ale ,VHR vs$ak tym, Ze pouzil hodnotu
hustoty zodpovedajticu hustote castic 4,3 g/cm3, a teda hustotu, ktora je vzdy vyssia ako hustota
aglomerdtov nanometrickych castic oxidu titanicitého..., nezohladnil vsetky relevantné
skuto¢nosti predmetného pripadu®. Tymito prvkami boli podla Vseobecného studu ,vlastnosti
Castic testovanych v $tudii Heinrich vratane ich nanometrickej velkosti a typu ,P25°, skuto¢nosti,
Ze tieto Castice mali tendenciu aglomerovat, a skuto¢nosti, Ze hustota aglomeratov castic bola
niz$ia ako hustota Castic, a v dosledku toho zaberali aglomeraty castic vac¢si objem v alveolarnych
makrofagoch plac”.
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V bode 103 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze ,VHR..., opomenul vziat do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti na vypocet plucnej zdtaze podla studie Heinrich pomocou
[vypoctu podla studie Morrow]“ tym, Ze nezohladnil skutoc¢nosti uvedené v bode 100 toho istého
rozsudku a ,,preto sa dopustil zjavne nespravneho posidenia“. Okrem toho Vseobecny sud v tom
istom bode spresnil, ze ,tato chyba [VHR] spdsobuje, ze vysledok uplatnenia tohto vypoctu na...
studiu [Heinrich] je neddveryhodny, a v désledku toho tiez zdvery VHR, podla ktorych bola
plicna zitaz v tejto $tadii prijatelnd a vysledky uvedenej $tddie boli dostato¢ne spolahlivé,
relevantné a primerané na posudenie karcinogénneho potencidlu oxidu titani¢itého [tiez]
obsahuju zjavne nespravne postdenie®.

Z Gvah Vseobecného sudu pripomenutych v bodoch 110 az 112 tohto rozsudku teda vyplyva, ako
v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 95 svojich névrhov, ze sa domnieval, Ze
zohladnenie $tandardnej hodnoty hustoty castic oxidu titanic¢itého zo strany VHR na tcely
vypoctu Morrow predstavovalo chybu a Ze za okolnosti prejedndvanej veci mala byt pouzita
nizsia hodnota hustoty zodpovedajica hodnote hustoty aglomeratov nanometrickych castic.

Pri tomto posudeni sa vsak Vseobecny sid neobmedzil na overenie toho, ¢i VHR riadne zohladnil
véetky relevantné skuto¢nosti, ktoré mu dostupné vedecké poznatky ukladali povinnost zohladnit
v prejedndvanej veci, ako to samotny vybor konstatoval vo svojom stanovisku, najmé tendenciu
nanometrickych castic typu ,P 25% ako boli pozorované v studii Heinrich, vytvarat aglomeraty
s niz§ou hustotou nez samotné castice.

Hoci totiz VSeobecny sud v bode 100 napadnutého rozsudku uviedol, ze ako pred nim tvrdila
Komisia a ECHA a ako to Billions Europe a i. nespochybnili, stidia Heinrich neobsahovala adaje
o hustote, ani o rozsahu aglomericie a usadzovania testovanych castic oxidu titanic¢itého,
v kazdom pripade sa domnieval, ze hodnota, ktora pouzil VHR a ktora zodpoveda standardnej
hodnote hustoty ¢astic oxidu titani¢itého, nebola vhodn4, kedzZe tito hodnota ,je vzdy vyssia“ ako
hodnota hustoty aglomeratov.

V kontexte, ked, ako vyplyva z vlastnych konstatovani V$eobecného sudu, neexistovali dostupné
udaje umoznujice spolahlivo urc¢it vhodny druh hustoty, ktord treba zohladnit na tcely
uplatnenia vypoctu Morrow na $tadiu Heinrich, mu neprislichalo, aby sam rozhodol o otizke
primeranosti hodnoty hustoty castic oxidu titanicitého, ktort stanovil VHR, vzhladom na
fenomén aglomerdcie tychto castic, o bola otazka, ktora si vyzadovala vedecké postdenie,
a v kone¢nom doésledku nahradit posidenia prislusnych organov svojimi vlastnymi zavermi
v tejto suvislosti.

Z ustdlenej judikatury Stidneho dvora vsak vyplyva, ze ak odovodnenie rozhodnutia VSeobecného
sidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova c¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodna
z inych pravnych dévodov, nemd takéto porusenie za ndsledok zrusenie tohto rozhodnutia a je
potrebné nahradit odovodnenie (rozsudok z 23. januara 2019, Deza/ECHA, C-419/17 D,
EU:C:2019:52, bod 87 a citovana judikatura).

V tejto stvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 107 tohto rozsudku, hoci organy Unie disponuji
pravomocou volnej tivahy, ktord sa do urcitej miery uplatiiuje aj na konstatovanie idajov, ktoré
maju slazit ako zdklad na prijatie aktu patriaceho do ich pravomoci, preskiimanie vykondvané
sidom Unie vo vztahu k tomuto aktu si véak vyzaduje, aby tieto organy boli schopné preukézat,
ze predmetny akt bol prijaty na zdklade skuto¢ného vykonu tejto pravomoci volnej dvahy,
a najmé, Ze zohladnili vSetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti situicie, ktoré mal tento akt
upravovat.
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V prejedndvanej veci staci uviest, ako to Vseobecny sud zdoéraznil v bode 98 napadnutého
rozsudku, Ze VHR vo svojom stanovisku konstatoval, Ze primdrne ¢astice nanometrickej velkosti,
akymi su castice oxidu titani¢itého pouzité v raimci hodnotenia stadie Heinrich, maji tendenciu
aglomerovat sa. Ako sa vSak zdoraznuje v tom istom bode 98, iba ,pokial ide o aerosdly, teda
Castice rozptylené vo vzduchu” a bez uvedenia pripadnej stvislosti s druhom hustoty, ktord bolo
potrebné zohladnit na ucely uplatnenia vypoctu Morrow, VHR dospel k tomuto zisteniu.

Odvolatelky a ostatni ucastnici konania, ktori podporuju ich stanovisko, pritom nespochybnuju,
ako v podstate zdoraznil Vseobecny sud v bode 101 napadnutého rozsudku, Ze tento fenomén
aglomerdacie Castic oxidu titanicitého mohol mat vplyv na postidenie hodnoty ich hustoty, a teda
na uplatnenie vypoctu Morrow na posudzované $tidie, kedze tato hodnota predstavovala jeden
z parametrov tohto vypo¢tu. VHR bol teda povinny zohladnit tento parameter na Gcely tohto

vypoctu.

Hoci vsak Vseobecny sid v bode 99 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze medzi Gcastnikmi
konania je nesporné, Ze hustota aglomerdtov castic oxidu titani¢itého je niz$ia ako hustota
primarnych castic, z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze stanovisko VHR neobsahovalo
ziadnu skutocnost, ktord by umoznila VSeobecnému stdu dospiet k zaveru, ze tento vybor
skutoc¢ne uplatnil svoju prdvomoc volnej Gvahy a riadne zohladnil uvedeny fenomén aglomerdcie,
aby rozhodol, Ze napriek tomuto rozdielu v hustote je potrebné pouzit hodnotu zodpovedajicu
standardnej hodnote primarnych castic oxidu titanicitého.

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze bez ohladu na $irokd mieru volnej uvahy,
ktorou disponujt prislusné organy Unie, m4 sid Unie pravomoc preskiimat, ¢i neignorovali
relevantné prvky spolahlivej $tudie, ktorych zohladnenie by zmenilo celkové postdenie dokazov,
ktoré mohli mat k dispozicii, a ktoré by spdsobili neprijatelnost kone¢ného rozhodnutia, ku
ktorému dospeli v napadnutom akte (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023,
PlasticsEurope/ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, bod 52).

V dosledku toho neistoty tykajice sa fenoménu aglomeracie a hustoty castic oxidu titanicitého
v ramci posudenia $tudie Heinrich, na ktoré sa odvolava Komisia a ECHA, nemohli zbavit VHR
povinnosti vykonat postdenie tohto fenoménu a jeho pripadnych vplyvov na hodnotu hustoty
Castic, ktord sa ma zohladnit v rdmci uplatnenia vypoc¢tu Morrow na tato $tddiu, na zdklade
najspolahlivejsich a najnovsich vedeckych $tadii, aby sa ubezpecil, Ze vyber napokon zvolenej
hodnoty hustoty bol primerany. Tieto neistoty nemohli ani VSeobecnému stdu, na ktory bola
podand namietka proti tomuto vyberu zalozenému na vedeckych stadidch, zabranit overit, ¢i
tento vybor splnil tito povinnost.

Pokial ide o tvrdenie Komisie a ECHA zalozené na snahe ulah¢it porovnanie medzi $tudiou Lee
a $tadiou Heinrich a vyhnut sa zavedeniu faktora neistoty do tohto porovnania, tito ucastnici
konania ani pred Vseobecnym sudom, ani pred Sidnym dvorom nevysvetlili, preco by volba
hodnoty hustoty odlisnej od hodnoty standardnej hustoty castic oxidu titanic¢itého mohla ohrozit
spolahlivost porovnania tychto dvoch $tddii, a to aj za predpokladu, ze pouzitd hodnota hustoty je
viac v sulade s dostupnymi udajmi vyplyvajicimi zo $tidie Heinrich.

Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze bez ohladu na skuto¢nost, ze V$eobecny sid sa nespravne

domnieval, ze v prejedndvanej veci mu prindlezi posadit vhodnost vyberu standardnej hodnoty
hustoty castic oxidu titanicitého, ktort pouzil VHR na udcely uplatnenia vypoctu Morrow,
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nedopustil sa nespravneho priavneho postudenia, ked rozhodol, Ze VHR nezohladnil vsetky
relevantné skutoCnosti na vypocet plucnej zdtaze na uclely posddenia studie Heinrich
prostrednictvom tohto vypoctu.

Vzhladom na vSetky tieto uvahy treba druhé odvolacie dévody zamietnut.

O tretom a stvrtom odvolacom dévode vo veci C-71/23 P a tretom odvolacom dévode vo veci
C-82/23 P zaloZenych na nedostatku odoévodnenia a nesprdvmom prdvnom posideni
v rozsahu, v akom Vseobecny sud dospel k zdveru, Ze oxid titanicity nie je ,ldatkou, ktora mad
vuiitorni vlastnost, ktord spésobuje rakovinu“v zmysle bodu 3.6.2.2.1 prilohy I k nariadeniu
¢. 127272008

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Francuzska republika tvrdi, ze body 157 a 158 napadnutého
rozsudku st nedostato¢ne odévodnené. V tejto suvislosti Francuzska republika uvadza, ze hoci
Vseobecny sid v bode 158 tohto rozsudku konstatoval, ze ,jednym z klGcovych prvkov
pozorovanej toxicity” je mnozstvo vdychovanych castic, pri zavere, ze sposob ucinku
karcinogenity castic oxidu titani¢itého nepatril do vnutornej vlastnosti tejto latky spdsobit
rakovinu, vychadzal vylu¢ne z tejto okolnosti. Na to, aby Vseobecny sud dospel k takémuto
zaveru, mal nevyhnutne preskumat vsetky ,klucové prvky pozorovanej toxicity, a nie len jednu
z nich.

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Francuizska republika a svojim tretim odvolacim dévodom
Komisia, ktoré podporuje Svédske kralovstvo a ECHA, tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nesprdvneho prdvneho posudenia, ked nesprdvne vylozil pojem ,vndtorné vlastnosti“ latky
z hladiska $truktary a cielov nariadenia ¢. 1272/2008.

Franctzska republika na jednej strane tvrdi, ze odévodnenie VSeobecného sidu, najmé bod 158
tohto rozsudku, je zalozené na predpoklade, ze latku, ktorej karcinogenita sa prejavuje
v pritomnosti ur¢itého mnozstva vdychnutych castic, nemozno povazovat za latku, ktord ma
vnuatornd vlastnost, ktord sposobuje rakovinu. Tento predpoklad je umely a zaroven nespravny.
Na druhej strane toto odévodnenie nie je v silade s cielom nariadenia ¢. 1272/2008 uvedenym
v jeho oddvodneni 1 a ¢lanku 1 ods. 1, ktorym je zabezpecit vysoku troven ochrany zdravia ludi
a zivotného prostredia. Napokon bod 141 napadnutého rozsudku je zaloZeny na nespravnom
vyklade rozsudku z 21. jala 2011, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503).

V ramci prvej Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, ze vyklad pojmu ,vnitorné
vlastnosti“ zo strany VSeobecného sidu v bodoch 135 az 142 napadnutého rozsudku dostato¢ne
nezohladnuje kontext a Gcel nariadenia ¢. 1272/2008 a porusuje zdsadu obozretnosti. Vzhladom
na tento kontextudlny a teleologicky vyklad by sa malo usudzovat, ze chemické zlozenie latky
nevyhnutne nepostacuje na urcenie jej vnatornych vlastnosti, ktoré mdzu viest k jej klasifikacii
ako nebezpecnej latky. Najma konkrétna forma alebo fyzikdlny stav, v ktorych je posudzovana
latka uvedend na trh, by mohli mat samy osebe také vlastnosti, ktoré si vyzaduja tato klasifikaciu,
aby sa zabezpecdila Uuplnd ochrana uzivatelov. Tak je to aj v prejednavanej veci vzhladom na
retenciu a mali rozpustnost oxidu titanic¢itého. Okrem toho tato institicia tvrdi, ze
nezohladnenie karcinogénnych uc¢inkov latky v rdmci jej harmonizovanej klasifikacie
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a oznacovania obmedzuje poskytovanie informdcii na tomto zdklade a schopnost uzivatelov prijat
primerané preventivne opatrenia a brani uplatneniu inych legislativnych aktov zaloZenych na
hodnoteni rizik.

Okrem toho Komisia spochybnuje relevantnost rozliSovania zavedeného Vseobecnym stidom
v bode 166 napadnutého rozsudku, medzi ustanoveniami nariadenia ¢. 1272/2008 uplatnitelnymi
v ramci vlastnej klasifikdcie a ustanoveniami uplatnitelnymi v oblasti harmonizovanej klasifikdcie
a oznacovania.

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho doévodu Komisia tvrdi, ze Vseobecny sud sa
v bodoch 157 az 160 napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
zamenil relevantnost mnozstva vdychnutych castic a stvisiaceho spdsobu pdsobenia
karcinogenity castic oxidu titani¢itého na jednej strane s pojmom ,vnutorné vlastnosti“ na druhej
strane, ktory v prejedndvanej veci odkazuje na formu, ako aj na retenciu a mald rozpustnost
posudzovanej latky. Vseobecny sud tak nezohladnil bod 3.6.1.1 prilohy I k nariadeniu
¢. 1272/2008.

CWS a i., ako aj Billions Europe a i. spochybnuji dévodnost tejto argumentacie.

Postidenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatary vyhrady, ktoré smeruju proti dopliujicemu odévodneniu rozhodnutia
Vseobecného sidu nemoOzu mat za nasledok zrus$enie tohto rozhodnutia, a st teda neucdinné
(rozsudok z 10. novembra 2022, Laboratoire Pareva/Komisia, C-702/21 P, EU:C:2022:870, bod 52
a citovand judikatudra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze V$eobecny sid v bode 122 napadnutého rozsudku vyhovel
prvej casti prvej vyhrady zalozenej na zjavne nespravnom postdeni, pokial ide o prijatelnost
a spolahlivost $tudie Heinrich. V bode 123 uvedeného rozsudku vsak uviedol, Ze ,v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti“ bolo potrebné pokracovat v preskimavani zaloby a rozhodnut
o druhej casti tohto prvého zalobného dovodu zalozenej na tom, ze napadnutd klasifikicia
a oznacovanie sa netykali latky, ktord méd vnttornad vlastnost, ktord sposobuje rakovinu, ,s cielom
dospiet k uplnému vyrieseniu sporu®.

Z toho vyplyva, Ze treti a $tvrty odvolaci dévod vo veci C-71/23 P a treti odvolaci dévod vo veci
C-82/23 P, ktoré sa tykaja tvah, z ktorych Vseobecny sid vychddzal v ramci preskiimania tejto
druhej casti, smeruju proti doplnujicemu odévodneniu napadnutého rozsudku, a preto musia
byt zamietnuté ako neucinné.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, ze obe odvolania treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne
aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho

clanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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KedZe v prejednavanej veci CWS a i. a Billions Europe a i. navrhli ulozit Franctzskej republike
a Komisii povinnost nahradit trovy konania a tie nemali Uspech vo svojich ddévodoch, je
opodstatnené ulozit im povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spoloCnostiam CWS a i, ako aj Billions Europe a i. v ramci veci
C-71/23 P a C-82/23 P.

Podla ¢lanku 184 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku moéze Sudny dvor rozhodnut, Ze vedlajsi
ucastnik prvostupnového konania, ktory sa zucastnil na odvolacom konani, bude znasat svoje
vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci treba rozhodntit, ze Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo, ECHA, ako aj
Cefic a i. zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. Franctzska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli spolo¢nostiam CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH
& Co. KG, Daw SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje
d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s.,
Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, ako aj
spoloc¢nosti Sto SE & Co. KGaA vo veci C-71/23 P.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spolo¢nostiam CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw
SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemic¢na Industrija Celje d.d. (Cinkarna
Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp.,
Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, ako aj spolo¢nosti Sto SE
& Co. KGaA vo veci C-82/23 P.

4, Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo, Eurdopska chemicka agentara (ECHA),
Eurdpska rada pre chemicky priemysel — European Chemical Industry Council (Celfic),
Eurépska rada pre odvetvie farieb, tlaciarenského atramentu a umeleckych farieb
(CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) a American Coatings Association, Inc.
(ACA) znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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