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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

1 august 2025*

»Recurs — Mediu si protectia sanatatii umane — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 —
Clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor — Regulamentul delegat
(UE) 2020/217 — Clasificarea dioxidului de titan sub forma de pulbere care contine 1 % sau mai
mult particule cu un diametru aerodinamic egal sau mai mic de 10 um — Criterii de clasificare a
unei substante ca fiind cancerigen — Fiabilitatea si acceptabilitatea studiilor stiintifice —
Calculul supraincarcarii cu particule a plamanilor — Caracter «decisiv» al datelor unui studiu
stiintific — Denaturarea elementelor de proba — Eroare de drept — Alegerea parametrilor de
calcul — Densitatea particulelor — Apreciere de natura stiintificA — Depasirea limitelor
controlului jurisdictional — Notiunea de «proprietiti intrinsece» — Motive neesentiale”

In cauzele conexate C-71/23 P si C-82/23 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 8 si la 14 februarie 2023,

Republica Franceza, reprezentata initial de G. Bain, J.-L. Carré si B. Fodda, apoi de G. Bain,
B. Fodda si B. Travard si, in sfarsit, de P. Chansou, B. Fodda si B. Travard, in calitate de agenti,

reclamantd in cauza C-71/23 P,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal si M. Noll-Ehlers, in
calitate de agenti,

reclamanti in cauza C-82/23 P,
celelalte parti din procedura fiind:
CWS Powder Coatings GmbH, cu sediul in Diiren (Germania),
Brillux GmbH & Co. KG, cu sediul in Miinster (Germania),
Daw SE, cu sediul in Ober-Ramstadt (Germania),
reprezentate de V. Lemonnier si C. Wagner, Rechtsanwilte, si R. van der Hout, advocaat,
reclamante in prima instanta,

Billions Europe Ltd, cu sediul in Stockton-on-Tees (Regatul Unit),

* Limbile de proceduri: germana si engleza.
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Cinkarna Metalur$ko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), cu sediul in Celje
(Slovenia),

Evonik Operations GmbH, cu sediul in Essen (Germania),

Kronos Titan GmbH, cu sediul in Leverkusen (Germania),

Precheza a.s., cu sediul in Prerov (Republica Ceha),

Tayca Corp., cu sediul in Osaka (Japonia),

Tronox Pigments (Holland) BV, cu sediul in Rozenburg (Térile de Jos),
Venator Germany GmbH, cu sediul in Duisburg (Germania),

reprezentate initial de P. Chopova-Leprétre, T. Delille si J.-P. Montfort, avocats, si apoi de
P. Chopova-Leprétre si J.-P. Montfort, avocats,

reclamante si interveniente in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal si M. Noll-Ehlers, in
calitate de agenti (C-71/23 P),

parata in prima instanta,
Regatul Danemarcei,
Republica Franceza, reprezentata initial de G. Bain, J.-L. Carré si B. Fodda, apoi de G. Bain,
B. Fodda si B. Travard si, in sfarsit, de P. Chansou, B. Fodda si B. Travard, in calitate de agenti
(C-82/23 P),
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti,

Republica Slovenia,

Regatul Suediei, reprezentat de H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson, in calitate de agenti,

Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene,

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de W. Broere,
A. Hautamaiki, M. Heikkild, C. Jacquet si J.-P. Trnka, in calitate de agenti,

Sto SE & Co. KGaA, fosta Sto AG, cu sediul in Stiihlingen (Germania),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, cu sediul in Dachau (Germania),

Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, cu sediul in Dachau,
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TIGER Coatings GmbH & Co. KG, cu sediul in Wels (Austria),
Rembrandtin Coatings GmbH, cu sediul in Viena (Austria),
reprezentate de V. Lemonnier si C. Wagner, Rechtsanwiilte, si R. van der Hout, advocaat,
Conseil européen de I'industrie chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), cu
sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat initial de D. Abrahams, Z. Romata si H. Widemann,
avocats, si apoi de D. Abrahams si Z. Romata, avocats,
Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie si des Couleurs
d’Art (Consiliul European al Industriei Vopselelor, Cernelurilor Tipografice si Vopselelor
pentru Arte Plastice) (CEPE), cu sediul in Bruxelles,
British Coatings Federation Ltd (BCF), cu sediul in Coventry (Regatul Unit),
American Coatings Association, Inc. (ACA), cu sediul in Washington (Statele Unite),
reprezentate de I. Antypas si D. Waelbroeck, avocats,
Mytilineos SA, cu sediul in Maroussi (Grecia),
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, cu sediul in Maroussi,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camerd, domnii D. Gratsias (raportor),
J. Passer, B. Smulders si N. Fenger, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2024,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 6 februarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Republica Franceza si, respectiv, Comisia Europeana solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 23 noiembrie 2022, CWS Powder Coatings
s.a./Comisia (T-279/20, T-283/20 si T-288/20, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
EU:T:2022:725), prin care acesta a anulat Regulamentul delegat (UE) 2020/217 al Comisiei din
4 octombrie 2019 de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor si de rectificare a
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regulamentului mentionat (JO 2020, L 44, p. 1, rectificare in JO 2021, L 214, p. 72, denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”), in ceea ce priveste clasificarea si etichetarea armonizate ale
dioxidului de titan sub forma de pulbere care contine 1 % sau mai mult particule cu un diametru
aerodinamic egal sau mai mic de 10 pm (denumite in continuare ,clasificarea si etichetarea
contestate”).

Cadrul juridic

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor,
de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2019/1243 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019
(JO 2019, L 198, p. 241) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1272/2008”), intitulat ,Scopul
si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentului regulament il constituie garantarea unui inalt nivel de protectie a sinatatii
oamenilor si a mediului, precum si libera circulatie a substantelor, amestecurilor si articolelor,
mentionate la articolul 4 alineatul (8) prin:

(a) armonizarea criteriilor de clasificare a substantelor si amestecurilor si a regulilor privind
etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor periculoase;

[...]

(d) stabilirea unei liste de substante cu elementele de clasificare si etichetare armonizate la nivel
comunitar in partea 3 din anexa VI;

[...]”

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,,Definitii”:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

1. «clasa de pericol» inseamna pericolul de natura fizicd, pentru sinétate sau pentru mediu;

2. «categorie de pericol» inseamna diviziunea criteriilor din cadrul fiecarei clase de pericol,
specificindu-se gravitatea pericolului;

[...]"

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Substante si amestecuri periculoase si specificarea
claselor de pericol”, prevede:

»,O substantd sau un amestec care respecta criteriile privind pericolele fizice, pentru sianitate sau
pentru mediu, stabilite in partile 2-5 din anexa I, este considerat periculoasa (periculos) si se clasifica
in raport cu clasele de pericol corespunzétoare prevazute in respectiva anexa.

[...]”
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Articolul 36 din regulamentul mentionat, intitulat ,Armonizarea clasificarii si etichetérii
substantelor”, prevede la alineatul (1):

»O substanta care indeplineste criteriile stabilite in anexa I cu privire la urmatoarele aspecte face,
in mod normal, obiectul clasificarii si etichetérii armonizate, in conformitate cu articolul 37:

[...]

(c) cancerigenitate, categoriile 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.6);

[...]"

Articolul 37 din acelasi regulament, intitulat ,Procedura pentru armonizarea clasificarii si
etichetarii substantelor”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) O autoritate competenta a unui stat membru poate sa prezinte [Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA)] o propunere de clasificare si etichetare armonizate a substantelor si,
daca este cazul, de limite de concentratie specifice [...]

[...]

(4) Comitetul de evaluare a riscurilor din cadrul [ECHA], instituit in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JO 2006, L 396, p. 1-849, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3)], adopta un aviz cu privire la orice
propunere prezentatd in baza alineatelor (1) sau (2), in termen de 18 luni de la primirea
propunerii, acordand partilor interesate posibilitatea de a-si face cunoscute comentariile.
[ECHA] transmite avizul in cauza si orice comentarii Comisiei.

(5) Comisia adopta, fird intarzieri nejustificate, acte delegate [...] in cazul in care constatd ca
armonizarea clasificirii si a etichetarii substantei in cauza este corespunzitoare, in vederea
modificarii anexei VI prin includerea substantei respective, impreuna cu elementele relevante de
clasificare si de etichetare, in anexa VI partea 3 tabelul 3.1 si, daca este cazul, a limitelor de
concentratie specifice [...]

[...]"

Anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008, intitulata ,Cerinte privind clasificarea si etichetarea
substantelor si a amestecurilor periculoase”, cuprinde in partea 1, referitoare la principiile
generale de clasificare si etichetare, sectiunea 1.1.1, intitulatd ,Rolul si utilizarea avizului
expertilor si evaluarea fortei probante a datelor”, avand urmatorul cuprins:

,1.1.1.1. In cazul in care criteriile nu se pot aplica direct informatiilor identificate disponibile, [...]
forta probanta a datelor se evalueaza utilizand avizul expertilor [...]
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Evaluarea fortei probante a datelor inseamna cé toate informatiile disponibile in legatura
cu determinarea pericolelor sunt analizate impreund, cum ar fi, de exemplu, rezultatele
testelor in vitro corespunzitoare, date relevante provenite din testele pe animale, [...] din
datele existente privind efectele asupra oamenilor, [...] studiile epidemiologice si clinice,
precum si studii de caz si observatii bine documentate. Se acorda o importantd cuvenita
calitatii si consistentei datelor. Informatiile referitoare la substantele sau la amestecurile
care fac obiectul clasificirii, precum si rezultatele studiilor privind locul aplicarii,
mecanismul sau modul de actiune sunt considerate ca fiind adecvate. Atat rezultatele
pozitive, cat si cele negative sunt reunite si luate in considerare pentru a evalua forta
probanta a datelor.

Aceastd anexa I cuprinde de asemenea o parte 3, intitulatd ,Pericole pentru sanatate”, in care
figureaza sectiunea 3.6, intitulata ,,Cancerigenitate”, redactata dupa cum urmeaza:

»3.6.1.

3.6.1.1.

3.6.2.

3.6.2.1.

Definitie

Cancerigen inseamnd o substanta sau un amestec de substante care provoaca cancer sau
creste incidenta acestuia. Substantele care au provocat tumori benigne si maligne in
cadrul unor studii pe animale de laborator corect efectuate sunt considerate de asemenea
a fi cancerigeni umani prezumtivi sau susceptibili, cu exceptia cazului in care exista date
solide care demonstreazd ca mecanismul formarii tumorii nu este pertinent pentru
oameni.

Criterii de clasificare a substantelor
In scopul clasificarii in functie de cancerigenitate, substantele sunt repartizate in una din

cele doua categorii pe baza fortei probante a datelor si pe baza unor considerente
suplimentare (ponderea datelor). [...]
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Tabelul 3.6.1

Categorii de pericol pentru cancerigeni

Categoria

Criterii

CATEGORIA 1

cunoscuti sau prezumati ca fiind cancerigeni
pentru oameni

O substanta este clasificatd in categoria 1 de
cancerigenitate pe baza datelor epidemiologice
si/sau a datelor provenite din studii pe animale.
O substanta poate fi de asemenea subclasificata
in:

Categoria 1A

categoria 1A in cazul in care se cunoaste cd are
potential cancerigen pentru oameni,
clasificarea bazandu-se in mare masura pe
dovezi provenind de la oameni, sau in

Categoria 1B

categoria 1B, in cazul in care este prezumaté a
avea potential cancerigen pentru oameni,
clasificarea realizandu-se in mare masura pe
baza datelor provenite din studii pe animale

[...]

CATEGORIA 2

susceptibili [sa aiba] efect cancerigen asupra
oamenilor

O substanta este clasificatd in categoria 2 pe
baza datelor obtinute din studii pe oameni
si/sau pe animale, dar care nu sunt suficient de
convingatoare pentru a plasa substanta in
categoria 1A sau 1B, pe baza fortei probante a
datelor alaturi de consideratii suplimentare (a
se vedea sectiunea 3.6.2.2). Astfel de date pot fi
derivate fie din dovezi limitate [...] privind
cancerigenitatea, provenite din studii pe
oameni, fie din dovezi limitate privind
cancerigenitatea, provenite din studii pe
animale.

3.6.2.2. Consideratii specifice pentru clasificarea substantelor ca fiind cancerigeni

3.6.2.2.1. Clasificarea ca fiind cancerigen se face pe baza datelor rezultate din studii fiabile si
acceptabile si este menitd a fi utilizatda pentru substante care detin proprietatea
intrinseca de a provoca cancer. Evaludrile se bazeaza pe toate datele existente, pe studii

publicate si evaluate de experti in domeniu si pe date aditionale acceptabile.

3.6.2.2.2. Clasificarea unei substante ca fiind cancerigen este un proces care implica doua
determindri interconexe: evaluarea fortei probante a datelor si luarea in considerare a
tuturor celorlalte informatii pertinente pentru includerea substantelor cu potential

cancerigen pentru om in categorii de pericol.

3.6.2.2.4. Consideratii suplimentare [ca parte a abordérii pe baza fortei probante a datelor [...]].
Dincolo de evaluarea fortei probante a datelor privind cancerigenitatea, trebuie luati in
considerare un numar de alti factori care influenteaza probabilitatea de ansamblu ca o

substantd sa prezinte un pericol de cancerigenitate pentru oameni. [...]
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[...]"

Istoricul litigiului

Situatia de fapt, prezentata la punctele 2-15 din hotararea atacata, poate fi rezumatd dupa cum
urmeaza.

Dioxidul de titan este o substantd chimicéd anorganica compusa din oxigen si titan, a carei formula
moleculard este , TiO,” si care poate fi gésita in natura sau poate fi produsa industrial. Aceasta este
utilizata, in special sub forma unui pigment alb, pentru proprietéatile sale colorante si de opacifiere,
in diverse produse, precum vopsele, materiale de invelire a suprafetelor, lacuri, plastic, hartie
laminatd, produse cosmetice, in special protectia solara, medicamente, jucarii, precum si produse
alimentare.

Reclamantele in primad instanta sunt producatoare, importatoare, utilizatoare in aval si furnizoare
de dioxid de titan.

In luna mai 2016, Agence nationale de sécurité sanitaire de 'alimentation, de I'environnement et
du travail (Agentia Nationald pentru Securitatea Sanitard a Alimentatiei, Mediului si Muncii)
(ANSES, Franta) a depus la ECHA, in temeiul articolului 37 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1272/2008, un dosar prin care se propunea clasificarea si etichetarea armonizata a dioxidului
de titan ca fiind cancerigen din categoria 1B prin inhalare (Carc. 1B, H350i).

La 31 mai 2016, acest dosar a fost publicat in conformitate cu articolul 37 alineatul (4) din acest
regulament. Mai multe parti interesate si-au facut cunoscute comentariile in termenul acordat.

La 14 septembrie 2017, Comitetul de evaluare a riscurilor din cadrul ECHA (denumit in
continuare ,,CER”) a adoptat un aviz privind dioxidul de titan, in care a concluzionat ca se
justifica clasificarea dioxidului de titan ca fiind cancerigen din categoria 2, cu mentiunea de
pericol ,H351 (inhalare)” (denumit in continuare ,avizul CER”).

Pe baza acestui aviz, Comisia a elaborat un proiect de regulament delegat privind clasificarea si
etichetarea armonizate, printre altele, ale dioxidului de titan, care a fost supus consultarii publice
intre 11 ianuarie si 8 februarie 2019.

La 4 octombrie 2019, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu care modificd Regulamentul
nr. 1272/2008, indeosebi prin realizarea clasificdrii si a etichetdrii contestate. Conform
articolului 3 din regulamentul in litigiu, modificérile privind aceastd clasificare si aceasta
etichetare se aplica de la 1 octombrie 2021.

Anexa I la regulamentul in litigiu prevede:

»Partea 2 din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 se modificd dupa cum urmeaza:

[...]

2. Se adauga sectiunea 2.12:

«2.12. Amestecuri care contin dioxid de titan
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Eticheta de pe ambalajul amestecurilor lichide care contin cel putin 1 % particule de dioxid de
titan cu un diametru aerodinamic egal sau mai mic de 10 um trebuie sa poarte urmatoarea
mentiune:

EUH211: , Atentie! Se pot forma picaturi respirabile periculoase la pulverizare. Nu inspirati prin
pulverizare sau ceata.”

Eticheta de pe ambalajul amestecurilor solide care contin cel putin 1 % dioxid de titan trebuie sa
poarte urmatoarea mentiune:

EUH212: , Atentie! Se poate forma pulbere respirabild periculoasa in timpul utilizarii. Nu inspirati
pulberea.”

In plus, eticheta de pe ambalajul amestecurilor lichide si solide care nu sunt destinate publicului

larg si nu sunt clasificate ca fiind periculoase, etichetate cu EUH211 sau EUH212, poarta
mentiunea EUH210.»”

Potrivit anexei III la regulamentul in litigiu:
»Anexa VI la Regulamentul [nr. 1272/2008] se modifica dupa cum urmeaza:

1. Partea 1 se modifica dupa cum urmeaza:
(a) la punctul 1.1.3.1, se adauga urmatoarele note V si W:

«[...]

Nota W:

Pericolul cancerigen al acestei substante a fost observat atunci cand pulberea respirabila este
inhalatd in cantitati care conduc la diminuarea semnificativi a mecanismelor normale de
eliminare a particulelor din plamani.

Prezenta notd urmaéreste sa descrie toxicitatea specifica a substantei si nu constituie un criteriu de
clasificare in conformitate cu prezentul regulament.»
(b) la punctul 1.1.3.2 se adaugd urmatoarea nota 10:

«Nota 10:

Clasificarea drept cancerigen prin inhalare se aplica numai amestecurilor sub forma de pulbere
care contin 1 % sau mai mult dioxid de titan sub forma de particule cu un diametru aerodinamic
< 10 um sau incorporat in acestea.»;

2. In partea 3, tabelul 3 se modifica dupa cum urmeazi:

[...]
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(c) seinsereazd urmaétoarele randuri:

[lasilicare Eticheise
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pericol perbcol [ ST peranl wipliniien.

dvertiian
anw

B2 2000607 IR0 55 Rdb b TaT Carc. 1 HIF1 GHE0E H151 VW

{inhalarey Wng inhalureh 1

serodinamic < 10 pe)]

[...]”

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului, prima, la 12 mai 2020 de CWS Powder
Coatings GmbH (denumité in continuare ,CWS”) in cauza T-279/20, a doua, la 13 mai 2020 de
Billions Europe Ltd, de Cinkarna Metalursko-kemic¢na Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
de Evonik Operations GmbH, de Kronos Titan GmbH, de Precheza a.s., Tayca Corp., de Tronox
Pigments (Holland) BV si de Venator Germany GmbH (denumite in continuare impreuna
»Billions Europe s.a.”) in cauza T-283/20 si, a treia, la 13 mai 2020 de Brillux GmbH & Co. KG si
de Daw SE in cauza T-288/20, aceste reclamante in prima instanta au introdus actiuni avand ca
obiect anularea regulamentului in litigiu, intrucat prin acesta din urma s-au realizat clasificarea si
etichetarea contestate.

Prin Ordonanta presedintei Camerei a noua a Tribunalului din 11 martie 2022, cauzele T-279/20
si T-288/20 au fost conexate in scopul desfiasurarii etapei orale a procedurii si al pronuntarii
hotararii de incheiere a procedurilor. Aceste cauze si cauza T-283/20 au fost conexate in vederea
pronuntarii hotérarii la punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate.

La punctele 20-27 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat in esenta ca diferitele motive si
argumente invocate de reclamantele in primd instanta, care se suprapuneau, erau structurate in
jurul a sapte critici.

La punctul 21 din aceasta hotarare, Tribunalul a identificat astfel o prima criticd invocata in cadrul
celui de al doilea motiv si al primului si al celui de al cincilea aspect ale motivelor al saptelea si al
optulea invocate de CWS, Brillux si Daw in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20, in cadrul
argumentelor invocate de Billions Europe s.a. in sustinerea memoriilor lor in interventie in aceste
cauze, precum si in cadrul primului motiv invocat de Billions Europe s.a. in cauza T-283/20.
Potrivit Tribunalului, aceastd critici se intemeiaza pe faptul ca clasificarea si etichetarea
contestate erau viciate de erori vadite de apreciere si ca ele nu respectau criteriile stabilite de
Regulamentul nr. 1272/2008 pentru clasificarea unei substante ca fiind cancerigen. La punctul 49
din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd aceastd prima critica se structura pe doua
aspecte. Primul aspect se intemeia pe erori vadite si pe incalcarea acestor criterii in cadrul
examinarii acceptabilitatii si a fiabilitatii studiului Heinrich s.a. (1995) (denumit in continuare
»studiul Heinrich”) pe care s-ar fi intemeiat avizul CER. Al doilea aspect se intemeia pe erori
vadite de apreciere si pe incalcarea criteriilor stabilite de Regulamentul nr. 1272/2008 pentru
clasificarea si etichetarea unei substante ca fiind cancerigen, in mdsura in care clasificarea si
etichetarea contestate nu vizau o substantd care detine proprietatea intrinsecd de a provoca
cancer.
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La punctele 50-122 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat acest prim aspect. La punctul 52
din aceasta hotarare, Tribunalul a aratat in aceasta privinta printre altele ca Billions Europe s.a.
sustineau, in cererea lor introductiva in cauza T-283/20 si in memoriile lor in interventie in
cauzele conexate T-279/20 si T-288/20, cd avizul CER era viciat de o eroare, intrucat acest comitet
retinuse, in vederea examindrii acceptabilitatii si a fiabilitatii studiului Heinrich si in special a
nivelurilor de supraincarcare a plamanilor cu particule de dioxid de titan (denumita in continuare
»supraincércarea plamanilor”) care figureaza in acest studiu, o densitate a particulelor de dioxid de
titan in valoare de 4,3 g/cm?® in cadrul evaluarii sale, intemeiata pe metoda propusa de studiile
Morrow (1988 si 1992) (denumité in continuare ,calculul lui Morrow”), ceea ce, potrivit acestor
reclamante, determinase CER si concluzioneze in mod eronat ca acest studiu fusese efectuat in
conditii acceptabile de supraincarcare a plamanilor.

La punctele 78 si 79 din hotirarea mentionata, Tribunalul a inldturat mai intdi argumentul
Comisiei ca avizul CER nu se intemeiase numai pe studiul Heinrich. Astfel, Tribunalul a
considerat ca acesta din urma ,a fost studiul decisiv pe care s-a[u] intemeiat avizul CER si deci
clasificarea si etichetarea contestate”.

La punctele 81-122 din aceeasi hotarare, Tribunalul a examinat apoi argumentul invocat de
Billions Europe s.a. mentionat la punctul 23 din prezenta hotarare.

In cadrul acestei examiniri, Tribunalul a apreciat la punctele 100-103 din hotararea atacati ca
CER a savarsit o eroare vaditd de apreciere, ficand total neplauzibila concluzia la care a ajuns,
prin faptul cd nu au fost luate in considerare caracteristicile particulelor testate in studiul
Heinrich, mai ales faptul ca acestea aveau tendinta sid se aglomereze, si nici densitatea mai
scazuta a aglomeratelor de particule care le determina si ocupe mai mult volum in macrofagele
alveolare. La punctele 104-120 din aceasta hotarare, Tribunalul a statuat in esenta ca
argumentele Comisiei si ale ECHA nu puneau la indoiala aceastd concluzie.

In sfarsit, la punctul 121 din hotararea atacati, Tribunalul a dedus din examinarea mentionat c4,
intrucat regulamentul in litigiu se intemeiase, in ceea ce priveste clasificarea si etichetarea
contestate, pe avizul CER si intrucat studiul Heinrich fusese decisiv pentru propunerea de
clasificare a dioxidului de titan formulata in acest aviz, eroarea vaditd de apreciere savarsita de
acest comitet facea total neplauzibila concluzia sa, pe care Comisia si-o insusise in vederea
adoptarii regulamentului in litigiu si potrivit cireia rezultatele acestui studiu erau suficient de
fiabile si de adecvate, in sensul punctului 3.6.2.2.1 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008. In
consecintd, la punctul 122 din hotérarea atacatd, Tribunalul a admis primul aspect al primului
motiv.

In plus, ,in interesul bunei administriri a justitiei” si ,pentru a da litigiului o solutie completa”,
Tribunalul a examinat, la punctele 124-179 din hotéréarea atacatd, al doilea aspect al acestei prime
critici.

In temeiul motivelor expuse in special la punctele 157, 158, 160 si 161 din hotirarea atacati,
Tribunalul a statuat la punctul 178 din aceastd hotérare cé acest al doilea aspect trebuie admis.

In consecinta, Tribunalul, considerand cd nu era necesar sia examineze celelalte motive si
argumente ale reclamantelor in prima instantd, a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste
clasificarea si etichetarea contestate.

ECLI:EU:C:2025:601 11
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor din recurs

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 iulie 2023, cauzele C-71/23 P si C-82/23 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Concluziile partilor in cauza C-71/23 P

Prin recursul formulat, Republica Francezd, sustinutd de Regatul Térilor de Jos, de Regatul
Suediei, de Comisie si de ECHA, solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— solutionarea litigiului si respingerea actiunilor introduse de reclamantele in prima instanta sau,
in cazul in care Curtea considera ca aceste cauze nu sunt in stare de judecata, trimiterea
cauzelor spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea paratilor din prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.

CWS, Brillux, DAW si Sto SE & Co. KGaA, fostd Sto AG (denumite in continuare impreund ,CW'S
s.a.”), solicita Curtii:

— respingerea recursului si
— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecats.

Billions Europe s.a. solicitd Curtii:

respingerea recursului in totalitate ca inadmisibil sau ca nefondat;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei T-283/20 in totalitate spre rejudecare Tribunalului, inclusiv
pentru ca acesta sd examineze argumentele invocate de reclamantele in primd instanta in

cadrul primului lor motiv si cu privire la care Tribunalul nu s-a pronuntat in hotérarea atacata;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura in fata
Curtii si la suportarea propriilor cheltuieli de judecata efectuate in prima instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima instanta.
ECHA solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea litigiului si respingerea actiunilor sau, in cazul in care Curtea considerd ca cauza
nu este in stare de judecati, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea reclamantelor in primad instanta la plata cheltuielilor de judecata sau, in cazul in care

cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, solutionarea odatd cu fondul a cererii privind
cheltuielile de judecata aferente prezentei proceduri.
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Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), Conseil
Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d'Imprimerie et des Couleurs d’Art (Consiliul
European al Industriei Vopselelor, Cernelurilor Tipografice si Vopselelor pentru Arte Plastice)
(CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) si American Coatings Association, Inc. (ACA)
(denumite in continuare impreuna ,Cefic s.a.”) solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului si

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata pe care le-au efectuat in prezenta
procedura si in procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului.

Concluziile partilor in cauza C-82/23 P

Prin recursul formulat, Comisia, sustinutd de Regatul Tarilor de Jos, de Regatul Suediei si de
ECHA solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— respingerea celui de al doilea motiv, a primului si a celui de al cincilea aspect ale motivelor al
saptelea si al optulea ale actiunilor in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20, precum si a
primului motiv in cauza T-283/20;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd examineze motivele asupra
carora nu s-a pronuntat in hotérarea sa si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente prezentei
proceduri.

Billions Europe s.a. solicitd Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului ca inadmisibil sau ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei T-283/20 in totalitate spre rejudecare Tribunalului, inclusiv
pentru ca acesta sd examineze argumentele invocate de reclamantele in primd instanta in
cadrul primului lor motiv si cu privire la care Tribunalul nu s-a pronuntat in hotararea atacata

si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si in
procedura in prima instanta.

CWS s.a. solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
ECHA solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— respingerea celui de al doilea motiv, a primului si a celui de al cincilea aspect ale motivelor al
saptelea si al optulea ale actiunilor in cauzele conexate T-279/20 si T-288/20, precum si a
primului motiv in cauza T-283/20;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si examineze motivele cu
privire la care nu a statuat si

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.
Cefic s.a. solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de acestia in cadrul prezentei
proceduri si al procedurii in fata Tribunalului.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupa prezentarea concluziilor doamnei avocate generale, Billions Europe s.a. a solicitat, prin
scrisoarea depusa la grefa Curtii la 14 martie 2025, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii lor, ele arati, pe de o parte, ci Curtea nu este suficient de lamuriti pentru a fi
in masura sa se pronunte in prezentele cauze conexate, pentru motivul cd aceste concluzii sunt
intemeiate pe premise factuale eronate si pe ipoteze inselitoare, si, pe de altd parte, ca concluziile
mentionate contin, la punctul 100 din acestea, un nou argument referitor la incélcarea de catre
CER a obligatiei sale de motivare, pe care Curtea ar trebui sa il invoce din oficiu dupé punerea lui
in discutia partilor.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considerd ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate.

In ceea ce priveste, pe de o parte, primul motiv invocat de Billions Europe s.a. in sustinerea cererii
lor, trebuie ardtat cid acesta urmareste in definitiv si permitd acestor parti si isi prezinte
argumentele ca raspuns la concluziile doamnei avocate generale, care se intemeiazd, in opinia lor,
pe consideratii inexacte pe plan factual si de naturd sa induca in eroare Curtea.

Or, este suficient sa se aminteasca faptul ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura nu prevad pentru parti o astfel de posibilitate. Potrivit articolului 252
al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in mod public, cu deplind impartialitate si in
deplind independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia sa. Nici concluziile respective, nici
motivarea acestora nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane
interesate fatd de concluziile mentionate, oricare ar fi chestiunile pe care avocatul general le
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examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care s justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 februarie 2024,
Pilatus Bank/BCE, C-750/21 P, EU:C:2024:124, punctele 27 si 28, precum si jurisprudenta citatd).

De altfel, problemele cu privire la care Billions Europe s.a. ar dori sa aiba ocazia de a prezenta
argumente suplimentare au fost dezbatute pe larg intre parti atit in cadrul fazei scrise a
procedurii, cét si in cursul sedintei de audiere a pledoariilor din 7 noiembrie 2024.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, punctul 100 din concluzii, este necesar sa se arate ci doamna
avocatd generala si-a exprimat in cuprinsul lui opinia cu privire la un argument invocat in sedinta
de reclamantele in prima instantd, potrivit ciruia avizul CER era lipsit de claritate in anumite
privinte. Desi a mentionat ca era de acord cu acest argument, ea nu a invitat totusi Curtea sa
invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea de catre CER a obligatiei sale de motivare, ci,
dimpotrivd, a apreciat ca acest argument trebuia inldturat, intrucat tinea de expunerea de motive
a acestui aviz si nu constituia in sine un motiv pentru a concluziona, asemenea acestor parti, ca
CER nu luase in considerare toate elementele relevante.

In orice caz, Curtea considera, dupd ascultarea avocatei generale, ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta asupra recursurilor si cd nu este necesara solutionarea cauzelor pe
baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se respinga cererea de redeschidere a
fazei orale a procedurii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursului formulat in cauza C-71/23 P, Republica Franceza invoci patru motive.
Primul motiv vizeaza pretinsele erori care ar vicia aprecierea Tribunalului de la punctul 78 din
hotararea atacata, potrivit careia studiul Heinrich este studiul ,decisiv’ pe care se intemeiaza
avizul CER, si este impartit in doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o denaturare de
catre Tribunal a elementelor de proba care i-au fost prezentate, iar cel de al doilea aspect este
intemeiat pe o eroare de drept, intrucat acesta ar fi incélcat principiile prevazute de Regulamentul
nr. 1272/2008 referitoare la clasificarea substantelor cancerigene. Al doilea motiv este intemeiat
pe depésirea de catre Tribunal a limitelor controlului sau jurisdictional, intrucét, la punctele
100-103 din aceastd hotirare, ar fi substituit aprecierea CER cu propria apreciere in ceea ce
priveste determinarea densitatii in cadrul calculului lui Morrow. Prin intermediul celui de al
treilea motiv, Republica Franceza sustine ca concluzia Tribunalului de la punctele 157 si 158 din
hotérarea atacatd, potrivit careia dioxidul de titan nu are capacitatea intrinseca de a provoca
cancer, este afectata de nemotivare. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, ea sustine ca
aceasta concluzie este afectata de o eroare de drept, intrucat se intemeiazd pe o interpretare
eronatd a notiunii de ,substante care detin proprietatea intrinseca de a provoca cancer” in sensul
punctului 3.6.2.2.1 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-82/23 P, Comisia invoca trei motive. Primul motiv
este intemeiat pe o denaturare de catre Tribunal a elementelor de proba care i-au fost prezentate
concluzionand in sensul unei erori vadite de apreciere a CER si a Comisiei referitoare la
fiabilitatea, precum si la acceptabilitatea studiului Heinrich si cuprinde doua aspecte. Primul
aspect se refera la aceeasi apreciere a Tribunalului care face obiectul primului motiv invocat de
Republica Francezd. Al doilea aspect vizeaza concluzia, formulata la punctul 120 din hotararea
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atacatd, potrivit careia calculul lui Morrow a fost ,decisiv” pentru a sustine aprecierea CER in ceea
ce priveste fiabilitatea si acceptabilitatea acestui studiu. Al doilea si al treilea motiv se intemeiaza
in esenta pe aceleasi critici precum al doilea si, respectiv, al patrulea motiv invocate de Republica
Franceza.

In cadrul memoriului sdu in raspuns in cauza C-71/23 P, ECHA invoc4, in sustinerea celui de al
doilea motiv de recurs invocat de Republica Francezd, doud aspecte suplimentare prin care
aceasta agentie sustine in esentd ca Tribunalul si-a depasit competentele prin faptul ca a efectuat
aprecierea vizatd de primul aspect al primului motiv al acestui recurs si aprecierea care face
obiectul celui de al doilea aspect al primului motiv al recursului Comisiei in cauza C-82/23 P. In
plus, in cadrul acestui memoriu in raspuns, ECHA invoca un motiv intemeiat pe depasirea de
citre Tribunal a limitelor controlului sau jurisdictional prin faptul cd s-a pronuntat cu privire la
cauzele tumorilor observate in studiul Heinrich. In cadrul memoriului siu in rispuns in cauza
C-82/23 P, ECHA invoca in esenta si aceste doud aspecte suplimentare, si acest motiv nou.

Cu privire la admisibilitatea motivelor si a aspectelor motivelor invocate in mod autonom de
ECHA in cele doud cauze conexate

Argumentatia pdrtilor

ECHA sustine c§, potrivit jurisprudentei Curtii, celelalte parti din recursuri pot invoca noi aspecte
de drept in memoriul lor in raspuns.

In cadrul memoriilor lor in duplicd, CWS s.a., precum si Billions Europe s.a. sustin ci memoriul in
raspuns al ECHA este inadmisibil in masura in care contine motive si argumente suplimentare
invocate de aceasta agentie in mod autonom, din moment ce acestea din urma nu urmaresc,
astfel cum impune articolul 174 din Regulamentul de procedura, admiterea sau respingerea
recursurilor si nu pot fi prezentate decat in cadrul unui recurs incident, conform articolelor 176
si 178 din acest regulament.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedura al Curtii, prin memoriul in raspuns se
poate cere admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului. Pe de altd parte, conform
articolelor 172 si 176 din acest regulament, partile autorizate sd depund memoriu in raspuns pot
depune prin inscris separat, distinct de memoriul in raspuns, un recurs incident prin care,
potrivit articolului 178 alineatul (1) si alineatul (3) a doua tezd din regulamentul mentionat, se
poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului in temeiul unor motive si
argumente de drept diferite de cele invocate in memoriul in raspuns.

Reiese din aceste dispozitii, interpretate coroborat, cd memoriul in raspuns nu poate avea ca
obiect anularea deciziei Tribunalului pentru motive distincte si autonome de cele invocate in
recurs, asemenea motive neputand fi invocate decét in cadrul unui recurs incident (Hotararea din
3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland s.a./Comisia,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
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In speta, trebuie si se constate ci, astfel cum reiese in mod explicit din memoriile in raspuns ale
ECHA, cele doua aspecte suplimentare ale celui de al doilea motiv si motivul nou pe care aceasta
agentie il invoca in cadrul acestor memorii, mentionate la punctul 53 din prezenta hotirare,
urmaresc anularea hotararii atacate pentru motive distincte si autonome de cele invocate in cele
doud recursuri si nu pot fi, asadar, examinate de Curte decat in cadrul unui eventual recurs
incident.

Hotararea din 11 februarie 1999, Antillean Rice Mills s.a./Comisia (C-390/95 P, EU:C:1999:66,
punctele 20-23), invocatd de ECHA in memoriul siu in rdspuns, nu poate rasturna aceasta
constatare, dat fiind cd, in acea hotéirare, Curtea s-a intemeiat pe o versiune anterioara a
Regulamentului sau de procedura, care cuprindea dispozitii ce permiteau partilor din procedura
in fata Tribunalului sd& depund un memoriu in raspuns care sia cuprindd motive neinvocate in
recurs, dar, in schimb, nu prevedea posibilitatea acestor parti de a depune un recurs incident.

Rezulta cd aceste doua aspecte suplimentare si acest motiv nou trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la primele motive ale celor doud recursuri, intemeiate pe o denaturare a
elementelor de probd si pe o eroare de drept, intrucit Tribunalul a considerat studiul
Heinrich si calculul lui Morrow ca fiind ,decisive” pentru avizul CER

Cu privire la primele aspecte ale primelor motive, intemeiate pe o denaturare a elementelor de
proba prin faptul cia Tribunalul a considerat studiul Heinrich ca fiind ,decisiv” pentru avizul CER

— Argumentatia pdrtilor

Republica Franceza, sustinuta de ECHA, arata cd Tribunalul a statuat in mod eronat cé studiul
Heinrich era singurul studiu pe care se intemeia avizul CER.

In aceasti privinti, ea considerd ci, prin calificarea studiului Heinrich drept ,studiu decisiv” la
punctul 78 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca avizul CER se intemeia numai pe acest
studiu. Ea se intemeiaza in aceasta privinta pe punctul 67 din hotarare, in care Tribunalul a aratat
cd trebuia sa se examineze daca studiul Heinrich a fost in sine determinant pentru clasificarea si
etichetarea contestate, ,in caz contrar, argumentatia [reclamantelor in prima instantd] prin care
se contesta fiabilitatea si acceptabilitatea acestui studiu ar trebui respinsa ca inoperanta”.

Cu toate acestea, la punctele 74, 76 si 77 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul ar fi constatat el
insusi in primul rand ca, potrivit CER, studiul Lee s.a. (1985) (denumit in continuare ,studiul
Lee”) si studiul Heinrich erau ,studiile-cheie” ale cancerigenitatii prin inhalare, in al doilea rand,
cd, dintre aceste doud studii, acest comitet isi intemeiase ,in esenta” propunerea de clasificare a
dioxidului de titan pe studiul Heinrich, studiul Lee nefiind ,in sine, decisiv sau suficient” pentru a
sustine aceastd propunere, si, in al treilea rand, ca, ,pe langé aceste doua studii-cheie, avizul CER
[mentiona] alte studii, dar [0 facea] numai in sprijinul sau in completarea rezultatelor studiului
Heinrich”. Din aceste elemente ar reiesi, asadar, cd studiul Heinrich nu era singurul
»studiu-cheie” pe care s-ar fi intemeiat CER si ca celelalte studii, chiar dacd nu ar fi fost luate in
considerare de acest comitet decat cu titlu suplimentar, ar fi contribuit totusi la evaluarea
stiintifici a comitetului mentionat. In consecints, Tribunalul, apreciind studiul Heinrich drept
»studiul decisiv” pentru avizul CER, ar fi efectuat o apreciere vadit eronatd a elementelor de
proba care i-au fost prezentate si deci le-ar fi denaturat.
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La randul sau, Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, afirméd de asemenea ca aceasta apreciere este
afectata de o denaturare a elementelor de proba, aratind in special ca reiese in mod vadit din
avizul CER céa acest comitet a determinat forta probantd a datelor si s-a intemeiat pe toate
informatiile considerate relevante pentru evaluarea pericolelor legate de dioxidul de titan, fara a
atribui nicio importantd ,decisiva” studiului Heinrich, in conformitate cu punctele 1.1.1.3
si 3.6.2.1 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008.

CWS s.a., precum si Billions Europe s.a. sustin ca argumentatia Republicii Franceze si a Comisiei
urmareste in realitate reexaminarea de citre Curte a elementelor de proba si, din acest motiv, este
deci inadmisibild. In plus, aceste parti contestd temeinicia acestei argumentatii.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. In consecints, Tribunalul este singurul
competent sa constate faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba care ii sunt
prezentate. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie deci, cu exceptia
cazului in care au fost denaturate, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs (Hotdrarea din 15 octombrie 2020, Deza/Comisia, C-813/18 P, EU:C:2020:832,
punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

O asemenea denaturare are loc daca, fiard a se recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de proba existente este vadit eronatd. Totusi, aceastd denaturare trebuie sa reiasd in
mod vadit din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor.
Pe de alta parte, atunci cand un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba de catre
Tribunal, trebuie sd indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa
demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare
(Hotararea din 15 octombrie 2020, Deza/Comisia, C-813/18 P, EU:C:2020:832, punctul 38,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste admisibilitatea prezentelor aspecte, contestati de CW'S s.a., precum si
de Billions Europe s.a., este necesar sa se arate ca recurentele sustin ca, avind in vedere elementele
avizului CER la care chiar Tribunalul a facut referire, concluzia acestuia din urma ca studiul
Heinrich este ,studiul decisiv” pe care se intemeiazd propunerea acestui comitet de clasificare a
dioxidului de titan este vadit eronata si constituie o denaturare a acestor elemente. Aceastd
argumentatie nu urmadreste, asadar, ca Curtea sia facd o noud apreciere a avizului CER, ci
urmareste sa se verifice daca concluzia pe care Tribunalul a dedus-o din constatarile de fapt pe
care le-a efectuat in ceea ce priveste acest aviz nu este vadit incompatibild cu aceste constatari,
ceea ce intrd in competenta sa. In plus, recurentele se referi tocmai la acele parti din opinia
mentionata care, dupa parerea lor, au fost denaturate si indica in mod suficient erorile de analiza
pretins savarsite de Tribunal. Argumentatia acestora este, asadar, admisibila.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia Republicii Franceze, trebuie sa
se constate de la bun inceput ca aceasta se intemeiaza pe o interpretare eronata a punctului 78 din
hotéréarea atacatd, potrivit céreia, prin calificarea studiului Heinrich drept ,,studiu decisiv” la acest
punct 78, Tribunalul ar fi intentionat sa stabileasca faptul ca avizul CER se intemeia numai pe
acest studiu.

18 ECLI:EU:C:2025:601



70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 1.8.2025 — CAUZELE CONEXATE C-71/23 P s1 C-82/23 P
FranTA s1 Comisia/CWS PowbDER COATINGS §.A.

Astfel, dupa cum reiese in mod explicit atat din ansamblul punctului 78 mentionat, cat si din
cuprinsul punctelor 67-77 din aceastd hotérére, a ciaror concluzie o constituie acelasi punct 78,
calificarea studiului Heinrich drept ,decisiv’ trebuie inteleasd in sensul ca Tribunalul a
considerat astfel ca acest studiu fusese determinant, in sine, pentru propunerea de clasificare a
dioxidului de titan de citre CER, celelalte studii si elemente stiintifice luate in considerare de acest
comitet, inclusiv studiul Lee, nejucdnd decéat un rol suplimentar in aceastda privinta, intrucat
comitetul mentionat apreciase ca doar ele nu erau suficiente pentru a sustine aceasta propunere.

Prin urmare, argumentatia Republicii Franceze trebuie inlaturata ca nefondata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia Comisiei, trebuie, pe de o parte, sa se arate c4,
contrar a ceea ce aceasta din urma pare si considere, faptul ca CER a stabilit forta probanta a
datelor si s-a intemeiat pe toate informatiile considerate relevante pentru evaluarea pericolelor
legate de dioxidul de titan nu este in sine incompatibil cu concluzia Tribunalului ca studiul
Heinrich prezenta un caracter ,decisiv” in vederea clasificarii acestei substante.

In aceastd privintd, potrivit punctului 1.1.1.3 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008,
»le]valuarea fortei probante a datelor inseamna ca toate informatiile disponibile in legatura cu
determinarea pericolelor sunt analizate impreund”. Atat rezultatele pozitive, cat si cele negative
sunt reunite si luate in considerare pentru a evalua forta probanti a datelor. In plus, in
conformitate cu dispozitiile punctului 3.6.2.1 din aceastd anexd, tabelul 3.6.1 care figureaza la
acest din urma punct indicd faptul ca clasificarea unei substante in categoria 2, si anume in
categoria celor susceptibile sa aiba efect cancerigen asupra oamenilor, trebuie sa se facd pe baza
datelor obtinute din studii pe oameni si/sau pe animale, dar care nu sunt suficient de
convingatoare pentru a plasa substanta in categoria 1A sau 1B, si anume ca fiind cancerigeni
cunoscuti sau prezumati, si trebuie s tind seama de forta probanta a datelor alaturi de consideratii
suplimentare. In sfarsit, in temeiul punctului 3.6.2.2.1 din anexa I, clasificarea unei substante
cancerigene, inclusiv categoria 2, trebuie sa se faca pe baza datelor rezultate din studii fiabile si
acceptabile.

Rezulta ca, in cadrul unei astfel de evaluari si in special al aprecierii caracterului ,fiabil si
acceptabil” al studiilor luate in considerare si a ,fortei probante” a datelor rezultate din aceste
studii, CER poate conferi unora dintre aceste date o pondere mai mare decét altora pentru a
concluziona daci este sau nu necesar si se realizeze clasificarea si etichetarea armonizate ale unei
substante ca fiind cancerigen pentru oameni.

Pe de alta parte, Comisia nu sustine ca constatarile Tribunalului de la punctele 70-77 din
hotdrdrea atacata, pe baza carora acesta a concluzionat in sensul caracterului ,decisiv’ al
studiului Heinrich pentru concluziile avizului CER, contin o denaturare a faptelor.

Astfel, primo, potrivit constatarilor de la punctul 70 din aceasta hotédrare, CER a considerat ca
studiile Lee si Heinrich, singurele care au indicat dezvoltarea tumorilor in urma expunerii la
dioxidul de titan, erau, potrivit CER, ,studiile-cheie ale cancerigenittii prin inhalare”.

Secundo, potrivit analizei Tribunalului de la punctele 74 si 75 din hotararea mentionatd, din
comparatia efectuatd de acest comitet intre studiul Lee si studiul Heinrich reiese cé studiul Lee
nu trebuia sa aiba o ,influenta determinanta” asupra clasificérii dioxidului de titan, deoarece
conditiile de expunere in cursul acestui studiu fusesera excesive, in conditiile in care nu aceasta
fusese situatia studiului Heinrich, rezultatele acestuia din urma fiind ,suficient de fiabile,

pertinente si adecvate pentru a evalua potentialul al cancerigen al [dioxidului de titan]”. In
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consecintd, astfel cum s-a aritat la punctul 76 din aceasta hotarare, dintre cele doua studii care,
potrivit comitetului mentionat, erau studiile-cheie ale cancerigenitatii prin inhalare, acesta a
apreciat ca studiul Heinrich primeaza in raport cu studiul Lee, acesta din urma nefiind, in sine,
decisiv sau suficient pentru a sustine propunerea de clasificare a dioxidului de titan.

Tertio, desi, in conformitate cu metoda de determinare a fortei probante, CER a luat in
considerare nu doar studiile de toxicitate prin inhalare la sobolani, ci si celelalte studii si informatii
disponibile, astfel cum aratd Comisia referindu-se in mod precis la partile in cauza din avizul CER,
Tribunalul nu afirma ci acest comitet nu a tinut seama de toate aceste elemente. In schimb, la
punctul 77 din hotérérea sa, aratd cd avizul CER mentioneaza alte studii, dar numai ,in sprijinul
sau in completarea rezultatelor studiului Heinrich”.

Or, trebuie sd se constate ca Tribunalul nu a denaturat avizul mentionat prin faptul ca a dedus din
ansamblul acestei analize din avizul CER ca studiul Heinrich fusese , decisiv” pentru acest aviz si in
fine pentru clasificarea si etichetarea armonizate ale dioxidului de titan, deducere care este
conforma cu avizul.

Rezulta cd argumentatia Comisiei si, pe cale de consecintd, primele aspecte ale primelor motive in
ansamblul lor nu pot fi decat inldturate ca nefondate.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv in cauza C-71/23 P, intemeiat pe o eroare de drept,
intrucat Tribunalul ar fi incdlcat principiile referitoare la clasificarea substantelor cancerigene,
previzute de Regulamentul nr. 1272/2008

— Argumentatia pdrtilor

Republica Franceza, sustinutd de Regatul Suediei si de ECHA, arata ca, prin calificarea studiului
Heinrich drept studiu ,decisiv”, Tribunalul a inlaturat in acest fel toate celelalte date care au fost
retinute de CER si, in consecintd, a incalcat principiile enuntate la punctele 1.1.1.3 si 3.6.2.1 din
anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008, referitoare la stabilirea fortei probante a datelor.
Intr-adevir, daca, la stabilirea fortei probante, anumite date ar putea avea o pondere mai mare
decét altele, din aceste dispozitii ar rezulta cd coroborarea lor este cea care ar permite
fundamentarea evaludrii stiintifice. De altfel, nici in textele aplicabile, nici in jurisprudenta nu ar
exista notiunea de ,studiu decisiv’ pentru a califica un studiu utilizat in cadrul unei evaluari
stiintifice intemeiate pe stabilirea fortei probante a datelor.

CWS Powder Coatings s.a., precum si Billions Europe s.a. contestd temeinicia acestei
argumentatii.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate, pe de o parte, cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 72-74 din
prezenta hotéréare si cum recunoaste de altfel chiar Republica Franceza, principiile referitoare la
stabilirea fortei probante a datelor prevazute in anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 nu se
opun posibilitatii ca CER sd confere unora dintre aceste date o pondere mai mare decét altora
pentru a concluziona daca este sau nu necesar sa se realizeze clasificarea si etichetarea
armonizate ale unei substante ca fiind cancerigen pentru oameni.
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Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 70 din prezenta hotarare reiese ca, contrar celor sustinute
de Republica Franceza, prin calificarea studiului Heinrich drept ,studiu decisiv”, Tribunalul nu a
sinlaturat”, pentru acest motiv, toate celelalte date care au fost retinute de CER.

In consecints, al doilea aspect al primului motiv din cauza C-71/23 P nu poate fi decat inlaturat ca
nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv in cauza C-82/23 P, intemeiat pe o denaturare a
elementelor de probd, intrucdt Tribunalul a concluzionat ca calculul lui Morrow fusese ,decisiv”
pentru a sustine aprecierea CER in ceea ce priveste fiabilitatea si acceptabilitatea studiului
Heinrich

— Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, arata cd din avizul CER reiese in mod vadit cd, contrar
concluziei Tribunalului de la punctul 120 din hotararea atacata, calculul lui Morrow nu a fost
»decisiv’ pentru a sustine aprecierea acestui comitet referitoare la nivelul acceptabil de
supraincarcare a plaménilor retinut in studiul Heinrich si, prin urmare, fiabilitatea, precum si
acceptabilitatea acestui studiu.

In aceastd privintd, institutia mentionati sustine, pe de o parte, ci CER a utilizat o formulare
»Ccircumspectd” pentru a califica recurgerea la acest calcul, aratand cd ,ar putea contribui la o
discutie constructiva in ceea ce priveste termenul de «supraincéarcare»”, chiar daca ,ar putea sa
nu fie un concept general acceptat”. Pe de alté parte, ar reiesi in mod clar din avizul CER ca acest
comitet si-a intemeiat evaluarea nivelului acceptabil de supraincarcare a plamanilor pe alte
elemente, cum ar fi timpul de injumatatire a curatarii plamanilor, care se apropie de perioada de
aproximativ un an recomandata de documentul de orientare relevant al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), nivelul de expunere de 10 mg/m?® ,relativ scazut”,
diametrul mediu aerodinamic (DAM) al particulelor de dioxid de titan, apropiat de intervalul de
valori recomandat la punctul 3.1.2.3.2 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 si validarea
externa a studiului Heinrich rezultat dintr-un alt studiu stiintific. Or, niciun element dintre cele
retinute de CER nu ar fi fost in sine ,decisiv”. In sfarsit, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat la
punctul 112 din hotararea atacata ca argumentele Comisiei si ale ECHA, care subliniaza ca CER
s-a intemeiat si pe aceste elemente, ar fi ,contrazise” de avizul acestuia.

CWS s.a., precum si Billions Europe s.a. invocd inadmisibilitatea prezentului aspect, pentru
motivul cd acesta urmareste reexaminarea de catre Curte a elementelor de proba. In plus, ele
contesta temeinicia argumentatiei formulate in sustinerea acestui aspect.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentului aspect, trebuie si se arate ci, prin argumentatia
formulata in sustinerea acestuia, Comisia urmareste sa demonstreze ca aprecierea Tribunalului
potrivit céreia calculul lui Morrow a fost ,decisiv’ pentru a sustine concluziile cuprinse in avizul
CER referitoare la faptul ca supraincércarea plamanilor masurata in cadrul studiului Heinrich se
situa in intervalul acceptabil este contrazisa in mod vadit chiar de termenii acestui aviz, din care
ar reiesi in mod clar ca aceste concluzii s-ar intemeia si pe alte elemente si ca niciun element
retinut in avizul mentionat nu ar fi ,decisiv’. In consecinti, contrar celor sustinute de CWS s.a.,
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precum si de Billions Europe s.a., aceastd argumentatie nu urmareste efectuarea de catre Curte a
unei noi aprecieri a avizului CER, ci constatarea unei denaturéri de catre Tribunal a avizului. Prin
urmare, argumentatia este admisibila.

Pe fond, la punctul 112 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd argumentele Comisiei si
ale ECHA, ,potrivit cérora evaluarea de catre CER a studiului Heinrich nu s-a bazat exclusiv pe
calculul supraincarcarii lui Morrow sau nu a depins de acest calcul”, sunt contrazise de avizul CER
si, la punctele 113-119 din aceasta hotérare, a expus motivele care sustin aceasta consideratie.

In special, la punctul 113 din hotdrarea mentionati, Tribunalul a constatat ca CER evidentiase mai
multe elemente relevante privind conditiile de expunere retinute in cadrul studiilor Lee si
Heinrich, cum ar fi timpul de injumatatire a curatarii plamanilor si nivelul de expunere, mésurat
in raport cu doza, precum si cu concentratia substantei, si a concluzionat, in partea din avizul sau
intitulata ,Concluzie generald”, pe de o parte, ca conditiile excesive de expunere din cadrul
studiului Lee invalidau rezultatele acestui studiu in vederea clasificarii si, pe de alta parte, ca
rezultatele studiului Heinrich erau suficient de fiabile, pertinente si adecvate pentru evaluarea
potentialului cancerigen al dioxidului de titan. In plus, Tribunalul a aritat c4, in special, in ceea
ce priveste studiul Lee, CER mentionase timpul excesiv de injumatatire a curatérii plaménilor in
cazul unui nivel maxim de expunere de 250 mg/m? si, in ceea ce priveste studiul Heinrich, un
nivel de expunere relativ scazut de 10 mg/m?®.

La punctul 114 din aceeasi hotédrare, Tribunalul a aratat totusi ca, in cadrul acestei concluzii
generale, CER amintise de asemenea ca supraincéircarea plamanilor masurata in cadrul studiului
Lee nu se situa in intervalul acceptabil, din moment ce condusese la o blocare aproape completa
a mecanismelor de eliminare a particulelor, in conditiile in care situatia era diferitd in cazul
studiului Heinrich, unde supraincéircarea plamanilor se situa in intervalul acceptabil. Or, la
punctul 115 din aceasta hotarare, Tribunalul a amintit ca tocmai pe baza calculului lui Morrow
acest comitet si-a formulat concluziile cu privire la caracterul acceptabil al nivelului
supraincarcarii plaménilor masurat in cadrul studiilor Lee si Heinrich. La punctul 116 din
aceasta, Tribunalul a dedus din aspectele mentionate cd CER nu si-a formulat concluziile cu
privire la nivelul de supraincéarcare a plaménilor masurat in cadrul studiului Heinrich si deci cu
privire la acceptabilitatea rezultatelor acestui studiu intemeindu-se pe timpul de injumaétatire a
curatdrii plamanilor si a dozei, precum si pe concentratia de particule de dioxid de titan.

Or, reiese cu claritate din partile din avizul CER la care se refera Comisia cd, in cadrul comparatiei
dintre studiile Lee si Heinrich, care constituiau, potrivit acestui aviz, ,studiile-cheie” ale
cancerigenitatii pentru clasificarea dioxidului de titan, acest comitet a urmadrit si evalueze pe
baza calculului lui Morrow daca nivelul de supraincarcare a plamanilor sobolanilor in aceste
doua studii era acceptabil. Astfel, in pofida faptului cd, dupd cum sustine Comisia, CER a utilizat
o formulare prudentd, sugerdnd ca utilizarea acestui calcul putea intra in discutie, totusi, astfel
cum a constatat Tribunalul, CER a concluzionat exclusiv pe baza acestuia ca nivelul de
supraincarcare a plamanilor se situa in intervalul acceptabil in cazul studiului Heinrich, dar ca
situatia nu era la fel in cazul studiului Lee.

Desigur, astfel cum reiese din partea ,Concluzie generalda” a avizului mentionat, citatd la punctele
113 si 114 din hotararea atacata, CER nu s-a intemeiat numai pe rezultatele la care a ajuns, prin
intermediul calculului lui Morrow, in ceea ce priveste nivelul acceptabil de supraincércare a
pldmanilor, pentru a considera, pe de o parte, ca conditiile de expunere din studiul Lee erau
excesive si invalidau rezultatele acestui studiu in scopul clasificarii dioxidului de titan drept
substantd cancerigena si pe de alta parte, cd rezultatele studiului Heinrich erau fiabile, relevante
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si coerente in raport cu rezultatele studiului Gebel s.a. (2012) privind cancerigenitatea prin
inhalare la sobolani a altor substante denumite ,particule cu coeficient scazut de solubilitate
avand un grad mic de toxicitate”.

Cu toate acestea, rezultd de asemenea in mod clar din aceastd parte a avizului CER cé evaluarea
nivelului acceptabil de supraincarcare a plaméanilor pe baza calculului lui Morrow a jucat un rol
determinant in constatarea caracterului fiabil si acceptabil al studiului Heinrich, astfel incét,
calificand, la punctul 120 din hotararea atacatd, acest calcul drept ,decisiv’ pentru a sustine
concluziile CER in aceastd privinta, Tribunalul nu a efectuat o apreciere vadit eronata a
elementelor de proba.

Rezulta cé al doilea aspect al primului motiv din cauza C-82/23 P nu poate fi decét respins ca
nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se respingd primele motive ale celor
doua recursuri ca nefondate.

Cu privire la al doilea motiv al fiecdrui recurs, intemeiate pe depdsirea de cdtre Tribunal a
limitelor controlului sdu jurisdictional, intrucdt ar fi substituit aprecierea CER cu propria
apreciere in ceea ce priveste stabilirea densitatii particulelor in cadrul calculului lui Morrow

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Franceza si Comisia sustin ca, la punctele
100, 102 si 103 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a sadvarsit o eroare de drept substituind
aprecierea CER si cea a Comisiei cu propria apreciere si depasind astfel limitele controlului sau
jurisdictional.

Astfel, potrivit recurentelor, prin faptul cd a constatat ca CER ar fi trebuit sa reting, in vederea
aplicérii calculului lui Morrow, o densitate a particulelor de dioxid de titan mai scazutd decat cea
de 4,3 g/cm? pe care a utilizat-o si cd, pentru aplicarea acestui calcul, ar fi trebuit mai degraba sa
retind densitatea aglomeratelor de particule nanometrice de dioxid de titan, Tribunalul ar fi adus
atingere puterii de apreciere a CER si a Comisiei.

In sustinerea acestor motive, ele arati primo ci, in mod contrar a ceea ce a considerat Tribunalul
la punctul 100 din hotararea atacata, CER a examinat elementele necesare pentru determinarea
densitatii particulelor, in special faptul cé particulele de dioxid de titan aveau tendinta de a se
aglomera ca urmare a dimensiunii lor nanometrice.

Secundo, acestea sustin cd, in cadrul cunoasterii sale stiintifice, CER a putut considera in mod
legitim ca fiind adecvat sa retina valoarea ,standard” a densitatii particulelor de 4,3 g/cm?®.

Astfel, in opinia Republicii Franceze, CER a putut lua in considerare existenta unor fenomene de
sedimentare a particulelor in plaimani. In plus, nu s-ar putea prezuma ci densitatea aglomeratelor
de particule era de 1,6 g/cm?® La randul sidu, Comisia afirma ca studiul Heinrich nu indica
densitatea, gradul de aglomerare si sedimentarea particulelor de dioxid de titan testate.
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Tertio, recurentele afirma ca, prin constatarea unei erori vadite de apreciere pentru motivul,
rezultat in special din cuprinsul punctelor 100 si 102 din hotararea atacatd, ca CER retinuse o
valoare a densitatii corespunzatoare celei a particulelor de dioxid de titan, iar nu a aglomeratelor
acestor particule, Tribunalul s-a pronuntat, desi nu intra in competenta sa, cu privire la concluziile
stiintifice la care ajunsese CER pe baza elementelor de care acesta dispunea.

In sustinerea celui de al doilea motiv al fiecirui recurs, Regatul Suediei si ECHA subliniazi ca
problema aglomerarii particulelor, in special in mediul pulmonar, constituie o problema
stiintificd deosebit de complexa, care nu este de competenta Tribunalului.

CWS s.a., precum si Billions Europe s.a. contesta temeinicia argumentatiei recurentelor, precum si
a argumentatiei Regatului Suediei si a ECHA.

Aprecierea Curtii

In aceasta privinti trebuie amintit ci, atunci cand autorititile Uniunii Europene dispun de o larga
putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea elementelor de fapt de ordin stiintific
si tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si intinderea masurilor pe care le adopta
in acest cadru, controlul instantelor Uniunii trebuie sa se limiteze la a examina dacé exercitarea
unei astfel de competente nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca
aceste autorititi nu au depasit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Astfel, intr-un
asemenea context, instantele Uniunii nu pot sa substituie cu aprecierea lor privind elementele de
fapt de ordin stiintific si tehnic pe cea a institutiilor, care sunt singurele cérora Tratatul FUE le-a
incredintat aceasta sarcini (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2011, Nickel Institute,
C-14/10, EU:C:2011:503, punctul 60 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
9 noiembrie 2023, Chemours Netherlands/ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, punctul 134 si
jurisprudenta citata).

In mod special, Curtea a statuat, in acest context, ci puterea largi de apreciere a autorititilor
Uniunii, care presupune un control jurisdictional limitat al exercitérii sale, nu se aplica exclusiv
in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare a dispozitiilor care trebuie adoptate, ci se aplica,
intr-o anumitd masurd, si constatarii datelor de baza. Cu toate acestea, un astfel de control
jurisdictional, chiar daca are o intindere limitatd, impune ca autoritatile Uniunii autoare ale
actului in cauzad sa fie in masura sa demonstreze in fata instantei Uniunii cd actul a fost adoptat
prin exercitarea efectiva a puterii lor de apreciere, care presupune luarea in considerare a tuturor
elementelor si circumstantelor pertinente ale situatiei pe care acest act a urmadrit sa o
reglementeze (Hotararea din 9 noiembrie 2023, Chemours Netherlands/ECHA, C-293/22 P,
EU:C:2023:847, punctul 135 si jurisprudenta citata).

In spetd, din dosarul inaintat Curtii reiese c4, la Tribunal, Billions Europe s.a. au invocat o eroare
vadita de apreciere a CER si a Comisiei, pentru motivul c4, la aplicarea calculului lui Morrow in
cazul studiilor Lee si Heinrich, efectuatid pentru a aprecia fiabilitatea si acceptabilitatea acestor
studii, CER a retinut o valoare a densitatii particulelor de dioxid de titan de 4,3 g/cm?, desi ar fi
trebuit sa tina seama de densitatea aglomeratelor de particule nanometrice de dioxid de titan de
tip ,P257, care, potrivit studiilor stiintifice mentionate de aceste parti, era de 1,6 g/cm’.

In raspunsul lor, Comisia si ECHA au sustinut ci, in mod intemeiat, CER nu a luat in considerare
densitatea aglomeratelor de particule nanometrice de dioxid de titan, ci pe cea a particulelor
acestei substante, dat fiind ca studiul Heinrich nu indica nici densitatea particulelor testate, nici
gradul de aglomerare si de sedimentare ale acestor particule si cd, in aceste imprejurari, era
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adecvat ca CER sa ia in considerare valoarea ,standard” a densitatii particulelor de dioxid de titan,
cu alte cuvinte valoarea de referinta retinuta de comunitatea stiintifica in ceea ce priveste aceasta
densitate.

La punctul 97 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat cd, ,independent de problema valorii
exacte a densitatii care trebuia luata in considerare de CER pentru a calcula supraincarcarea lui
Morrow, problema care oricum nu trebui[a] examinatd de Tribunal, argumentatia [reclamantelor
in primd instantd] ridic[a] inainte de toate chestiunea daca CER a savarsit o eroare vadita de
apreciere in legaturd cu tipul de densitate retinut”.

In acest context, la punctul 100 din aceasta hotarare, Tribunalul a considerat c4, ,,[d]esigur, e[a]
adevarat [...] cd studiul Heinrich nu furniza nicio indicatie cu privire la densitate si nici cu privire
la gradul de aglomerare si de sedimentare ale particulelor de dioxid de titan testate”, cu toate
acestea, ,retinand o valoare de densitate corespunzatoare densitétii particulelor de 4,3 g/cm? si,
prin urmare, tot o densitate mai mare decat densitatea aglomeratelor de particule nanometrice
de dioxid de titan [...], CER nu a luat in considerare toate elementele relevante ale spetei”. Potrivit
Tribunalului, aceste elemente erau ,caracteristicile particulelor testate in studiul Heinrich, in
special dimensiunea lor nanometrica si tipul «P25» al acestora, faptul cd aceste particule aveau
tendinta de a se aglomera, precum si faptul cd densitatea aglomeratelor particulelor era mai mica
decat densitatea particulelor si cd, in consecintd, aglomeratele de particule ocupau mai mult
volum in macrofagele alveolare din plamani”.

La punctul 103 din hotararea mentionata, Tribunalul a concluzionat ca ,,CER a omis sa tina cont
de toate elementele pertinente pentru [calculul lui Morrow]” prin neluarea in considerare a
elementelor mentionate la punctul 100 din aceeasi hotarare si ca, ,prin urmare, a savarsit o
eroare vaditd de apreciere”. In plus, la acelasi punct, Tribunalul a precizat ci ,eroare[a] [CER]
fl[acea] ca rezultatul aplicérii [acestui] calcul[...] la [...] studiu[l] [Heinrich] sa nu fie plauzibil si, in
consecintd, concluziile CER potrivit carora supraincarcarea plamanilor din cadrul studiului
mentionat era acceptabild si rezultatele studiului respectiv erau suficient de fiabile, pertinente si
adecvate pentru evaluarea potentialului cancerigen al dioxidului de titan [...] [erau] de asemenea
viciate de o eroare vadita de apreciere”.

Prin urmare, din consideratiile Tribunalului amintite la punctele 110-112 din prezenta hotarare
reiese ca, astfel cum a aratat in esenta doamna avocata generala la punctul 95 din concluzii,
acesta a apreciat ca luarea in considerare de catre CER a valorii standard a densitatii particulelor
de dioxid de titan pentru calculul lui Morrow ar fi gresita si cd ar fi trebuit sa fie utilizata o valoare
mai scizutd a densitatii, corespunzatoare valorii densitatii aglomeratelor de particule
nanometrice, in circumstantele in cauza.

Or, prin aceastd apreciere, Tribunalul nu s-a limitat sa verifice ca CER a tinut seama in mod
corespunzitor de toate elementele relevante pe care cunostintele stiintifice disponibile ii
impuneau sa le ia in considerare, in special in speta, astfel cum insusi comitetul a constatat in
avizul sdu, tendinta particulelor nanometrice de tip ,P 25”7, precum cele observate in cadrul
studiului Heinrich, de a forma aglomerate cu o densitate inferioara celei a particulelor insesi.

Astfel, Tribunalul, desi a aratat la punctul 100 din hotararea atacatd cd, dupa cum au sustinut

Comisia si ECHA in fata sa, fara ca Billions Europe s.a. sa conteste, studiul Heinrich nu furniza
nicio indicatie cu privire la densitate si nici cu privire la gradul de aglomerare si de sedimentare
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ale particulelor de dioxid de titan testate, a considerat cd valoarea retinuta de CER, care
corespunde valorii standard a densitatii particulelor de dioxid de titan, nu era oricum adecvatg,
dat fiind ca ea a fost ,intotdeauna mai mare” decat cea a densitatii aglomeratelor.

Or, intr-un context in care, astfel cum reiese din propriile constatari ale Tribunalului, nu existau
date disponibile care sa permita sa se stabileasca in mod fiabil tipul de densitate adecvata care sa
fie retinut in vederea aplicérii calculului lui Morrow in cazul studiului Heinrich, nu intra in
competenta acestuia sa solutioneze el insusi problema caracterului adecvat al valorii densitatii
particulelor de dioxid de titan retinute de CER in raport cu fenomenul de aglomerare a acestor
particule, probleméd care impunea efectuarea unei evaluari stiintifice si, in cele din urma,
substituirea concluziilor autoritatilor competente in aceasta privinta cu propriile concluzii.

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, daca motivele unei decizii a Tribunalului
contin o incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru
alte motive de drept, o asemenea incalcare nu este de natura sa determine anularea acestei decizii
si este necesar sa se procedeze la o substituire de motive (Hotédrarea din 23 ianuarie 2019,
Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 107 din prezenta hotirare, chiar si atunci
cand autoritétile Uniunii dispun de o putere de apreciere care se aplica, intr-o anumita masura, si
constatarii datelor care trebuie sa serveasca drept baza pentru adoptarea unui act care intra in
sfera competentelor lor, controlul exercitat de instanta Uniunii in privinta acestui act impune
totusi ca aceste autoritati sa fie in masura sa stabileasca faptul ca actul in discutie a fost adoptat
in temeiul exercitirii efective a acestei puteri de apreciere si in special ca ele au luat in
considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care acest act a urmarit
sa o reglementeze.

In spet, este suficient si se arate, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 98 din hotirarea
atacata, ca CER a constatat in avizul sau ca particulele primare de dimensiune nanometrica, cum
sunt particulele de dioxid de titan utilizate in cadrul evaludrii studiului Heinrich, aveau tendinta
de a se aglomera. Cu toate acestea, astfel cum se subliniaza la acelasi punct 98, CER a efectuat
aceasta constatare numai ,in ceea ce priveste aerosolii, mai exact particulele suspendate in aer”,
si fard a mentiona o eventuald legitura cu tipul de densitate care trebuia retinuta in vederea
aplicarii calculului lui Morrow.

Or, recurentele si celelalte parti care le sustin pozitia nu contesta faptul ca, astfel cum a subliniat
Tribunalul in esentd la punctul 101 din hotérarea atacatd, fenomenul de aglomerare a particulelor
de dioxid de titan era susceptibil sd aiba o incidenta asupra evaludrii valorii densitatii acestora si,
prin urmare, asupra aplicarii calculului lui Morrow in cazul studiilor in cauza, dat fiind ca aceasta
valoare constituia unul dintre parametrii acestui calcul. Prin urmare, CER era obligat sa ia in
considerare acest parametru in scopul acestui calcul.

Cu toate acestea, cum Tribunalul a constatat la punctul 99 din hotararea atacata ca partile erau de
acord ca densitatea aglomeratelor de particule de dioxid de titan era mai micd decat cea a
particulelor primare, reiese din motivele acestei hotéarari ca avizul CER nu continea niciun
element care sd fi permis Tribunalului sa concluzioneze ca acest comitet isi exercitase in mod
efectiv puterea de apreciere si luase in mod corespunzator in considerare fenomenul de
aglomerare mentionat pentru a decide c4, in pofida acestei diferente de densitate, trebuia sa se
retind o valoare corespunzatoare valorii standard a particulelor primare de dioxid de titan.
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Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta Curtii cd, in pofida largii puteri de apreciere de care
dispun autoritatile competente ale Uniunii, instanta Uniunii este competenta sa controleze daca
acestea nu au ignorat elementele relevante ale unui studiu fiabil a carui luare in considerare ar fi
modificat evaluarea globald a elementelor de proba de care puteau dispune si care ar fi lipsit de
plauzibilitate decizia finald la care au ajuns in actul atacat (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
9 martie 2023, PlasticsEurope/ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, punctul 52).

In consecints, incertitudinile referitoare la fenomenul de aglomerare si la densitatea particulelor
de dioxid de titan in cadrul aprecierii studiului Heinrich, invocate de Comisie si de ECHA, nu
puteau scuti CER sa facd o evaluare a acestui fenomen si a eventualelor sale efecte asupra valorii
densitétii particulelor care trebuie retinute la aplicarea calculului lui Morrow in cazul acestui
studiu, pe baza celor mai fiabile si mai recente studii stiintifice, pentru a se asigura ca alegerea
valorii densitatii retinute in final era adecvata. Aceste incertitudini nu puteau nici sa impiedice
Tribunalul, sesizat cu o contestare a acestei alegeri intemeiaté pe studii stiintifice, sa verifice daca
acest comitet isi indeplinise aceasta obligatie.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei si al ECHA intemeiat pe dorinta de a facilita comparatia
intre studiul Lee si studiul Heinrich si de a evita introducerea unui factor de incertitudine in
aceastd comparatie, aceste parti nu au explicat, nici in fata Tribunalului, nici in fata Curtii, in ce
mod alegerea unei valori a densitatii diferite de valoarea densitatii ,standard” a particulelor de
dioxid de titan era de natura sa compromita fiabilitatea comparatiei intre aceste doua studii,
inclusiv in ipoteza in care valoarea densitétii retinute ar fi mai coerenta cu datele disponibile
rezultate din studiul Heinrich.

Din motivele care preceda rezulté cd, in pofida faptului ca Tribunalul a considerat in mod eronat
cd, in spet, li revenea sarcina de a aprecia caracterul adecvat al alegerii valorii standard a densitatii
particulelor de dioxid de titan, retinuta de CER in vederea aplicérii calculului lui Morrow, acesta
nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca CER a omis sa ia in considerare toate
elementele relevante pentru a calcula supraincarcarea plamanilor in vederea evaludrii studiului
Heinrich pe baza acestui calcul.

Avand in vedere toate aceste consideratii, este necesar si se respingd al doilea motiv al fiecirui
recurs.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv din cauza C-71/23 P si la al treilea motiv din
cauza C-82/23 P, intemeiate pe nemotivare si pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul a
concluzionat cd dioxidul de titan nu era o ,,substantd care detine capacitatea intrinsecd de
a provoca cancer’, in sensul punctului 3.6.2.2.1 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Franceza sustine ca punctele 157 si 158 din
hotirarea atacata sunt afectate de nemotivare. In aceasti privinti, Republica Francezi arati c,
desi Tribunalul a constatat, la punctul 158 din aceasta hotarare, ca ,unul dintre elementele-cheie
ale toxicitatii observate” era cantitatea de particule inhalatd, el s-a intemeiat exclusiv pe aceasta
imprejurare pentru a concluziona ca modul de actiune a cancerigenitatii particulelor de dioxid de
titan nu tinea de o capacitate intrinsecd a acestei substante de a provoca cancer. Or, pentru a
ajunge la o astfel de concluzie, Tribunalul ar fi trebuit in mod necesar si examineze toate
selementele-cheie ale toxicitatii observate”, iar nu doar unul dintre acestea.
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Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Francezi si, prin intermediul celui de al
treilea motiv, Comisia, ambele sustinute de ECHA si de Regatul Suediei, sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat in mod eronat notiunea de ,proprietati
intrinsece” ale unei substante in raport cu economia si cu obiectivele Regulamentului
nr. 1272/2008.

Republica Franceza sustine, pe de o parte, ca rationamentul Tribunalului, in special punctul 158
din aceasta hotarare, se intemeiaza pe premisa ca o substanta a carei cancerigenitate se manifesta
in prezenta unei anumite cantititi de particule inhalate nu poate fi consideratd ca detinand
capacitatea intrinsecd de a provoca cancer. Aceastd premisa ar fi atat artificiald, cat si eronata. Pe
de alta parte, acest rationament nu ar fi conform cu obiectivul Regulamentului nr. 1272/2008,
enuntat in considerentul (1) si la articolul 1 alineatul (1), de a garanta un nivel ridicat de protectie
a sanititii umane si a mediului. In sfarsit, punctul 141 din hotirarea atacati s-ar intemeia pe o
interpretare eronatd a Hotérarii din 21 iulie 2011, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503).

La randul sdu, in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca
interpretarea data de Tribunal notiunii de ,proprietati intrinsece” de la punctele 135-142 din
hotéréarea atacata nu tine seama in mod suficient de contextul si de finalitatea Regulamentului
nr. 1272/2008 si incalci principiul precautiei. In lumina acestei interpretiri contextuale si
teleologice, ar trebui sd se considere ca compozitia chimicd a unei substante nu ar fi neapérat
suficienta pentru a determina proprietétile intrinsece ale acesteia, care pot conduce la clasificarea
sa ca substanti periculoasi. In special, chiar forma sau starea fizica specifici in care substanta
respectivd este introdusd pe piatd ar putea avea astfel de proprietiti care sa impuna aceasta
clasificare pentru a asigura o protectie completa a utilizatorilor. Aceasta ar fi situatia in spets,
avand in vedere retentia si slaba solubilitate a dioxidului de titan. In plus, aceasti institutie
sustine ca neluarea in considerare a efectelor cancerigene ale unei substante in cadrul clasificérii
sale si al etichetérii sale armonizate limiteaza comunicarea de informatii pe aceastd baza si
capacitatea utilizatorilor de a lua masuri de precautie adecvate si impiedica aplicarea altor acte
legislative intemeiate pe evaluarea riscurilor.

Pe de alta parte, Comisia contesta pertinenta distinctiei introduse de Tribunal, la punctul 166 din
hotararea atacata, intre dispozitiile Regulamentului nr. 1272/2008 aplicabile in cadrul
autoclasificarii si dispozitiile aplicabile in materie de clasificare si de etichetare armonizate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine c4, la punctele
157-160 din hotararea atacatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul cd a confundat
relevanta cantititii de particule inhalate si a modului de actiune asociat cancerigenitatii
particulelor de dioxid de titan cu notiunea de ,proprietati intrinsece”, care se referd, in spetd, la
forma, precum si la retentia si la slaba solubilitate a substantei in cauza. Tribunalul ar fi omis
astfel sa tina seama de punctul 3.6.1.1 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008.

CWS Powder Coatings s.a., precum si Billions Europe s.a. contestd temeinicia acestei
argumentatii.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectiunile indreptate impotriva unor motive neesentiale
ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante
(Hotararea din 10 noiembrie 2022, Laboratoire Pareva/Comisia, C-702/21 P, EU:C:2022:870,
punctul 52 si jurisprudenta citata).
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In spetd, este necesar sa se arate cd, la punctul 122 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis
primul aspect al primei critici, intemeiat pe erori vadite de apreciere in ceea ce priveste
acceptabilitatea si fiabilitatea studiului Heinrich. La punctul 123 din hotirarea mentionats,
Tribunalul a aratat insa ca, ,in interesul bunei administrari a justitiei”, se impunea continuarea
examindrii actiunii si pronuntarea cu privire la al doilea aspect al acestui prim motiv, intemeiat
pe faptul ca clasificarea si etichetarea contestate nu vizau o substanta care detine capacitatea
intrinseca de a provoca cancer, ,pentru o solutionare complets a litigiului”.

Rezulta ca al treilea si al patrulea motiv din cauza C-71/23 P si al treilea motiv din cauza
C-82/23 P, care vizeazd consideratiile pe care s-a intemeiat Tribunalul in cadrul examinarii
acestui al doilea aspect, sunt indreptate impotriva unor motive neesentiale ale hotérarii atacate si
trebuie deci inlaturate ca inoperante.

Din ansamblul celor ce preceda rezulta cé cele doua recursuri trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat CWS s.a. si Billions Europe s.a. au solicitat obligarea Republicii Franceze si a
Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune
obligarea acestora sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de CWS
s.a., precum si de Billions Europe s.a. in cauza C-71/23 P si, respectiv, in cauza C-82/23 P.

Potrivit articolului 184 alineatul (4) din acest regulament, in cazul in care un intervenient in prima
instantd participa la procedura de recurs, Curtea poate decide ca acesta sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In speti, este necesar s se decidi ci Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei, ECHA, precum si
Cefic s.a. vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
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FranTA s1 Comisia/CWS PowbDER COATINGS §.A.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Respinge recursurile.

Obliga Republica Franceza sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, precum si de Sto SE & Co. KGaA in
cauza C-71/23 P.

Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, precum si de Sto SE & Co. KGaA in
cauza C-82/23 P.

Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei, Agentia Europeana pentru Produse Chimice
(ECHA), Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry
Council (Cefic), Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie
et des Couleurs d’Art (Consiliul European al Industriei Vopselelor, Cernelurilor
Tipografice si Vopselelor pentru Arte Plastice) (CEPE), British Coatings Federation Ltd
(BCF) si American Coatings Association, Inc. (ACA) vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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