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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

1 ta’ Awwissu 2025 *

“Appell — Ambjent u protezzjoni tas-sahha tal-bniedem — Regolament (KE) Nru 1272/2008 —
Klassifikazzjoni, imballagg u ttikkettjar ta’ sustanzi u tat-tahlitiet — Regolament Delegat
(UE) 2020/217 - Klassifikazzjoni tad-diossidu tat-titanju fil-forma ta’ trab li fih 1 % jew iktar ta’
particelli b’dijametru ajrudinamiku ta’ < 10 pm — Kriterji sabiex sustanza tigi kklassifikata bhala
kar¢inogenu — Affidabbilta u acc¢ettabbilta tal-istudji xjentifici — Kalkolu tal-istrapazz pulmonari
tal-partikoli — Natura ‘de¢iziva’ ta’ studju xjentifiku — Znaturament tal-provi — Zball ta’ ligi —
Ghazla tal-parametri tal-kalkolu — Densita tal-partikoli — Evalwazzjoni ta’ natura xjentifika —
Qbiz tal-limiti tal-istharrig gudizzjarju — Kuncett ta’ ‘proprjetajiet intrinsici’ —

Motivi superfluwi”

Fil-Kawzi maghquda C-71/23 P u C-82/23 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati fit-8 u fl-14 ta’ Frar 2023,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata inizjalment minn G. Bain, J.-L. Carré u B. Fodda, su
ssegwentement minn G. Bain, B. Fodda u B. Travard u, fl-ahhar nett, minn P. Chansou, B. Fodda u
B. Travard, bhala agenti,

rikorrenti fil-Kawza C-71/23 P,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal u M.
Noll-Ehlers, bhala agenti,

rikorrenti fil-Kawza C-82/23 P,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
CWS Powder Coatings GmbH, stabbilita f Diiren (il-Germanja),
Brillux GmbH & Co. KG, stabbilita f Miinster (il-Germanja),
Daw SE, stabbilita fOber-Ramstadt (il-Germanja),
irrapprezentati minn V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwilte, u R. van der Hout, advocaat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz u 1-Ingliz.

MT
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Billions Europe Ltd, stabbilita fi Stockton-on-Tees (ir-Renju Unit),

Cinkarna Metalursko-kemic¢na Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), stabbilita fCelje
(is-Slovenja),

Evonik Operations GmbH, stabbilita fEssen (il-Germanja),

Kronos Titan GmbH, stabbilita fLeverkusen (il-Germanja),

Precheza a.s., stabbilita fi Pierov (ir-Repubblika Ceka),

Tayca Corp., stabbilita fOsaka (il-Gappun),

Tronox Pigments (Holland) BV, stabbilita f Rozenburg (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Venator Germany GmbH, stabbilita f Duisburg (il-Germanja),

irrapprezentati inizjalment minn P. Chopova-Leprétre, T. Delille u J.-P. Montfort, avocats,
sussegwentement minn P. Chopova-Leprétre u J.-P. Montfort, avocats,

rikorrenti u intervenjenti fl-ewwel istanza,

[I-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal u M.
Noll-Ehlers, bhala agenti (C-71/23 P),

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Renju tad-Danimarka,
Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata inizjalment minn G. Bain, J.-L. Carré u B. Fodda,
sussegwentement minn G. Bain, B. Fodda u B. Travard u, fl-ahhar nett, minn P. Chansou, B.

Fodda u B. Travard, bhala agenti (C-82/23 P),

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman u C.S. Schillemans, bhala
agenti,

Ir-Repubblika tas-Slovenja,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev u O. Simonsson, bhala agenti,

Il-Parlament Ewropew,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea,

L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), irrapprezentata minn W. Broere,
A. Hautamaiki, M. Heikkild, C. Jacquet u J.-P. Trnka, bhala agenti,

Sto SE & Co. KGaA, li kienet Sto AG, stabbilita f'Stiihlingen (il-Germanja),
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Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, stabbilita fDachau (il—Germanja),

Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, stabbilita f Dachau,

TIGER Coatings GmbH & Co. K@, stabbilita ' Wels (I-Awstrija),

Rembrandtin Coatings GmbH, stabbilita fi Vjenna (1-Awstrija),

irrapprezentati minn V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwilte, u R. van der Hout, advocaat,
Conseil Européen de 'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic),
stabbilit fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentat inizjalment minn D. Abrahams, Z. Romata u H.

Widemann, avocats, sussegwentement minn D. Abrahams u Z. Romata, avocats,

Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs
d’Art (CEPE), stabbilit fi Brussell,

British Coatings Federation Ltd (BCF), stabbilita f Coventry (ir-Renju Unit),
American Coatings Association, Inc. (ACA), stabbilita f' Washington (I-Istati Uniti),
irrapprezentati minn I. Antypas u D. Waelbroeck, avocats,

Mytilineos SA, stabbilita f Maroussi (il-Grecja),

Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, stabbilita f Maroussi,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn M. L. Arastey Sahdn, Presidenta tal-Awla, D. Gratsias (Relatur), J. Passer, B.
Smulders u N. Fenger, Imhallfin,

Avukat Generali: T. Capeta,

Registratur: M. Krausenbdck, Amministratri¢i,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Novembru 2024,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Frar 2025,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli rispettivi taghhom, ir-Repubblika Franciza u I-Kummissjoni Ewropea jitolbu
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-23 ta’ Novembru 2022,
CWS Powder Coatings et vs II-Kummissjoni (T-279/20, T-283/20 u T-288/20, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”, EU:T:2022:725), li permezz taghha din annullat ir-Regolament Delegat
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(UE) 2020/217 tal-4 ta’ Ottubru 2019 li jemenda, ghall-finijiet tal-adattament tieghu
ghall-progress tekniku u xjentifiku, ir-Regolament (KE) Nru 1272/2008 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar il-klassifikazzjoni, l-ittikkettar u l-imballagg tas-sustanzi u t-tahlitiet u li jikkoregi
dak ir-Regolament (GU 2020, L 44, p. 1, rettifiki fil-GU 2021, L 214, p. 72 u fil-GU L, 2023/90120,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament kontenzjuz”), fir-rigward tal-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar
armonizzati tad-diossidu tat-titanju fil-forma ta’ trab li fih 1 % jew iktar ta’ partikoli ta’ dijametru
ta’ 10 um jew inqas (iktar ’il quddiem il-“klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati”).

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 1 tar-Regolament (KE) Nru 1272/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’
Dicembru 2008 dwar il-klassifikazzjoni, l-ittikkettar u l-imballagg tas-sustanzi u t-tahlitiet, li
jemenda u jhassar id-Direttivi 67/548/KEE u 1999/45/KE, u li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 1907/2006 (GU 2008, L 353, p. 1, rettifiki fil-GU 2011, L 16, p. 1, fil-GU 2016, L 349, p. 1 u
fil-GU 2019, L 117, p. 8), kif emendat bir-Regolament (UE) 2019/1243 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2019 (GU 2019, L 198, p. 241) (iktar il quddiem ir-“Regolament
Nru 1272/2008”), intitolat “Ghan u Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa li jkun zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha
tal-bniedem u ta’ l-ambjent kif ukoll il-moviment liberu ta’ sustanzi, tahlitiet u oggetti kif
imsemmija fl-Artikolu 4(8) billi:

(a) jarmonizza l-kriterji ghall-klassifikazzjoni ta’ sustanzi u tahlitiet, u r-regoli dwar l-ittikkettar u
l-imballagg ghas-sustanzi u t-tahlitiet perikoluzi;

[...]

(d) jistabbilixxi lista ta’ sustanzi bil-klassifikazzjonijiet u l-elementi ta’ tikkettar armonizzati
taghhom fil-livell Komunitarju fil-parti 3 ta’ 1-Anness VI;

[...]”

Skont I-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1272/2008, intitolat “Definizzjonijiet”:
“Ghall-fini ta’ dan ir-Regolament, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
(1) ‘Klassi ta’ periklu’ tfisser in-natura tal-periklu fiziku, ghas-sahha jew ambjentali;

(2) ‘kategorija ta’ periklu’ tfisser id-divizjoni tal-kriterji fi hdan kull klassi ta’ perikluy, li tispec¢ifika
l-gravita tal-perikolu;

[...]"

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Sustanzi u tahlitiet perikoluzi u specifikazzjoni ta’
klassijiet ta’ periklu”, jipprovdi:

ambjentali, imnizzla fil-partijiet 2 sa 5 ta’ I-Anness I hija perikoluza u ghandha tigi kklassifikata
frelazzjoni mal-klassijiet ta’ periklu rispettivi previsti fdak I-Anness.
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[...]”

L-Artikolu 36 tal-imsemmi regolament, intitolat “Armonizzazzjoni tal-klassifikazzjoni u
l-ittikkettar ta’ sustanzi”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Sustanza li tissodisfa I-kriterji mnizzla fl-Anness I ghal dawn li gejjin ghandha normalment tkun
soggetta ghall-klassifikazzjoni u l-ittikkettar armonizzati skond 1-Artikolu 37:

[...]

(¢) kar¢inogenicita, kategorija 1A, 1B jew 2 (Anness I, Tagsima 3.6);

[...]"

L-Artikolu 37 tal-istess regolament, intitolat “Procedura ghall-armonizzazzjoni tal-klassifikazzjoni
u l-ittikkettar ta’ sustanzi”, huwa fformulat kif gej:

“l. Awtorita kompetenti ta’ Stat Membru tista’ tipprezenta lill-[Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi
Kimici (ECHA)] proposta ghal klassifikazzjoni u ttikkettar armonizzati ta’ sustanzi u, fejn adatt,

[...]

4. IlI-Kumitat ghall-Valutazzjoni tar-Riskju ta’ I-[ECHA] stabbilit skond I-Artikolu 76(1)(c)
tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’
Dicembru 2006 dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’
sustanzi kimi¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i, li jemenda
d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament
(KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u
d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (GU 2006, L 396,
p. 1, rettifiki fil-GU 2007, L 136, p. 3, fil-GU 2008, L 141, p. 22 u fil-GU 2009, L 36, p. 84)] ghandu
jadotta opinjoni dwar kwalunkwe proposta pprezentata skond il-paragrafi 1 jew 2 fi Zmien 18-il
xahar mill-wasla tal-proposta, li jaghti lill-partijiet ikkoncernati opportunita biex jikkummentaw.
L-[ECHA] ghandha tghaddi din l-opinjoni u kwalunkwe kumment lill-Kummissjoni.

5. Il-Kummissjoni ghandha tadotta atti delegati minghajr dewmien bla bzonn [...] fejn hija ssib li
l-armonizzazzjoni tal-klassifikazzjoni u t-tikkettar tas-sustanza kkoncernata hija xierqa, sabiex
temenda l-Anness VI permezz tal-inkluzjoni ta’ dik is-sustanza flimkien mal-elementi rilevanti ta’
klassifikazzjoni u tikkettar fit-Tabella 3.1 tal-Parti 3 tal-Anness VI u, fejn ikunu xierqa, il-limiti
specifici ta’ konc¢entrazzjoni [...]

[...]"
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L-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008, intitolat “Rekwiziti ghall-klassifikazzjoni u t-tikkettar
ghal sustanzi u tahlitiet perikoluzi”, jinkludi, fil-Parti 1 tieghu dwar il-princ¢ipji generali ta’
klassifikazzjoni u ta’ ttikkettjar, it-Tagsima 1.1.1, intitolata “Ir-rwol u l-applikazzjoni ta’ gudizzju
espert u s-sahha tad-determinazzjoni ta’ l-evidenza”, ifformulata kif gej:

“1.1.1.1. Fejn il-kriterji ma jistghux jigu applikati direttament ghall-informazzjoni identifikata
disponibbli, [...] ghandha tigi applikata s-sahha tad-determinazzjoni ta’ l-evidenza
permezz ta’ gudizzju espert [...]

[...]

1.1.1.3. Is-sahha tad-determinazzjoni ta’ l-evidenza tfisser li t-taghrif kollu disponibbli li
jinfluwenza d-determinazzjoni tal-periklu jitqies fdaqqa, bhalma huma r-rizultati ta’
testijiet adattati in vitro, data rilevanti ta’ l-annimali, [...] l-esperjenza umana [...], studji
epidemologi¢i u klini¢i u rapport ta’ kazijiet u osservazzjonijiet dokumentati tajjeb.
II-kwalita u l-konsistenza tad-data ghandhom jinghataw influwenza xierqa. It-taghrif
dwar is-sustanzi jew relatat mat-tahlitiet 1i qed jigu kklassifikati ghandu jitqies xieraq, kif
ukoll il-post fejn saret 1-azzjoni jew ir-rizultati ta’ l-istudju tal-generu ta’ azzjoni. Kemm
ir-rizultati pozittivi kif ukoll dawk negattivi ghandhom jingabru flimkien f'massa unika
ta’ determinazzjoni ta’ l-evidenza.

[...]"

Dan I-Anness I jinkludi wkoll il-Parti 3, intitolata “Perikli ghas-sahha”, li fiha tinsab it-Taqsima 3.6,
intitolata “Karc¢inogenicita”, li hija fformulata kif gej:

“3.6.1. Definizzjoni

3.6.1.1. Karc¢inogenu tfisser sustanza jew tahlita ta’ sustanzi li jikkawzaw il-kancer jew izidu
l-in¢idenza tieghu. Sustanzi li kkawzaw tumuri zghar u tumuri mhux kontrollabbli fi
studji esperimentali li saru sew fuq l-annimali jitqiesu wkoll li huma kar¢inogeni umani
prezunti jew suspettati kemm-il darba ma jkunx hemm provi sew li l-mekkanizmu
tal-formazzjoni tat-tumur mhux rilevanti ghall-bniedem.

3.6.2. Kriterji ta’ klassifikazzjoni ghas-sustanzi
3.6.2.1. Ghall-fini ta’ klassifikazzjoni dwar il-kar¢inogenicita, is-sustanzi ged jitqassmu f'wahda

minn zewg kategoriji abbazi tas-sahha ta’ l-evidenza u konsiderazzjonijiet addizzjonali
(sahha ta’ l-evidenza). [...]
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Tabella 3.6.1

Kategoriji tal-periklu ghall-karcinogenici

Kategoriji Kriterji

KATEGORIJA 1: Karc¢inogeni umani maghrufa jew prezunti
Sustanza tigi klassifikata fil-Kategorija 1
ghall-karc¢inogenicita abbazi ta’
l-informazzjoni epidemjologika u/jew dwar
l-annimali. Sustanza tista’ tkun klassifikata
wkoll bhala

Kategorija 1A: Kategorija 1A, maghrufa li ghandha potenzjal
karcinogeniku ghall-bnedmin,
il-klassifikazzjoni tkun ibbazata b’'mod ewlieni
fuq l-evidenza umana, jew bhala

Kategorija 1B: Kategorija 1B sustanza prezunta li ghandha
potenzjal karcinogeniku ghall-bnedmin,
il-klassifikazzjoni tkun ibbazata b’'mod ewlieni
fuq evidenza fl-annimali.

[...]

KATEGORIJA 2: Karc¢inogeni umani suspettati

It-tqeghid ta’ sustanza fil-Kategorija 2 isir
abbazi ta’ l-evidenza miksuba minn studji dwar
il-bniedem u/jew l-annimali, izda li mhix
konvincenti bizzejjed biex tqieghed is-sustanza
fil-Kategorija 1A jew 1B, abbazi tas-sahha ta’
l-evidenza flimkien ma’ konsiderazzjonijiet
addizzjonali (ara t-tagsima 3.6.2.2). Dik
l-evidenza tista’ titnissel jew minn evidenza
limitata [...] ! ta’ karcinogenicita fi studji umani
jew minn evidenza limitata ta’ kar¢inogenicita
fi studji fuq l-annimali.

Konsiderazzjonijiet specifici ghall-klassifikazzjoni ta’ sustanzi bhala kar¢inogeni

II-klassifikazzjoni bhala karcinogenu ssir abbazi ta’ evidenza minn studji affidabbli u
accettati, u hi mahsuba sabiex tintuza ghal sustanzi li ghandhom karatteristika
intrinsika li jikkawzaw il-kancer. L-evalwazzjonijiet ghandhom jigu bbazati fuq id-data
kollha ezistenti, studji ppubblikati u reveduti minn xjentisti ohra, u data aécettabli
addizzjonali.

[I-klassifikazzjoni ta’ sustanza bhala karc¢inogenu hija process li jinvolvi zewg
determinazzjonijiet inter-relatati: evalwazzjonijiet tas-sahha ta’ l-evidenza u
l-konsiderazzjoni ta’ l-informazzjoni l-ohra kollha rilevanti biex is-sustanzi li jistghu
jgibu kancer fil-bniedem jitqieghdu fil-kategoriji ta’ periklu.

! Fdan il-punt hemm referenza ghal nota ta’ qiegh il-pagna.
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3.6.2.2.4. Konsiderazzjonijiet ohra [bhala parti mill-istrategija tas-sahha ta’ l-evidenza [...]]:
Minbarra d-determinazzjoni tas-sahha ta’ l-evidenza ghall-kar¢inogenicita, jehtieg li
jitgiesu numru ta’ fatturi ohra li jinfluwenzaw it-tendenza globali li sustanza tista’ tkun
ta’ periklu karcinogeniku ghall-bnedmin. [...]

[...]"

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza, kif esposti fil-punti 2 sa 15 tas-sentenza appellata, jistghu jigu spjegati
fil-qosor kif gej.

Id-diossidu tat-titanju huwa sustanza kimika inorganika maghmula mill-ossignu u mit-titanju, li
lI-formula molekulari taghha hija “TiO,” u li tista’ tinstab fin-natura jew tigi prodotta
industrijalment. Hija tintuza, b’'mod partikolari fil-forma ta’ pigment abjad, ghall-proprjetajiet
taghha li jaghtu l-kulur u l-opacita, f'diversi prodotti, bhaz-zebgha, il-materjali tal-kisi, il-vernig,
il-plastik, il-karta kkollaminata, il-kozmeti¢i, b'mod partikolari 1-protezzjoni kontra x-xemx,
il-medicini, il-gugarelli kif ukoll il-prodotti tal-ikel.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma manifatturi, importaturi, utenti downstream u fornituri
tad-diossidu tat-titanju.

F’Mejju 2016, 1-Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de 'environnement et du
travail (I-Agenzija Nazzjonali ghas-Sigurta tas-Sahha tal-Ikel, tal-Ambjent u tax-Xoghol (ANSES,
Franza)) issottomettiet lill-ECHA, skont 1-Artikolu 37(1) tar-Regolament Nru 1272/2008, fajl li
jipproponi l-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar armonizzati tad-diossidu tat-titanju bhala kar¢inogenu
tal-kategorija 1B, meta jittiehed man-nifs (Carc. 1B, H350i).

Fil-31 ta’ Mejju 2016, dan il-fajl gie ppubblikat, konformement mal-Artikolu 37(4) ta’ dan
ir-regolament. Diversi partijiet ikkoncernati pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fit-terminu
stabbilit.

FI-14 ta’ Settembru 2017, il-Kumitat tal-Istima tar-Riskji tal-ECHA (iktar ’il quddiem il-“KIR”)
adotta opinjoni dwar id-diossidu tat-titanju, li permezz taghha kkonkluda li kien iggustifikat li
d-diossidu tat-titanju jigi kklassifikat bhala sustanza kar¢inogenika tal-kategorija 2,

”

bid-dikjarazzjoni ta’ perikolu “H351 (bil-gbid man-nifs)” (iktar ’il quddiem 1-“opinjoni tal-KIR”).

Abbazi ta’ din l-opinjoni, il-Kummissjoni fasslet abbozz ta’ regolament delegat dwar
il-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar armonizzati b’'mod partikolari tad-diossidu tat-titanju, li gie
sottomess ghal konsultazzjoni pubblika bejn il-11 ta’ Jannar u t-8 ta’ Frar 2019.

Fl-4 ta’ Ottubru 2019, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament kontenzjuz, li jemenda r-Regolament
Nru 1272/2008, b'mod partikolari billi pprocediet ghall-klassifikazzjoni u ghall-ittikkettjar
ikkontestati. Skont l-Artikolu 3 tar-Regolament kontenzjuz, l-emendi li jikkoncernaw din
il-klassifikazzjoni u dan l-ittikkettjar huma applikabbli mill-1 ta’ Ottubru 2021.
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L-Anness I tar-Regolament kontenzjuz jipprovdi:

“II-Parti 2 tal-Anness II tar-Regolament [Nru 1272/2008] hija emendata kif gej:

[...]
(2) Tizdied it-Tagsima 2.12:
‘2.12. Tahlitiet li fihom id-diossidu tat-titanju

It-tikketta fuq l-imballagg tat-tahlitiet likwidi li fihom 1% jew aktar ta’ particelli tad-diossidu
tat-titanju b’dijametru ajrudinamiku ta’ 10 um jew inqas ghandu jkollha fugha d-dikjarazzjoni li
sejja:

EUH211: “Twissija! Jista’ jifforma qtar perikoluz li jingibed man-nifs meta tisprejja minn dan.
Tigbidx l-isprej jew l-irxiex man-nifs.”

It-tikketta fuq l-imballagg tat-tahlitiet solidi li fihom 1 % jew aktar ta’ diossidu tat-titanju ghandu
jkollha fugha d-dikjarazzjoni li gejja:

EUH212: “Twissija! Meta jintuza dan, jista’ jifforma trab perikoluz li jingibed man-nifs. Tigbidx
it-trab man-nifs.”

Barra minn hekk, it-tahlitiet likwidi u solidi li mhumiex mahsuba ghall-pubbliku generali u li
mhumiex ikklassifikati bhala perikoluzi, li jkollhom il-marki EUH211 jew EUH212 fuq
l-imballagg, fuq it-tikketta tal-imballagg ghandu jkollhom ukoll id-dikjarazzjoni EUH210.”

Skont I-Anness III tar-Regolament kontenzjuz:

“L-Anness VI tar-[Regolament Nru 1272/2008] huwa emendat kif gej:

(1) II-Parti 1 hija emendata kif gej:
(a) fil-punt 1.1.3.1, jizdiedu n-noti V u W li gejjin:

T..]

Nota W:

[Gie] osservat li I-periklu kar¢inogeniku ta’ din is-sustanza jfegg meta t-trab li jingibed man-nifs
jittiehed fi kwantitajiet li jwasslu ghal limitazzjoni sinifikanti tal-mekkanizmi normali ta’ tnehhija
ta’ particelli fil-pulmun.

This note aims to describe the particular toxicity of the substance; it does not constitute a

criterion for classification according to this Regulation.’;
(b) fil-punt 1.1.3.2, tizdied in-nota 10 li gejja:

ECLI:EU:C:2025:601 9



19

20

21

22

SENTENZA TAL-1.8.2025 — Kawz1 MAGHQUDA C-71/23 P u C-82/23 P
Franza u IL-KummissjoN vs CWS Powper COATINGS ET

‘Nota 10:

II-klassifikazzjoni bhala kar¢inogenu bit-tehid man-nifs tapplika biss ghat-tahlitiet fil-forma ta’
trab li fih 1% jew aktar tad-diossidu tat-titanju li huwa fil-forma jew inkorporat fparticelli
b’dijametru ajrudinamiku ta’ < 10 pm.’;

(2) fil-Parti 3, it-Tabella 3 hija emendata kif gej:
(c) jiddahhlu r-ringieli li gejjin:

Coadeiih dea | Codein Limmitei idr

- i T r T i te | dbsng
B indrx Idemiifiration chimigur b ol M CAS Codrein) des chmwrs | Code i) dr I el Codeiil dies W . : oy
s 2 £

EpciEimes
it | Eactenm M et ETA

[...]"

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ tliet rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali, l-ewwel, fit-12 ta’ Mejju 2020,
minn CWS Powder Coatings GmbH (iktar ’il quddiem “CWS”) fil-Kawza T-279/20, it-tieni,
fit-13 ta’ Mejju 2020, minn Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje
d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca
Corp., Tronox Pigments (Holland) BV u Venator Germany GmbH (iktar "il quddiem, flimkien,
“Billions Europe et”) fil-Kawza T-283/20 u, it-tielet, fit-13 ta’ Mejju 2020, minn Brillux GmbH &
Co. KG u Daw SE fil-Kawza T-288/20, dawn ir-rikorrenti fl-ewwel istanza pprezentaw rikorsi
intizi ghall-annullament tar-Regolament kontenzjuz, sa fejn dan tal-ahhar wettaq
il-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati.

Permezz ta’ digriet tal-Presidenta tad-Disa’ Awla tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Marzu 2022,
il-Kawzi T-279/20 u T-288/20 gew maghquda ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura u
tad-decizjoni li taghlaq l-istanza. Dawn il-kawzi u 1-Kawza T-283/20 gew maghquda ghall-finijiet
tas-sentenza fil-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata.

Fil-punti 20 sa 27 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali essenzjalment gieset li d-diversi motivi
u argumenti mqajma mir-rikorrenti fl-ewwel istanza, li kienu jikkoinc¢idu, kienu bbazati fuq seba’
Imenti.

Fil-punt 21 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali b’hekk identifikat 1-ewwel ilment imqajjem
fil-kuntest tat-tieni motiv u tal-ewwel u tal-hames parti tas-seba’ motiv u tat-tmien motiv ta’
CWS, ta’ Brillux u ta’” Daw fil-Kawzi maghquda T-279/20 u T-288/20, tal-argumenti invokati
minn Billions Europe et insostenn tan-noti ta’ intervent taghhom fdawn il-kawzi, kif ukoll
fil-kuntest tal-ewwel motiv ta’ Billions Europe et fil-Kawza T-283/20. Skont il-Qorti Generali, dan
l-ilment huwa bbazat fuq il-fatt li 1-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati kienu vvizzjati bi
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u fuq il-fatt li ma kinux josservaw il-kriterji stabbiliti

10 ECLI:EU:C:2025:601



23

24

25

26

27

SENTENZA TAL-1.8.2025 — Kawz1 MAGHQUDA C-71/23 P u C-82/23 P
Franza u IL-KummissjoN vs CWS Powper COATINGS ET

mir-Regolament Nru 1272/2008 ghall-klassifikazzjoni ta’ sustanza bhala kar¢inogenu. Fil-punt 49
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li dan l-ewwel ilment kien maqsum fZzewg
partijiet. L-ewwel parti kienet ibbazata fuq zbalji manifesti u fuq il-ksur ta’ dawn il-kriterji
fil-kuntest tal-ezami tal-accettabbilta u tal-affidabbilta tal-istudju Heinrich et (1995) (iktar ’il
quddiem 1-“istudju Heinrich”) li fuqu kienet ibbazata l-opinjoni tal-KIR. It-tieni parti kienet
ibbazata fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u fuq ksur tal-kriterji stabbiliti, mir-Regolament
Nru 1272/2008, ghall-klassifikazzjoni u ghall-ittikkettjar ta’ sustanza bhala karcinogenu, sa fejn
il-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati ma kinux jirreferu ghal sustanza intrinsikament
kapaci li tipprovoka l-kancer.

Fil-punti 50 sa 122 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat din l-ewwel parti.
Fil-punt 52 ta’ dik is-sentenza, hija rrilevat b’'mod partikolari, fdan ir-rigward, li Billions
Europe et sostnew, fil-kuntest tar-rikors taghhom fil-Kawza T-283/20 u tan-noti ta’ intervent
taghhom fil-Kawzi maghquda T-279/20 u T-288/20, li I-opinjoni tal-KIR kienet ivvizzjata bi zball,
sa fejn dan il-kumitat, ghall-finijiet tal-ezami tal-acc¢ettabbilta u tal-affidabbilta tal-istudju
Heinrich u, b’'mod partikolari, tal-livelli ta’ strapazz pulmonari ta’ partikoli tad-diossidu
tat-titanju (iktar il quddiem l-“istrapazz pulmonari”) li jinsabu fdan l-istudju, kien ikkonstata
densita ta’ partikoli tad-diossidu tat-titanju ta’ valur ta’ 4.3 g/cm® fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tieghu, ibbazata fuq il-metodu propost mill-istudji Morrow (1988 u 1992) (iktar ’il quddiem
il-“kalkolu ta’ Morrow”), li, skont dawn ir-rikorrenti, kien wassal lill-KIR sabiex jikkonkludi, b’'mod
zbaljat, li dan l-istudju kien twettaq fkundizzjonijiet ta’ strapazz pulmonari accettabbli.

Fil-punti 78 u 79 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali, qabelxejn, ¢ahdet l-argument
tal-Kummissjoni li l-opinjoni tal-KIR ma kinitx ibbazata biss fuq l-istudju Heinrich. Fil-fatt,
il-Qorti Generali kkunsidrat li dan tal-ahhar “kien l-istudju deciziv li fuqu hija bbazata l-opinjoni
tal-KIR, u ghalhekk il-klassifikazzjoni u l-ittikkettar ikkontestati”.

Fil-punti 81 sa 122 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali, sussegwentement, ezaminat l-argument
ta’ Billions Europe et imsemmi fil-punt 23 ta’ din is-sentenza.

Fil-kuntest ta’ dan I-ezami, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 100 sa 103 tas-sentenza appellata, li,
billi ma hax inkunsiderazzjoni l-karatteristi¢i tal-partikoli ttestjati fl-istudju Heinrich, u b'mod
partikolari 1-fatt li dawn kellhom tendenza li jagglomeraw kif ukoll id-densita iktar baxxa
tal-agglomerati tal-partikoli, li wasslu sabiex dawn jokkupaw iktar volum fil-makrofagi alveolari,
il-KIR kien wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni, li jcahhad mill-plawzibbilta 1-konkluzjoni li
kien wasal ghaliha. Fil-punti 104 sa 120 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet,
essenzjalment, li l-argumenti tal-Kummissjoni u tal-ECHA ma kinux jikkontestaw din
il-konkluzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali, fil-punt 121 tas-sentenza appellata, iddeduciet mill-imsemmi
ezami li, sa fejn ir-Regolament kontenzjuz, fir-rigward tal-klassifikazzjoni u tal-ittikkettjar
ikkontestati, kien ibbazat fuq l-opinjoni tal-KIR, u sa fejn l-istudju Heinrich kien deciziv
ghall-proposta ta’ klassifikazzjoni tad-diossidu tat-titanju fformulata f'din l-opinjoni, l-izball
manifest ta’ evalwazzjoni mwettaq minn dan il-kumitat kien i¢cahhad minn kull plawzibbilta
l-konkluzjoni tieghu, li I-Kummissjoni kienet adottat ghall-finijiet tal-adozzjoni tar-Regolament
kontenzjuz u li skontha r-rizultati ta’ dan l-istudju kienu suffi¢jentement affidabbli u adegwati,
fis-sens tal-punt 3.6.2.2.1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008. Konsegwentement,
fil-punt 122 tas-sentenza appellata, hija lagghet 1-ewwel parti tal-ewwel ilment.
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Barra minn hekk, “fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja” u “sabiex tinstab soluzzjoni
shiha ghat-tilwima”, il-Qorti Generali, fil-punti 124 sa 179 tas-sentenza appellata, ezaminat
it-tieni parti ta’ dan l-ewwel ilment.

Abbazi tal-motivi, esposti, b’'mod partikolari, fil-punti 157, 158, 160 u 161 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 178 ta’ dik is-sentenza, li kien hemm lok li din it-tieni parti
tintlaga’.

Konsegwentement, u billi gieset li ma kienx hemm lok li jigu ezaminati I-motivi u l-argumenti
l-ohra tar-rikorrenti fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali annullat ir-Regolament kontenzjuz f'dak
li jirrigwarda 1-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-appellanti

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Lulju 2023,

il-Kawzi C-71/23 P sa C-82/23 P gew maghquda kemm ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u
dik orali kif ukoll ghall-finijiet tas-sentenza.

It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-71/23 P

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Franciza, sostnuta mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
mir-Renju tal-Isvezja, mill-Kummissjoni u mill-ECHA, titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi l—kang hija stess u tichad ir-rikorsi pprezentati mir-rikorrenti fl-ewwel istanza, jew,
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza, tibghat lura l-kawza
quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez.

CWS, Brillux, DAW u Sto SE & Co. KGaA, li qabel kienet Sto AG (iktar 'il quddiem, flimkien,
“CWS et”), jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lir-Repubblika Franciza ghall-ispejjez.

Billions Europe et jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu bhala inammissibbli jew infondat;

— sussidjarjament, tibghat lura 1-Kawza T-283/20 quddiem il-Qorti Generali fl-intier taghha,
inkluz sabiex tezamina l-argumenti mqajma mir-rikorrenti fl-ewwel istanza fil-kuntest
tal-ewwel motiv taghhom u li dwarhom il-Qorti Generali ma tatx decizjoni fis-sentenza
appellata;

— tikkundanna lir-Repubblika Franciza ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti

tal-Gustizzja u ghall-ispejjez rispettivi taghha fl-ewwel istanza, u

12 ECLI:EU:C:2025:601



35

36

37

38

SENTENZA TAL-1.8.2025 — Kawz1 MAGHQUDA C-71/23 P u C-82/23 P
Franza u IL-KummissjoN vs CWS Powper COATINGS ET

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez fl-ewwel istanza.
L-ECHA titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi l-kawza hija stess u tichad ir-rikorsi, jew, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-kawza ma
hijiex fi stat li tigi deciza, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez jew, jekk il-kawza tintbaghat lura
quddiem il-Qorti Generali, tirrizerva l-ispejjez relatati ma’ din il-proc¢edura.

II-Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (il-Kunsill
Ewropew ghall-Industrija Kimika, Cefic), il-Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des
Encres d’Imprimerie et des Couleurs d’Art (il-Kunsill Ewropew ghall-Industrija taz-Zebgha,
tal-Linka tal-Istampar u tal-Kuluri tal-Arti, CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) u
American Coatings Association, Inc. (ACA) (iktar ’il quddiem, flimkien, i¢-“Cefic et”) jitolbu li
1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu u

— tikkundanna lir-Repubblika Franciza ghall-ispejjez sostnuti minnhom fil-kuntest ta’ din
il-proc¢edura u tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.

It-talbiet tal-partijiet fil-Kawza C-82/23 P

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Renju
tal-Isvezja u mill-ECHA titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad it-tieni motiv, l-ewwel u l-hames parti tas-seba’” motiv u t-tmien motiv fil-Kawzi
maghquda T-279/20 u T-288/20 kif ukoll I-ewwel motiv fil-Kawza T-283/20;

— tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tezamina l-motivi li fughom hija ma
tatx decizjoni fis-sentenza taghha, u

— tirrizerva l-ispejjez relatati ma’ din il-procedura.

Billions Europe et jitolbu li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu bhala inammissibbli jew infondat;

— sussidjarjament, tibghat lura 1-Kawza T-283/20 quddiem il-Qorti Generali fl-intier taghha,
inkluz sabiex tezamina l-argumenti mqajma mir-rikorrenti fl-ewwel istanza fl-ewwel motiv

taghhom u li dwarhom il-Qorti Generali ma tatx decizjoni fis-sentenza appellata, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u ta’
dik fl-ewwel istanza.
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CWS et jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

L-ECHA titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata;

tichad it-tieni motiv, l-ewwel u l-hames parti tas-seba’ motiv u t-tmien motiv fil-Kawzi
maghquda T-279/20 u T-288/20 kif ukoll I-ewwel motiv fil-Kawza T-283/20;

tibghat lura lI-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tezamina l-motivi li fughom ma
nghatatx decizjoni u

tirrizerva l-ispejjez ta’ din il-procedura.
I¢-Cefic et jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell fl-intier tieghu, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti minnhom fil-kuntest ta’ din il-proc¢edura
u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura

Wara 1-prezentazzjoni tal-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, Billions Europe et, permezz ta’
ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Marzu 2025, talbu I-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-proc¢edura, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghhom, huma jsostnu, minn naha, li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
informazzjoni bizzejjed sabiex tippermettilha taghti decizjoni fdawn il-kawzi maghquda,
minhabba li dawn it-talbiet huma bbazati fuq premessi fattwali zbaljati u ipotezijiet qarrieqa, u,
min-naha l-ohra, li I-imsemmija konkluzjonijiet jinkludu, fil-punt 100 taghhom, argument gdid,
dwar il-ksur, mill-KIR, tal-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tqajjem
ex officio, wara li dan l-argument ikun gie diskuss bejn il-partijiet.

Skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, wara li
jinstema’ I-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura, b’mod partikolari
meta hija tqis li ma ghandhiex bizzejjed informazzjoni jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta,
wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument li ma
kienx indirizzat mill-persuni kkoncernati.
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Fir-rigward, minn naha, tal-ewwel raguni invokata minn Billions Europe et insostenn tat-talba
taghhom, ghandu jigi rrilevat li din hija intiza, b’mod definittiv, li tippermetti lil dawn il-partijiet
isostnu l-argumenti taghhom bi twegiba ghall-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, li huma
bbazati, fil-fehma taghhom, fuq kunsiderazzjonijiet inezatti fuq il-livell fattwali u ta’ natura li
jqarrqu lill-Qorti tal-Gustizzja.

Issa, huwa bizzejjed li jitfakkar li I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli
tal-Procedura ma jipprevedux tali possibbilta ghall-partijiet. Bis-sahha tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 252 TFUE, I-Avukat Generali ghandu jipprezenta pubblikament, bl-ikbar
imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, konformement
mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. II-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas bil-motivazzjoni taghhom.
Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti kkoncernata mal-imsemmija konkluzjonijiet,
ikunu xi jkunu l-kwistjonijiet li I-Avukat Generali jezamina fihom, ma jistax jikkostitwixxi, fih
innifsu, raguni li tiggustifika l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Frar 2024, Pilatus Bank vs BCE, C-750/21 P, EU:C:2024:124, punti 27 u 28 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, il-kwistjonijiet li fughom Billions Europe et jixtiequ jkollhom l-opportunita li
jipprezentaw argumenti addizzjonali gew diskussi fid-dettall bejn il-partijiet kemm fil-kuntest
tal-fazi bil-miktub tal-proc¢edura kif ukoll matul is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali tas-7 ta’
Novembru 2024.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-punt 100 tal-konkluzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li, f dan il-punt,
l-Avukata Generali tat l-opinjoni taghha dwar argument imqajjem wagqt is-seduta mir-rikorrenti
fl-ewwel istanza, li l-opinjoni tal-KIR kienet nieqsa minn carezza f'¢erti aspetti. Ghalkemm hija
indikat li kienet sensittiva ghal dan l-argument, hija madankollu ma stednitx lill-Qorti
tal-Gustizzja tqajjem ex officio aggravju bbazat fuq il-ksur, mill-KIR, tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tieghu, izda, ghall-kuntrarju, gieset li dan l-argument kellu jigi michud, peress li kien jirrigwarda
l-motivazzjoni ta’ din l-opinjoni u ma kienx jikkostitwixxi, fih innifsu, raguni sabiex tikkonkludji,
bhal dawn il-partijiet, li I-KIR ma kienx ha inkunsiderazzjoni 1-elementi rilevanti kollha.

Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet I-Avukata Generali, li hija ghandha
l-elementi kollha necessarji sabiex tiddeciedi dwar l-appelli u li l-kawzi ma jehtigux li jigu decizi
abbazi ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-partijiet.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura ghandha tigi michuda.

Fuq l-appelli

Insostenn tal-appell taghha fil-Kawza C-71/23 P, ir-Repubblika Franc¢iza tinvoka erba’ aggraviji.
L-ewwel aggravju jirrigwarda l-allegati zbalji li bihom hija vvizzjata l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali, fil-punt 78 tas-sentenza appellata, li l-istudju Heinrich huwa l-istudju “deciziv” li fuqu
hija bbazata l-opinjoni tal-KIR, u huwa maqsum fzewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq
znaturament, mill-Qorti Generali, tal-provi prodotti quddiemha u t-tieni parti hija bbazata fuq
zball ta’ ligi, sa fejn hija kisret il-principji dwar il-klassifikazzjoni tas-sustanzi karcinogenici,
stabbiliti mir-Regolament Nru 1272/2008. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq il-qbiz, mill-Qorti
Generali, tal-limiti tal-istharrig gudizzjarju taghha, sa fejn, fil-punti 100 sa 103 ta’ dik is-sentenza,
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hija ssostitwixxiet l-evalwazzjoni taghha ghal dik tal-KIR fir-rigward tad-determinazzjoni
tad-densita fil-kuntest tal-kalkolu ta” Morrow. Permezz tat-tielet aggravju taghha, ir-Repubblika
Franciza ssostni li l-konkluzjoni tal-Qorti Generali li d-diossidu tat-titanju ma ghandux
il-kapacita intrinsika li jipprovoka l-kancer, esposta fil-punti 157 u 158 tal-imsemmija sentenza,
hija vvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni. Permezz tar-raba’ aggravju taghha, ir-Repubblika
Franciza ssostni li din il-konkluzjoni hija vvizzjata bi zball ta’ ligi sa fejn hija bbazata fuq
interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ “sustanza intrinsikament kapaci li tikkawza l-kancer”,
fis-sens tal-punt 3.6.2.2.1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008.

Insostenn tal-appell taghha fil-Kawza C-82/23 P, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggravji. L-ewwel
aggravju huwa bbazat fuq znaturament, mill-Qorti Generali, tal-provi prodotti quddiemha meta
kkonkludiet li kien hemm zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-KIR u tal-Kummissjoni dwar
l-affidabbilta kif ukoll tal-accettabbilta tal-istudju Heinrich, u jinkludi zewg partijiet. L-ewwel
parti tirrigwarda l-istess evalwazzjoni tal-Qorti Generali bhal dik li hija s-suggett tal-ewwel
aggravju tar-Repubblika Franciza. It-tieni parti tirrigwarda 1-konkluzjoni, ifformulata fil-punt 120
tas-sentenza appellata, li l-kalkolu ta” Morrow kien “deciziv” sabiex tigi ssostanzjata l-evalwazzjoni
tal-KIR fir-rigward tal-affidabbilta u tal-accettabbilta ta’ dan l-istudju. It-tieni u t-tielet aggravju
huma bbazati, essenzjalment, fuq l-istess ilmenti, rispettivament, bhat-tieni u r-raba’ aggravju
tar-Repubblika Fran¢iza.

Fil-kuntest tar-risposta taghha fil-Kawza C-71/23 P, I-ECHA tinvoka, insostenn tat-tieni aggravju
mqajjem mir-Repubblika Franciza, zewg partijiet addizzjonali, li permezz taghhom din l-agenzija
ssostni, essenzjalment, li I-Qorti Generali marret lil hinn mill-kompetenzi taghha meta wettqet
l-evalwazzjoni msemmija fl-ewwel parti tal-ewwel aggravju ta’ dan l-appell u dik li hija s-suggett
tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-Kummissjoni fil-Kawza C-82/23 P. Barra minn hekk,
fil-kuntest ta’ din ir-risposta, -ECHA tinvoka aggravju bbazat fuq il-qbiz, mill-Qorti Generali,
tal-limiti tal-istharrig gudizzjarju taghha minhabba li tat decizjoni dwar il-kawzi tat-tumuri
osservati fl-istudju Heinrich. Fil-kuntest tar-risposta taghha fil-Kawza C-82/23 P, I-ECHA tinvoka
wkoll, essenzjalment, dawn iz-zewg partijiet addizzjonali u dan l-aggravju gdid.

Fuq l-ammissibbilta tal-aggravji u tal-partijiet tal-aggravji invokati, b’mod awtonomu,
mill-ECHA fiz-zewg kawzi maghquda

L-argumenti tal-partijiet

L-ECHA ssostni li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet 1-ohra fl-appelli
jistghu jgajmu punti ta’ ligi godda fir-risposti taghhom.

Fil-kuntest tal-kontrorepliki taghhom, CWS et kif ukoll Billions Europe et isostnu li r-risposta
tal-ECHA hija inammissibbli, sa fejn tinkludi aggravji u argumenti addizzjonali, invokati minn din
l-agenzija b’'mod awtonomu, peress li dawn tal-ahhar ma humiex intizi, kif jezigi I-Artikolu 174
tar-Regoli tal-Procedura, sabiex l-appelli jintlaqghu jew jigu michuda u peress li dawn jistghu jigu
pprezentati biss fil-kuntest ta” appell in¢identali, konformement mal-Artikoli 176 u 178 ta’ dawn
ir-Regoli.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 174 tar-Regoli tal-Procedura, it-talbiet tar-risposta huma
intizi sabiex l-appell jigi milqugh jew michud, totalment jew parzjalment. Barra minn hekk, skont
l-Artikoli 172 u 176 ta’ dawn ir-Regoli, il-partijiet awtorizzati jipprezentaw risposta jistghu
jipprezentaw, permezz ta’ att separat, distint mir-risposta, appell inc¢identali li, skont
1-Artikolu 178(1) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 178(3) tal-imsemmija Regoli, ghandu jkun intiz
ghall-annullament, totali jew parzjali, tad-de¢izjoni tal-Qorti Generali abbazi ta’ aggravji u ta’
argumenti tad-dritt distinti minn dawk invokati fir-risposta.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet, moqrija flimkien, jirrizulta li r-risposta ma tistax tkun intiza
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali ghal ragunijiet distinti u awtonomi minn
dawk invokati fl-appell, peress li tali aggraviji jistghu jitqajmu biss fil-kuntest ta” appell in¢identali
(sentenza tat-3 ta’ Settembru 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland et vs II-Kummissjoni, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punt 48 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta espli¢citament mir-risposti tal-ECHA, iz-zewg
partijiet addizzjonali tat-tieni aggravju u l-aggravju gdid li din l-agenzija tqajjem fil-kuntest ta’
dawn ir-risposti, imsemmija fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, huma intizi ghall-annullament
tas-sentenza appellata ghal ragunijiet distinti u awtonomi minn dawk invokati fiz-zewg appelli u
ghalhekk jistghu jigu ezaminati mill-Qorti tal-Gustizzja biss fil-kuntest ta’ appell incidentali
eventwali.

Is-sentenza tal-11 ta’ Frar 1999, Antillean Rice Mills et vs IlI-Kummissjoni (C-390/95 P,
EU:C:1999:66, punti 20 sa 23), invokata mill-ECHA fir-risposta taghha, ma tistax tikkontesta din
il-konstatazzjoni, peress li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq verzjoni
precedenti tar-Regoli tal-Procedura taghha, li kienet tinkludi dispozizzjonijiet li jippermettu
lill-partijiet fil-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali jipprezentaw risposta li tinkludi aggravji
mhux imqajma fl-appell izda, b’kuntrast ma’ dan, ma kinitx tipprevedi 1-possibbilta, ghal dawn
il-partijiet, li jipprezentaw appell inc¢identali.

Minn dan isegwi li dawn iz-zewg partijiet addizzjonali u dan l-aggravju gdid ghandhom jigu

michuda bhala inammissibbli.

Fugq l-ewwel aggravji taz-zewg appelli, ibbazati fuq Znaturament tal-provi u fuq zball ta’ ligi,
ceesen

sa fejn il-Qorti Generali qieset l-istudju Heinrich u l-kalkolu ta’ Morrow bhala “decizivi
ghall-opinjoni tal-KIR

Fugq l-ewwel partijiet tal-ewwel aggravji, ibbazati fuq zZnaturament tal-provi, sa fejn il-Qorti
Generali qgieset l-istudju Heinrich bhala “deciziv” ghall-opinjoni tal-KIR

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Franciza, sostnuta mill-ECHA, issostni li I-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li
l-istudju Heinrich kien l-uniku studju li fuqu kienet ibbazata l-opinjoni tal-KIR.
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Fdan ir-rigward, ir-Repubblika Franciza tqis li, billi kklassifikat 1-istudju Heinrich bhala “studju
deciziv” fil-punt 78 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-opinjoni tal-KIR kienet
ibbazata fuq dan l-istudju biss. Hija tibbaza ruhha, fdan ir-rigward, fuq il-punt 67 ta’ dik
is-sentenza, fejn il-Qorti Generali indikat li kellu jigi ezaminat jekk l-istudju Heinrich kienx,
wahdu, determinanti ghall-klassifikazzjoni u ghall-ittikkettjar ikkontestati, “fin-nuqqas ta’ dan,
l-argumentazzjoni tar-[rikorrenti fl-ewwel istanza] intiza sabiex tikkontesta l-affidabbilta u
l-a¢cettabbilta ta’ dan l-istudju ghandha tigi michuda bhala ineffettiva”.

Madankollu, fil-punti 74, 76 u 77 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali stess ikkonstatat,
l-ewwel, li, skont il-KIR, l-istudju Lee et (1985) (iktar ’il quddiem 1-“istudju Lee”) u l-istudju
Heinrich kienu 1-“istudji principali” li jirrigwardaw il-karc¢inogenicita permezz tat-tehid tan-nifs,
it-tieni, li, fost dawn iz-zewg studji, dan il-kumitat kien ibbaza, “essenzjalment”, il-proposta
tieghu ta’ klassifikazzjoni tad-diossidu tat-titanju fuq l-istudju Heinrich, peress li I-istudju Lee ma
kienx “fih innifsu, deciziv jew suffi¢jenti” sabiex isostni din il-proposta, u, it-tielet, li, “minbarra
dawn iz-zewg studji principali, l-opinjoni tal-KIR [kienet] issemmi studji ohra, izda [li kienet]
taghmel dan biss bhala sostenn jew b'mod komplementari ghar-rizultati tal-istudju Heinrich”.
Ghalhekk minn dawn l-elementi jirrizulta li l-istudju Heinrich ma kienx l-uniku “studju
prin¢ipali” li fuqu bbaza ruhu I-KIR u li l-istudji l-ohra, anki jekk kienu ttiehdu inkunsiderazzjoni
minn dan il-kumitat biss b’mod komplementari, xorta wahda kienu kkontribwixxew
ghall-evalwazzjoni xjentifika tal-imsemmi kumitat. Konsegwentement, billi qgieset li l-istudju
Heinrich kien “l-istudju de¢iziv” ghall-opinjoni tal-KIR, il-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni
manifestament zbaljata tal-provi prodotti quddiemha u ghalhekk znaturat lil dawn tal-ahhar.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja, tallega wkoll li din
l-evalwazzjoni hija vvizzjata bi znaturament tal-provi, billi ssostni, b’'mod iktar partikolari, li
mill-opinjoni tal-KIR jirrizulta manifestament li dan il-kumitat iddetermina s-sahha probatorja
tad-data u bbaza ruhu fuq l-informazzjoni kollha megjusa rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-perikoli
marbuta mad-diossidu tat-titanju, minghajr ma ta ebda importanza “deciziva” lill-istudju
Heinrich, konformement mal-punti 1.1.1.3 u 3.6.2.1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008.

CWS et kif ukoll Billions Europe et jallegaw li l-argument tar-Repubblika Franciza u
tal-Kummissjoni huwa intiz, fir-realta, sabiex jiksbu ezami mill-gdid tal-provi mill-Qorti
tal-Gustizzja u ghalhekk, minhabba fhekk, huwa inammissibbli. Barra minn hekk, dawn
il-partijiet jikkontestaw il-fondatezza ta’ dan l-argument.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell ghandu
jkun limitat ghal punti ta’ ligi. Konsegwentement, hija biss il-Qorti Generali li ghandha
l-kompetenza tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll il-provi prodotti quddiemha.
Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz ta’
znaturament taghhom, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2020, Deza vs II-Kummissjoni, C-813/18 P,
EU:C:2020:832, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ikun hemm tali Znaturament meta, minghajr ma jsir rikors ghal provi godda, l-evalwazzjoni
tal-provi ezistenti tkun tidher li hija manifestament zbaljata. Madankollu, dan l-iznaturament
ghandu jidher b’mod manifest mid-dokumenti tal-process, minghajr ma jkun necessarju li ssir
evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi. Barra minn hekk, meta appellant jallega Znaturament
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tal-provi mill-Qorti Generali, huwa jrid jindika b’mod pre¢iz il-provi li allegatament gew znaturati
minn din tal-ahhar u jrid juri l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma tieghu, allegatament wasslu lill-Qorti
Generali ghal dan l-iznaturament (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2020, Deza vs Il-Kummissjoni,
C-813/18 P, EU:C:2020:832, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ dawn il-partijiet, ikkontestata minn CWS et kif ukoll
minn Billions Europe e, ghandu jigi rrilevat li l-appellanti jsostnu li, fid-dawl tal-elementi
tal-opinjoni tal-KIR li I-Qorti Generali stess irreferiet ghalihom, il-konkluzjoni ta’ din tal-ahhar li
l-istudju Heinrich huwa “l-istudju deciziv” li fuqu hija bbazata l-proposta ta’ klassifikazzjoni
tad-diossidu tat-titanju ta’ dan il-kumitat hija manifestament zbaljata u tikkostitwixxi
znaturament ta’ dawn il-provi. Ghalhekk, dawn l-argumenti ma humiex intizi sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida tal-opinjoni tal-KIR, izda huma intizi sabiex din
tivverifika jekk il-konkluzjoni li 1-Qorti Generali siltet mill-konstatazzjonijiet ta’ fatt li hija ghamlet
fir-rigward ta’ din l-opinjoni hijiex manifestament inkompatibbli ma’ dawn il-konstatazzjonijiet, li
hija haga li taqa’ taht il-kompetenza taghha. Barra minn hekk, l-appellanti jirreferu prec¢izament
ghall-partijiet ta’ din l-opinjoni li, fil-fehma taghhom, gew Znaturati u jesponu b’'mod sufficjenti
l-izbalji ta’ analizi allegatament imwettqa mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, l-argumenti
taghhom huma ammissibbli.

Madankollu, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument tar-Repubblika Franc¢iza, ghandu, qabelxejn,
jigi kkonstatat li dan huwa bbazat fuq qari zbaljat tal-punt 78 tas-sentenza appellata, li jghid li,
billi kklassifikat l-istudju Heinrich bhala “studju deciziv” f'dan il-punt 78, il-Qorti Generali riedet
tistabbilixxi li l-opinjoni tal-KIR kienet ibbazata fuq dan l-istudju biss.

Fil-fatt, kif jirrizulta esplicitament kemm mill-imsemmi punt 78 fl-intier tieghu kif ukoll
mill-punti 67 sa 77 ta’ dik is-sentenza, li l-istess punt 78 tieghu jikkostitwixxi l-konkluzjoni,
il-klassifikazzjoni tal-istudju Heinrich bhala “dec¢iziv’ ghandha tinftiechem fis-sens li 1-Qorti
Generali ghalhekk gieset li dan l-istudju kien determinanti, wahdu, ghall-proposta ta’
klassifikazzjoni tad-diossidu tat-titanju mill-KIR, peress li l-istudji u l-elementi xjentifi¢i 1-ohra
mehuda inkunsiderazzjoni minn dan il-kumitat, inkluz l-istudju Lee, kellhom biss rwol
komplementari fdan ir-rigward, peress li l-imsemmi kumitat kien qies li dawn ma kinux
suffi¢jenti, wahedhom, sabiex isostnu din il-proposta.

Ghaldagstant, l-argumenti tar-Repubblika Fran¢iza ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argumenti tal-Kummissjoni, ghandu, minn naha, jigi rrilevat li,
kuntrarjament ghal dak li din tal-ahhar tidher li tqis, il-fatt li I-KIR iddetermina s-sahha probatorja
tad-data u bbaza ruhu fuq l-informazzjoni kollha megjusa rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-perikoli
marbuta mad-diossidu tat-titanju ma huwiex, fih innifsu, inkompatibbli mal-konkluzjoni tal-Qorti
Generali li l-istudju Heinrich kien ta’ natura “deéiziva” ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ din
is-sustanza.

Fdan ir-rigward, skont il-punt 1.1.1.3 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008, “[i]s-sahha
tad-determinazzjoni ta’ l-evidenza tfisser li t-taghrif kollu disponibbli li jinfluwenza
d-determinazzjoni tal-periklu jitgies fdaqqa”. F'dan il-kuntest, “[klemm ir-rizultati pozittivi kif
ukoll dawk negattivi ghandhom jingabru flimkien f'massa unika ta’ determinazzjoni ta’
l-evidenza”. Barra minn hekk, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-punt 3.6.2.1. ta’ dan
lI-Anness I, it-Tabella 3.6.1 li tinsab f'dan l-ahhar punt tindika li 1-klassifikazzjoni ta’ sustanza
fil-kategorija 2, jigifieri fil-kategorija tas-sustanzi ssuspettati li huma karcinogenici
ghall-bniedem, ghandha tkun ibbazata fuq rizultati li gejjin minn studji dwar il-bniedem u/jew
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l-annimali, izda li ma humiex konvincenti bizzejjed sabiex is-sustanza tigi kklassifikata
fil-kategorija 1A jew 1B, jigifieri bhala kar¢inogenu pprovat jew prezunt, u ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni s-sahha probatorja tad-data kif ukoll kunsiderazzjonijiet ohra. Fl-ahhar nett,
skont il-punt 3.6.2.2.1 tal-imsemmi Anness I, il-klassifikazzjoni ta’ sustanza karc¢inogenika, inkluza
fil-kategorija 2, ghandha tkun ibbazata fuq data miksuba minn studji affidabbli u accettabbli.

Minn dan isegwi l, fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni, u b’'mod partikolari fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tan-natura “affidabbli u accettabbli” tal-istudji mehuda inkunsiderazzjoni kif ukoll tas-“sahha
probatorja” tad-data li tirrizulta minn dawn l-istudji, il-KIR jista’ jaghti lil certa data piz ikbar
minn iehor sabiex jigi konkluz jekk huwiex necessarju jew le li jitwettqu l-klassifikazzjoni u
l-ittikkettjar armonizzati ta’ sustanza bhala karc¢inogenika ghall-bniedem.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ma ssostnix li l-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti
Generali fil-punti 70 sa 77 tas-sentenza appellata, li abbazi taghhom din ikkonkludiet dwar
in-natura “deciziva” tal-istudju Heinrich ghall-konkluzjonijiet tal-opinjoni tal-KIR, huma
vvizzjati bi Znaturament tal-fatti.

Ghalhekk, l-ewwel, skont il-konstatazzjonijiet maghmula fil-punt 70 ta’ dik is-sentenza, il-KIR qies
li l-istudji Lee u Heinrich, li kienu l-unici li zvelaw l-izvilupp ta’ tumuri wara l-espozizzjoni
ghad-diossidu tat-titanju, kienu, skont il-KIR, 1-“istudji principali tal-karcinogenicita permezz
tat-tehid tan-nifs”.

It-tieni, skont l-analizi maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 74 u 75 tal-imsemmija sentenza,
mill-paragun bejn l-istudju Lee u l-istudju Heinrich, imwettaq minn dan il-kumitat, jirrizulta li
l-istudju Lee ma kellux ikollu “influwenza determinanti” fuq il-klassifikazzjoni tad-diossidu
tat-titanju, peress li l-kundizzjonijiet ta’ espozizzjoni waqt dan l-istudju kienu eccessivi, filwaqt li
dan ma kienx il-kaz tal-istudju Heinrich, peress li r-rizultati ta’ dan tal-ahhar kienu
“sufficjentement affidabbli, rilevanti u xierqa ghall-evalwazzjoni tal-potenzjal karcinogenu
tad-[diossidu tat-titanju]”. Konsegwentement, kif gie rrilevat fil-punt 76 ta’ dik is-sentenza, fost
iz-zewg studji li, skont l-imsemmi kumitat, kienu l-istudji princ¢ipali tal-karc¢inogenicita permezz
tat-tehid tan-nifs, dan qies li l-istudju Heinrich kien jipprevali fuq l-istudju Lee, peress li dan
tal-ahhar ma kienx, fih innifsu, deciziv jew suffi¢jenti sabiex isostni I-proposta ta’ klassifikazzjoni
tad-diossidu tat-titanju.

It-tielet, ghalkemm, konformement mal-metodu tad-determinazzjoni tas-sahha probatorja, il-KIR
ha inkunsiderazzjoni mhux biss l-istudji ta’ tossicita permezz tat-tehid tan-nifs mill-firien, izda
wkoll, kif tindika l-Kummissjoni meta rreferiet precizament ghall-partijiet ikkoncernati
tal-opinjoni tal-KIR, l-istudji u I-informazzjoni disponibbli l-ohra, il-Qorti Generali ma
tiddikjarax li dan il-kumitat ma hax inkunsiderazzjoni dawn l-elementi kollha. B’kuntrast ma’
dan, hija tindika, fil-punt 77 tas-sentenza taghha, li l-opinjoni tal-KIR issemmi studji ohra, izda
biss “bhala sostenn jew b’'mod komplementari ghar-rizultati tal-istudju Heinrich”.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, billi ddeduciet minn din l-analizi kollha tal-opinjoni tal-KIR li
l-istudju Heinrich kien “dec¢iziv” ghall-finijiet ta’ din l-opinjoni u ghalhekk, fl-ahhar mill-ahhar,
ghall-klassifikazzjoni u ghall-ittikkettjar armonizzati tad-diossidu tat-titanju, li huwa konformi
mal-imsemmija opinjoni, il-Qorti Generali ma wettqitx Znaturament tal-imsemmija opinjoni.

Minn dan isegwi li l-argumenti tal-Kummissjoni u, konsegwentement, 1-ewwel partijiet tal-ewwel
aggravji kollha kemm huma jistghu biss jigu michuda bhala infondati.
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Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-71/23 P, ibbazata fuq zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti
Generali kisret il-principji dwar il-klassifikazzjoni tas-sustanzi karcinogenici, stabbiliti
mir-Regolament Nru 1272/2008

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Franc¢iza, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja u mill-ECHA, issostni li, billi kklassifikat
l-istudju Heinrich bhala studju “deciziv”, il-Qorti Generali, minhabba f'hekk, eskludiet id-data
l-ohra kollha 1li giet adottata mill-KIR u, konsegwentement, kisret il-principji stabbiliti
fil-punti 1.1.1.3 u 3.6.2.1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008, dwar id-determinazzjoni
tas-sahha probatorja tad-data. Fil-fatt, ghalkemm, fil-kuntest ta’ tali determinazzjoni, ¢erta data
jista’ jkollha iktar piz minn ohra, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li huwa l-qari flimkien
taghhom li jippermetti li tigi ggustifikata 1-evalwazzjoni xjentifika. Barra minn hekk, il-kuncett ta’
“studju deciziv”, ghall-klassifikazzjoni ta’ studju uzat fil-kuntest ta’ evalwazzjoni xjentifika bbazata
fuq id-determinazzjoni tas-sahha probatorja tad-data, la jezisti fit-testi applikabbli u lanqas
fil-gurisprudenza.

CWS et kif ukoll Billions Europe et jikkontestaw il-fondatezza ta’ dawn l-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, kif jirrizulta mill-punti 72 sa 74 ta’ din is-sentenza u kif, barra
minn  hekk, ir-Repubblika Franciza tirrikonoxxi hija stess, il-principji relatati
mad-determinazzjoni tas-sahha probatorja tad-data stabbiliti fl-Anness I tar-Regolament
Nru 1272/2008 ma jipprekludux li 1-KIR jasal sabiex jaghti lil certa data piz ikbar milli lil ohra
sabiex jigi konkluz jekk huwiex necessarju jew le li jitwettqu l-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar
armonizzati ta’ sustanza bhala kar¢inogenika ghall-bniedem.

Min-naha l-ohra, mill-punt 70 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-Repubblika Franciza, billi kklassifikat l-istudju Heinrich bhala “studju deciziv”, il-Qorti
Generali ma “eskludietx” id-data 1-ohra kollha uzata mill-KIR.

Konsegwentement, it-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-71/23 P tista’ biss tigi michuda
bhala infondata.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-82/23 P, ibbazata fuq Znaturament tal-provi, sa
fejn il-Qorti Generali kkonkludiet li I-kalkolu ta’ Morrow kien “deciziv” sabiex tigi ssostanzjata
l-evalwazzjoni tal-KIR fir-rigward tal-affidabbilta u tal-accettabbilta tal-istudju Heinrich

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja, issostni li mill-opinjoni tal-KIR jirrizulta
manifestament li, kuntrarjament ghal dak li kkonkludiet il-Qorti Generali fil-punt 120
tas-sentenza appellata, il-kalkolu ta” Morrow ma kienx “deciziv” sabiex isostni l-evalwazzjoni ta’
dan il-kumitat dwar il-livell a¢¢ettabbli ta’ strapazz pulmonari adottat fl-istudju Heinrich, u
ghalhekk l-affidabbilta kif ukoll 1-a¢¢ettabbilta ta’ dan l-istudju.
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Fdan ir-rigward, dik l-istituzzjoni tallega, minn naha, li I-KIR uza formulazzjoni “kawta” sabiex
jikklassifika 1-uzu ta’” dan il-kalkolu, li jindika li “jista’ jikkontribwixxi ghal diskussjoni kostruttiva
fdak li jirrigwarda t-terminu ‘strapazz’”, anki jekk “jista’ ma jkunx kuncett generalment ac¢ettat”.
Min-naha l-ohra, mill-opinjoni tal-KIR jirrizulta b’mod ¢ar li dan il-kumitat ibbaza 1-evalwazzjoni
tieghu tal-livell accettabbli ta’ strapazz pulmonari fuq elementi ohra, bhan-nofs zmien ta’
eliminazzjoni pulmonari, li joqrob ghall-perijodu ta’ madwar sena rrakkomandat mid-Dokument
ta’ Gwida rilevanti tal-Organizzazzjoni ghall-Kooperazzjoni u l-Izvilupp Ekonomici (OECD),
bhal-livell ta’ espozizzjoni ta’ 10 mg/m? “relattivament baxx”, bhad-dijametru ajrudinamiku medju
(DAM) tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju, qrib il-firxa tal-valuri rrakkomandata
mill-punt 3.1.2.3.2 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008 u bhall-validazzjoni esterna
tal-istudju Heinrich li tirrizulta minn studju xjentifiku iehor. Issa, l-ebda element, fost dawk
adottati mill-KIR, ma kien, wahdu, “de¢iziv”. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali zbaljat meta gieset,
fil-punt 112 tas-sentenza appellata, li l-argumenti tal-Kummissjoni u tal-ECHA li jenfasizzaw li
I-KIR kien ibbaza ruhu wkoll fuq dawn l-elementi huma “kontradetti” mill-opinjoni tieghu.

CWS et kif ukoll Billions Europe et je¢cepixxu l-inammissibbilta ta’ din il-parti, minhabba li hija
intiza ghal ezami mill-gdid, mill-Qorti tal-Gustizzja, tal-provi. Barra minn hekk, huma
jikkontestaw il-fondatezza tal-argumenti insostenn ta’ din il-parti.

— Ill-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ din il-parti, ghandu jigi rrilevat li, permezz tal-argumenti taghha
insostenn taghha, il-Kummissjoni tfittex li turi li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li skontha
l-kalkolu ta’ Morrow kien “dec¢iziv” sabiex issostni 1-konkluzjonijiet li jinsabu fl-opinjoni tal-KIR
dwar il-fatt li l-istrapazz pulmonari mbkejjel fil-kuntest tal-istudju Heinrich kien fil-medda
accettabbli hija manifestament kontradetta mill-kliem stess ta’ din l-opinjoni, li minnha jirrizulta
b’mod ¢ar li dawn il-konkluzjonijiet huma bbazati wkoll fuq elementi ohra u li l-ebda element uzat
fl-imsemmija opinjoni ma huwa “de¢iziv’. Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li CWS et
kif ukoll Billions Europe et isostnu, dan l-argument ma huwiex intiz sabiex il-Qorti tal-Gustizzja
twettaq evalwazzjoni gdida tal-opinjoni tal-KIR, izda sabiex hija tikkonstata Zznaturament,
mill-Qorti Generali, ta’ dan tal-ahhar. Ghalhekk, dan huwa ammissibbli.

Fuq il-mertu, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qieset li l-argumenti
tal-Kummissjoni u tal-ECHA “li l-evalwazzjoni tal-istudju Heinrich, mill-KIR, ma saritx biss
abbazi tal-[kalkolu ta’ Morrow], jew sahansitra ma kinitx dipendenti fuq dan il-kalkolu”, huma
kontradetti mill-opinjoni tal-KIR u, fil-punti 113 sa 119 ta’ dik is-sentenza, esponiet ir-ragunijiet
li jsostnu din il-kunsiderazzjoni.

B’mod partikolari, fil-punt 113 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li I-KIR kien
irrileva diversi elementi rilevanti dwar il-kundizzjonijiet ta’ espozizzjoni adottati fil-kuntest
tal-istudji Lee u Heinrich, bhan-nofs zmien ta’ eliminazzjoni pulmonari u l-livell ta’ espozizzjoni,
imkejjel abbazi tad-doza kif ukoll tal-koncentrazzjoni tas-sustanza, u kien ikkonkluda, fil-parti
tal-opinjoni tieghu intitolata “Konkluzjoni generali”, minn naha, li l-kundizzjonijiet ta’
espozizzjoni e¢c¢essivi matul l-istudju Lee kienu jinvalidaw ir-rizultati ta’ dan l-istudju ghal finijiet
ta’ klassifikazzjoni u, min-naha l-ohra, li r-rizultati tal-istudju Heinrich kienu suffi¢jentement
affidabbli, rilevanti u xierqa ghall-evalwazzjoni tal-potenzjal kar¢inogenu tad-diossidu tat-titanju.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali indikat li, b’mod partikolari, fir-rigward tal-istudju Lee, il-KIR
kien semma nofs zmien ta’ eliminazzjoni pulmonari ecc¢essiv matul il-livell ta’ espozizzjoni
massimu ta’ 250 mg/m? u, fir-rigward tal-istudju Heinrich, livell ta’ espozizzjoni relattivament
baxx ta’ 10 mg/m?®.
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Fil-punt 114 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali, madankollu, irrilevat li, fil-kuntest ta’ din
il-konkluzjoni generali, il-KIR kien fakkar ukoll li l-istrapazz pulmonari mbkejjel fil-kuntest
tal-istudju Lee ma kienx fil-medda accettabbli, peress li kien wassal ghal imblokk kwazi komplet
tal-mekkanizmi ta’ eliminazzjoni tal-partikoli, filwaqt li dan ma kienx il-kaz tal-istudju Heinrich, li
fil-kuntest tieghu l-istrapazz pulmonari kien fil-medda accettabbli. Issa, fil-punt 115 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti Generali fakkret li huwa abbazi tal-kalkolu ta’ Morrow li dan il-kumitat silet
il-konkluzjonijiet tieghu fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-livell ta’ strapazz pulmonari mkejjel
fil-kuntest tal-istudji Lee u Heinrich kienx ac¢ettabbli. Fil-punt 116 taghha, minn dan hija
ddeduciet li ma huwiex abbazi tan-nofs zmien ta’ eliminazzjoni pulmonari u tad-doza kif ukoll
tal-koncentrazzjoni ta’ partikoli tad-diossidu tat-titanju 1li I-KIR kien silet il-konkluzjonijiet
tieghu dwar il-livell ta’ strapazz pulmonari mkejjel fil-kuntest tal-istudju Heinrich u ghalhekk fuq
l-accettabbilta tar-rizultati ta’ dan l-istudju.

Issa, mill-partijiet tal-opinjoni tal-KIR li ghalihom tirreferi I-Kummissjoni jirrizulta b’'mod car li,
fil-kuntest tal-paragun bejn l-istudji Lee u Heinrich, li kienu jikkostitwixxu, skont il-kliem ta’ din
l-opinjoni, 1-“istudji principali” ta’ karc¢inogenicita ghall-klassifikazzjoni tad-diossidu tat-titanju,
dan il-kumitat fittex li jevalwa jekk il-livell ta’ strapazz pulmonari tal-firien fdawn iz-zewg studji
kienx accettabbli billi bbaza ruhu fuq il-kalkolu ta’ Morrow. B’hekk, minkejja 1-fatt li, kif issostni
I-Kummissjoni, l-imsemmi kumitat uza formulazzjoni prudenti, li tissuggerixxi li l-uzu ta’ dan
il-kalkolu seta’ jaghti lok ghal diskussjoni, xorta jibqa’ minnu li, kif ikkonstatat il-Qorti Generali,
huwa biss abbazi taghha li hija kkonkludiet li I-livell ta’ strapazz pulmonari kien fil-medda
accettabbli fdak li jirrigwarda l-istudju Heinrich, izda li dan ma kienx il-kaz fir-rigward
tal-istudju Lee.

Huwa minnu li, kif jirrizulta mill-parti “Konkluzjoni generali” tal-imsemmija opinjoni, i¢¢itata
fil-punti 113 u 114 tas-sentenza appellata, il-KIR ma bbazax ruhu biss fuq ir-rizultati li wasal
ghalihom, permezz tal-kalkolu ta’ Morrow, fir-rigward tal-livell ta’ strapazz pulmonari
accettabbli, sabiex iqis, minn naha, li l-kundizzjonijiet ta’ espozizzjoni tal-istudju Lee kienu
ecCessivi u kienu jinvalidaw ir-rizultati ta’ dan l-istudju ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni
tad-diossidu tat-titanju bhala sustanza kar¢inogenika u, min-naha l-ohra, li r-rizultati tal-istudju
Heinrich kienu affidabbli, rilevanti u koerenti meta mqabbla mar-rizultati tal-istudju Gebel et
(2012), dwar il-karcinogenicita permezz tat-tehid tan-nifs mill-far ta’ sustanzi ohra msejha
“particelli ftit solubbli b’livell baxx ta’ tossicita”.

Madankollu, minn din il-parti tal-opinjoni tal-KIR jirrizulta wkoll b’mod ¢ar li 1-evalwazzjoni
tal-livell ta’ strapazz pulmonari accettabbli abbazi tal-kalkolu ta’ Morrow kellha rwol
determinanti sabiex tigi konkluza n-natura affidabbli u a¢¢ettabbli tal-istudju Heinrich, b’tali mod
li, billi kklassifikat, fil-punt 120 tas-sentenza appellata, dan il-kalkolu bhala “deciziv” sabiex
issostni l-konkluzjonijiet tal-KIR fdan ir-rigward, il-Qorti Generali ma wettqitx evalwazzjoni
manifestament zbaljata tal-provi.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-82/23 P tista’ biss tigi michuda
bhala infondata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, 1-ewwel aggravji taz-zewg appelli ghandhom jigu
michuda bhala infondati.

Fuq it-tieni aggravji tal-appelli, ibbazati fuq il-qbiz, mill-Qorti Generali, tal-limiti
tal-istharrig gudizzjarju taghha, sa fejn issostitwixxiet l-evalwazzjoni taghha stess ghal dik
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tal-KIR fir-rigward tad-determinazzjoni tad-densita tal-partikoli fil-kuntest tal-kalkolu ta’
Morrow

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravji taghhom, ir-Repubblika Franc¢iza u I-Kummissjoni jsostnu li,
fil-punti 100, 102 u 103 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ssostitwixxiet 1-evalwazzjoni taghha stess ghal dik tal-KIR u ghal dik tal-Kummissjoni u billi
b’hekk marret lil hinn mil-limiti tal-istharrig gudizzjarju taghha.

Fil-fatt, skont l-appellanti, meta kkonstatat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kalkolu ta’
Morrow, il-KIR kellu jadotta densita ta’ partikoli tad-diossidu tat-titanju iktar baxxa minn dik
ta’ 4.3 g/cm® li huwa uza u li, ghall-finijiet ta’ dan il-kalkolu, huwa kellu pjuttost jiehu
inkunsiderazzjoni d-densita tal-agglomerati ta’ partikoli nanometri¢i tad-diossidu tat-titanju,
il-Qorti Generali dahlet fuq is-setgha ta’ evalwazzjoni tal-KIR u tal-Kummissjoni.

Insostenn ta’ dawn l-aggravji, huma jsostnu, l-ewwel, li, kuntrarjament ghal dak li gieset il-Qorti
Generali fil-punt 100 tas-sentenza appellata, il-KIR ezamina l-elementi necessarji
ghad-determinazzjoni tad-densita tal-partikoli, b'mod partikolari 1-fatt li, minhabba d-dags
nanometriku taghhom, il-partikoli tad-diossidu tat-titanju kellhom tendenza li jagglomeraw.

It-tieni, huma jallegaw li, fil-kuntest tal-gharfien xjentifiku tieghu, il-KIR seta’ legittimament
jikkunsidra li kien xieraq li jzomm il-valur “standard” ta’ densita tal-partikoli ta’ 4.3 g/cm®.

Ghalhekk, skont ir-Repubblika Franciza, il-KIR seta’ jiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’
fenomeni ta’ ppressar tal-partikoli fil-pulmun. Barra minn hekk, ma jistax jigi prezunt li d-densita
tal-agglomerati ta’ partikoli kienet ta’ 1.6 g/cm® Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni li
l-istudju Heinrich ma kienx jindika d-densita, il-portata tal-agglomerazzjoni u l-ippressar
tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju ttestjati.

It-tielet, l-appellanti jsostnu li, billi kkonkludiet li kien hemm zball manifest ta’ evalwazzjoni
minhabba li jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-punti 100 u 102 tas-sentenza appellata, li I-KIR kien
adotta valur ta’ densita li jikkorrispondi ghal dak tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju u mhux
tal-agglomerati ta’ dawn il-partikoli, il-Qorti Generali hadet pozizzjoni dwar il-konkluzjonijiet
xjentifici 1i kien wasal ghalihom il-KIR abbazi tal-elementi li huwa kellu, liema tehid ta’
pozizzjoni ma jaqax taht il-kompetenzi taghha.

Insostenn tat-tieni aggravji, ir-Renju tal-Isvezja u 1-ECHA jenfasizzaw 1i I-kwistjoni
tal-agglomerazzjoni tal-partikoli, b’'mod partikolari fl-ambjent pulmonari, tikkostitwixxi

kwistjoni xjentifika partikolarment kumplessa li ma taqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali.

CWS et kif ukoll Billions Europe et jikkontestaw il-fondatezza tal-argumenti tal-appellanti kif
ukoll dawk tar-Renju tal-Isvezja u tal-ECHA.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Skont gurisprudenza stabbilita, ladarba l-awtoritajiet tal-Unjoni Ewropea jiddisponu minn setgha

ta’ evalwazzjoni wiesgha, b’'mod partikolari fir-rigward tal-punti fattwali ta’ natura xjentifika u
teknika kumplessi hafna sabiex jigu stabbiliti n-natura u l-portata tal-mizuri li huma jadottaw
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fdan il-kuntest, l-istharrig tal-qorti tal-Unjoni ghandu jkun limitat ghal ezami dwar jekk
l-ezerc¢izzju ta’ tali setgha huwiex ivvizzjat bi zball manifest jew minn uzu hazin ta’ poter jew
ukoll jekk dawn l-awtoritajiet eccedewx b’'mod manifest il-limiti tas-setgha ta’ evalwazzjoni
taghhom. Fkuntest bhal dan, il-qorti tal-Unjoni ma tistax, fil-fatt, tissostitwixxi l-evalwazzjoni
taghha tal-punti fattwali ta’ natura xjentifika u teknika ma’ dik tal-istituzzjonijiet li lilhom biss
it-Trattat FUE jafda dan il-kompitu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Lulju 2011, Nickel
Institute, C-14/10, EU:C:2011:503, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tad-9 ta’
Novembru 2023, Chemours Netherlands vs ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, punt 134 u
l-gurisprudenza ¢citata).

B'mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdan il-kuntest, li s-setgha ta’
evalwazzjoni wiesgha tal-awtoritajiet tal-Unjoni, li timplika stharrig gudizzjarju limitat
tal-ezercizzju taghha, ma japplikax eskuzivament ghan-natura u ghall-portata
tad-dispozizzjonijiet li ghandhom jittiehdu, izda tapplika wkoll, sa c¢ertu punt,
ghall-konstatatazzjoni tad-data bazika. Madankollu, tali stharrig gudizzjarju, anki jekk ghandu
portata limitata, jehtieg li l-awtoritajiet tal-Unjoni, awturi tal-att inkwistjoni, ikunu f'pozizzjoni li
jistabbilixxu quddiem il-qorti tal-Unjoni li l-att kien gie adottat permezz ta’ ezercizzju effettiv
tas-setgha ta’ evalwazzjoni taghhom, li jipprezumi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-punti u
tac-cirkustanzi rilevanti kollha tas-sitwazzjoni li dan l-att kien intiz li jirregola (sentenza tad-9 ta’
Novembru 2023, Chemours Netherlands vs ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, punt 135 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, quddiem il-Qorti
Generali, Billions Europe et invokaw zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-KIR u tal-Kummissjoni,
minhabba li, fl-applikazzjoni tal-kalkolu ta” Morrow ghall-istudji Lee u Heinrich, imwettqa sabiex
tigi evalwata l-affidabbilta u l-acc¢ettabbilta ta’ dawn l-istudji, il-KIR adotta valur ta’ densita ta’
partikoli tad-diossidu tat-titanju ta’ 4.3 g/cm?, filwagqt li kellu jiehu inkunsiderazzjoni d-densita
tal-agglomerati ta’ partikoli nanometrici tad-diossidu tat-titanju tat-tip “P25”, li kienet, skont
l-istudji xjentifici msemmija minn dawn il-partijiet, ta’ 1.6 g/cm?®.

Bi twegiba, il-Kummissjoni u I-ECHA sostnew li 1-KIR kien gustament ha inkunsiderazzjoni
d-densita mhux tal-agglomerati ta’ partikoli nanometri¢ci tad-diossidu tat-titanju, izda
tal-partikoli ta’ din is-sustanza, peress li l-istudju Heinrich la kien jindika d-densita tal-partikoli
ttestjati u lanqas il-portata tal-agglomerazzjoni u tal-ippressar ta’ dawn il-particelli u li, fdawn
ic-cirkustanzi, kien xieraq ghall-KIR li jiehu inkunsiderazzjoni l-valur standard tad-densita
tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju, jigifieri l-valur ta’ referenza adottat mill-komunita xjentifika
fir-rigward ta’ din id-densita.

Fil-punt 97 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li, “indipendentement mill-kwistjoni
dwar liema huwa l-valur ezatt tad-densita li kellu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-KIR
ghall-finijiet tal-[kalkolu ta’ Morrow], kwistjoni li, fi kwalunkwe kaz, ma [kinitx din il-qorti] li
[kellha] tezamina, l-argumentazzjoni tar-rikorrenti [fl-ewwel istanza] tqajjem qabelxejn
il-kwistjoni dwar jekk il-KIR [kienx wettaq] zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tip ta’
densita uzata”.

Huwa f'dan il-kuntest li, fil-punt 100 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali gieset li, ghalkemm kien
“Certament minnu [...] li l-istudju Heinrich ma kienx jipprovdi indikazzjoni dwar id-densita, u
lanqas dwar il-portata tal-agglomerazzjoni u tal-ippressar tal-particelli tad-diossidu tat-titanju
ttestjati”, madankollu, “billi ghazel valur ta’ dentista li jikkorrispondi ghad-densita tal-particelli
ta’ 4.3 g/cm® u, ghalhekk, densita dejjem oghla mid-densita tal-agglomerati tal-particelli
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nanometric¢i tad-diossidu tat-titanju [...], il-KIR ma [kienx ha] inkunsiderazzjoni l-elementi
rilevanti kollha tal-kaz inezami”. Dawn l-elementi kienu, skont il-Qorti Generali,
“[i]l-karatteristi¢i tal-particelli ttestjati fl-istudju Heinrich, b’'mod partikolari d-dags nanometriku
u t-tip ‘P25’ taghhom, il-fatt li dawn il-particelli kellhom tendenza li jagglomeraw u kif ukoll il-fatt
li d-densita tal-agglomerati tal-particelli kienet inqas mid-densita tal-particelli u li,
konsegwentement, l-agglomerati tal-particelli kienu jokkupaw iktar volum fil-makrofagi alveolari
tal-pulmun”.

Fil-punt 103 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali kkonkludiet minn dan li 1-“KIR [kien]
naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha sabiex jikkalkola l-istrapazz
pulmonari matul l-istudju Heinrich permezz tal-[kalkolu ta’ Morrow]” billi ma hax
inkunsiderazzjoni l-elementi indikati fil-punt 100 tal-istess sentenza u “ghalhekk, [kien] wettaq
zball manifest ta’ evalwazzjoni”. Bara minn hekk, f'dan I-istess punt, il-Qorti Generali pprecizat li
“l-izball [tal-KIR] [¢]ahhad minn kull plawzibbilta r-rizultat tal-applikazzjoni [ta’ dan il-]kalkolu
[ghall]-istudju [Heinrich] u, konsegwentement, il-konkluzjonijiet tal-KIR li skonthom l-istrapazz
pulmonari fil-kuntest tal-imsemmi studju kien ac¢cettabbli u r-rizultati tal-imsemmi studju kienu
sufficjentement affidabbli, rilevanti u xierqa ghall-evalwazzjoni tal-potenzjal karcinogenu
tad-diossidu tat-titanju [...] [kienu], dawn ukoll, ivvizzjati minn zball manifest ta’ evalwazzjoni”.

Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali, imfakkra fil-punti 110 sa 112 ta’ din
is-sentenza, jirrizulta li, kif irrilevat l-Avukata Generali, essenzjalment, fil-punt 95
tal-konkluzjonijiet taghha, hija qgieset li t-tehid inkunsiderazzjoni, mill-KIR, tal-valur standard
tad-densita tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju ghall-finijiet tal-kalkolu ta’ Morrow kien
jikkostitwixxi zball u li, fi¢-¢irkustanzi tal-kaz, kellu jintuza valur ta’ densita inferjuri, li
jikkorrispondi ghall-valur ta’ densita tal-agglomerati ta’ partikoli nanometrici.

Issa, meta wettqet din l-evalwazzjoni, il-Qorti Generali ma llimitatx ruhha li tivverifika li 1-KIR
kien ha debitament inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li l-gharfien xjentifiku
disponibbli kien jimponilu li jiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, f'dan il-kaz, kif dan
il-kumitat stess ikkonstata fl-opinjoni tieghu, it-tendenza tal-partikoli nanometrici tat-tip “P25”,
bhal dawk osservati matul l-istudju Heinrich, li jifformaw agglomerati ta’ densita inferjuri ghal
dawk tal-partikoli nnifishom.

Fil-fatt, minkejja li I-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 100 tas-sentenza appellata, li, kif sostnew
quddiemha I-Kummissjoni u I-ECHA u kif Billions Europe et ma kkontestawx, l-istudju Heinrich
la kien jipprovdi indikazzjoni dwar id-densita u lanqas dwar il-portata tal-agglomerazzjoni u
tal-ippressar tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju ttestjati, hija gieset li, fi kwalunkwe kaz, il-valur
uzat mill-KIR, li jikkorrispondi ghall-valur standard ta’ densita tal-partikoli tad-diossidu
tat-titanju, ma kienx xieraq, peress li dan il-valur “kien dejjem oghla” minn dak tad-densita
tal-agglomerati.

Issa, fkuntest fejn, kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali stess, ma kienx hemm
data disponibbli li tippermetti li jigi stabbilit, b’'mod affidabbli, it-tip ta’ densita xierqa li ghandha
tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kalkolu ta” Morrow ghall-istudju
Heinrich, ma kienx il-kompitu taghha li tiddeciedi hija stess il-kwistjoni tan-natura xierqa
tal-valur tad-densita tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju adottat mill-KIR fid-dawl tal-fenomenu
ta’ agglomerazzjoni ta’ dawn il-partikoli, liema kwistjoni kienet tezigi li ssir evalwazzjoni
xjentifika, u, b’mod definittiv, li tissostitwixxi l-konkluzjonijiet taghha stess f'dan ir-rigward ghal
dawk tal-awtoritajiet kompetenti.
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Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, jekk il-motivi ta’ decizjoni tal-Qorti Generali jkunu
jinkludu ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv ta’ din ikun jidher fondat fuq motivi legali
ohra, tali ksur ma jkunx tali li jwassal ghall-annullament ta’ din id-decizjoni u jkun hemm lok li
ssir sostituzzjoni tal-motivi (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Deza vs ECHA, C-419/17 P,
EU:C:2019:52, punt 87 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 107 ta’ din is-sentenza, anki meta l-awtoritajiet tal-Unjoni
jkollhom setgha ta’ evalwazzjoni li tapplika wkoll, sa ¢ertu punt, ghall-konstatazzjoni tad-data li
ghandha sservi bhala bazi ghall-adozzjoni ta’ att li jaqa’ taht il-kompetenzi taghhom, l-istharrig
ezercitat mill-qorti tal-Unjoni fir-rigward tieghu jehtieg, madankollu, li dawn l-awtoritajiet ikunu
fpozizzjoni li jistabbilixxu li I-att inkwistjoni kien gie adottat abbazi ta’ ezercizzju effettiv ta’ din
is-setgha ta’ evalwazzjoni, u, b’'mod partikolari, li huma hadu inkunsiderazzjoni l-elementi u
¢-cirkustanzi rilevanti kollha tas-sitwazzjoni li dan l-att kien intiz li jirregola.

F’dan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, kif enfasizzat il-Qorti Generali fil-punt 98 tas-sentenza
appellata, fl-opinjoni tieghu, il-KIR ikkonstata li l-partikoli primarji ta’ daqs nanometriku,
bhall-partikoli tad-diossidu tat-titanju uzati fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-istudju Heinrich,
kellhom it-tendenza li jagglomeraw. Madankollu, kif jenfasizza l-istess punt 98, huwa biss
“fir-rigward tal-aerosol, jigifieri particelli mdendla fl-arja” u minghajr ma semma rabta possibbli
mat-tip ta’ densita li kellha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kalkolu
ta’ Morrow li I-KIR wettaq din il-konstatazzjoni.

Issa, l-appellanti u l-partijiet l-ohra li jsostnu l-pozizzjoni taghhom ma jikkontestawx li, kif
enfasizzat il-Qorti Generali, essenzjalment, fil-punt 101 tas-sentenza appellata, dan il-fenomenu
ta’ agglomerazzjoni tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju seta’ jkollu effett fuq l-evalwazzjoni
tal-valur tad-densita taghhom u, ghaldagstant, fuq l-applikazzjoni tal-kalkolu ta’ Morrow
ghall-istudji kkunsidrati, peress li dan il-valur kien jikkostitwixxi wiehed mill-parametri ta’ dan
il-kalkolu. II-KIR kien ghalhekk obbligat jiehu inkunsiderazzjoni dan il-parametru ghall-finijiet ta’
dan il-kalkolu.

Madankollu, u filwaqt li 1-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li kien
stabbilit bejn il-partijiet li d-densita tal-agglomerati ta’ partikoli tad-diossidu tat-titanju hija inqas
minn dik tal-partikoli primarji, mill-motivi ta’ dik is-sentenza jirrizulta li l-opinjoni tal-KIR ma
kienet tinkludi l-ebda element li kien jippermetti lill-Qorti Generali tikkonkludi li dan il-kumitat
kien ezercita, b’'mod effettiv, is-setgha ta’ evalwazzjoni tieghu u ha debitament inkunsiderazzjoni
l-imsemmi fenomenu ta’ agglomerazzjoni sabiex jiddeciedi li, minkejja din id-differenza ta’
densita, kellu jintuza valur li jikkorrispondi ghall-valur standard tal-partikoli primarji
tad-diossidu tat-titanju.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, minkejja s-setgha ta’
evalwazzjoni wiesgha li ghandhom Il-awtoritajiet tal-Unjoni kompetenti, il-qorti tal-Unjoni
ghandha gurisdizzjoni sabiex tistharreg jekk huma injorawx l-elementi rilevanti ta’ studju
affidabbli li t-tehid inkunsiderazzjoni tieghu kien ibiddel l-evalwazzjoni globali tal-provi li huma
seta’ kellhom u li kien icahhad mill-plawzibbilta d-decizjoni finali li huma waslu ghaliha fl-att
ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2023, PlasticsEurope vs ECHA,
C-119/21 P, EU:C:2023:180, punt 52).

Konsegwentement, l-incertezzi dwar il-fenomenu ta’ agglomerazzjoni u dwar id-densita

tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-istudju Heinrich, invokati
mill-Kummissjoni u mill-ECHA, ma setghux jezentaw lill-KIR milli jwettaq l-evalwazzjoni ta’ dan
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il-fenomenu u tal-effetti possibbli tieghu fuq il-valur ta’ densita tal-partikoli li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-kalkolu ta’ Morrow ghal dan l-istudju, abbazi
tal-istudji xjentifici l-iktar affidabbli u l-iktar recenti, sabiex jigi zgurat li l-ghazla tal-valur ta’
densita finalment uzata kienet xierqa. Dawn l-incertezzi lanqas ma setghu jipprekludu lill-Qorti
Generali, adita b’kontestazzjoni ta’ din 1-ghazla bbazata fuq studji xjentifici, milli tivverifika jekk
dan il-kumitat kienx issodisfa dan l-obbligu.

Fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni u tal-ECHA bbazat fuq rieda li jigi ffacilitat il-paragun
bejn l-istudju Lee u l-istudju Heinrich u li jigi evitat li jigi introdott fattur ta’ incertezza fdan
il-paragun, dawn il-partijiet ma spjegawx, la quddiem il-Qorti Generali u lanqas quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, kif 1-ghazla ta’ valur ta’ densita differenti tal-valur ta’ densita standard tal-partikoli
tad-diossidu tat-titanju kienet ta’ natura li tikkomprometti l-affidabbilta tal-paragun bejn dawn
iz-zewg studji, u dan inkluz fil-kaz fejn il-valur ta’ densita kkunsidrat ikun iktar koerenti
mad-data disponibbli li tirrizulta mill-istudju Heinrich.

Mir-ragunijiet precedenti jirrizulta li, minkejja I-fatt li 1-Qorti Generali, b’'mod zbaljat, gieset li,
fdan il-kaz, hija kellha tevalwa n-natura xierqa tal-ghazla tal-valur standard tad-densita
tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju, adottat mill-KIR ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kalkolu ta’
Morrow, hija ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li 1-KIR kien naqas milli jiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha sabiex jikkalkola l-istrapazz pulmonari ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-istudju Heinrich permezz ta’ dan il-kalkolu.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, it-tieni aggravji tal-appelli ghandhom jigu
michuda.

Fugq it-tielet u r-raba’ aggravju fil-Kawza C-71/23 P u t-tielet aggravju fil-Kawza C-82/23 P,
ibbazati fuq nuqqas ta’ motivazzjoni u fuq zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti Generali kkonkludiet
li d-diossidu tat-titanju ma kienx “sustanza intrinsikament kapaci li tikkawza l-kancer”,
fis-sens tal-punt 3.6.2.2.1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, ir-Repubblika Franciza ssostni li l-punti 157 u 158 tas-sentenza
appellata huma vvizzjati b’'nuqqas ta’ motivazzjoni. F'dan ir-rigward, ir-Repubblika Franc¢iza
tirrileva li, filwaqt li 1-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 158 ta’ dik is-sentenza, li “wiehed
mill-elementi principali tat-tossicita osservata” kien il-kwantita ta’ partikoli mehuda man-nifs,
hija bbazat ruhha eskluzivament fuq dan il-fatt sabiex tikkonkludi li l-mod ta’ azzjoni
tal-karcinogenicita tal-partikoli tad-diossidu tat-titanju ma kienx jiddependi fuq kapacita
intrinsika ta’ din is-sustanza li tikkawza l-kancer. Issa, sabiex tasal ghal tali konkluzjoni, il-Qorti
Generali kellha necessarjament tezamina l-“elementi princ¢ipali tat-tossicitd osservata” kollha, u
mhux wiehed biss minnhom.

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, ir-Repubblika Franciza u, permezz tat-tielet aggravju taghha,
il-Kummissjoni, sostnuti mir-Renju tal-Isvezja kif ukoll mill-ECHA, isostnu li I-Qorti Generali
wettget zball ta’ ligi meta interpretat, b'mod zbaljat, il-kuncett ta’ “proprjetajiet intrinsi¢i” ta’
sustanza fid-dawl tal-istruttura u tal-ghanijiet tar-Regolament Nru 1272/2008.
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Ir-Repubblika Franciza, issostni, minn naha, li r-ragunament tal-Qorti Generali, b’'mod partikolari
l-punt 158 ta’ dik is-sentenza, huwa bbazat fuq il-premessa li sustanza li l-kar¢inogenicita taghha
timmanifesta ruhha fil-prezenza ta’ ¢erta kwantita ta’ partikoli mehuda man-nifs ma tistax titqies
li hija intrinsikament kapaci li tipprovoka l-kancer. Din il-premessa hija kemm artifi¢jali kif ukoll
zbaljata. Min-naha l-ohra, dan ir-ragunament ma huwiex konformi mal-ghan tar-Regolament
Nru 1272/2008, stabbilit fil-premessa 1 tieghu u fl-Artikolu 1(1) tieghu, li jigi zgurat livell gholi
ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem u tal-ambjent. Fl-ahhar nett, il-punt 141 tas-sentenza
appellata huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Nickel
Institute (C-14/10, EU:C:2011:503).

Min-naha taghha, fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni tallega li
l-interpretazzjoni, mill-Qorti Generali, tal-kuncett ta’ “proprjetajiet intrinsi¢i”, fil-punti 135
sa 142 tas-sentenza appellata, ma tihux inkunsiderazzjoni b’'mod suffic¢jenti l-kuntest u l-iskop
tar-Regolament Nru 1272/2008 u tikser il-prin¢ipju ta’ prekawzjoni. Fid-dawl ta’ din
l-interpretazzjoni kuntestwali u teleologika, ghandu jitqies li I-kompozizzjoni kimika ta’ sustanza
ma hijiex necessarjament suffi¢jenti sabiex jigu ddeterminati l-proprjetajiet intrinsici, li jistghu
jwasslu ghall-klassifikazzjoni taghha bhala sustanza perikoluza. B'mod partikolari, il-forma jew
l-istat fiziku specifiku li tahthom is-sustanza kkunsidrata titqieghed fis-suq jistghu fihom
innifishom ikollhom tali proprjetajiet li jehtiegu din il-klassifikazzjoni sabiex tigi zgurata
l-protezzjoni kompleta tal-utenti. Dan huwa l-kaz fdin il-kawza, fid-dawl taz-zamma u
tas-solubbilta dghajfa tad-diossidu tat-titanju. Barra minn hekk, dik l-istituzzjoni ssostni li
l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti karc¢inogeni¢i ta’ sustanza fil-kuntest
tal-klassifikazzjoni u tal-ittikkettjar armonizzati taghha tillimita l-komunikazzjoni ta’
informazzjoni fuq din il-bazi u I-kapacita tal-utenti li jiehdu prekawzjonijiet xierqa, u tipprekludi
l-applikazzjoni ta’ atti legizlattivi ohra bbazati fuq l-evalwazzjoni tar-riskji.

Minbarra dan, il-Kummissjoni tikkontesta r-rilevanza tad-distinzjoni maghmula mill-Qorti
Generali, fil-punt 166 tas-sentenza appellata, bejn id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1272/2008 applikabbli fil-kuntest tal-awtoklassifikazzjoni u d-dispozizzjonijiet applikabbli
fil-qasam tal-klassifikazzjoni u tal-ittikkettjar armonizzati.

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li, fil-punti 157 sa 160
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta fixklet ir-rilevanza tal-kwantita
ta’ partikoli mehuda man-nifs u l-mod ta’ azzjoni asso¢jat tal-karc¢inogenicita tal-partikoli
tad-diossidu tat-titanju, minn naha, mal-kuncett ta’ “proprjetajiet intrinsici”, min-naha l-ohra, li
jirreferi, fdan il-kaz, ghall-forma kif ukoll ghaz-zamma u ghas-solubbilta dghajfa tas-sustanza
kkunsidrata. I-Qorti Generali ghalhekk nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-punt 3.6.1.1
tal-Anness I tar-Regolament Nru 1272/2008.

CWS et kif ukoll Billions Europe et jikkontestaw il-fondatezza ta’ dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-ilmenti diretti kontra motivi superfluwi ta’ decizjoni tal-Qorti
Generali ma jistghux iwasslu ghall-annullament ta’ dik id-decizjoni u ghalhekk huma ineffettivi
(sentenza tal-10 ta’ Novembru 2022, Laboratoire Pareva vs IlI-Kummissjoni, C-702/21 P,
EU:C:2022:870, punt 52 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 122 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali laqghet
l-ewwel parti tal-ewwel ilment, ibbazata fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni f'dak li jirrigwarda
l-accettabbilta u l-affidabbilta tal-istudju Heinrich. Fil-punt 123 tal-imsemmija sentenza, hija
indikat, madankollu, li, “fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”, kellu jitkompla
l-ezami tar-rikors u tinghata decizjoni dwar it-tieni parti ta’ dan l-ewwel ilment, ibbazata fuq
il-fatt 1li 1-klassifikazzjoni u l-ittikkettjar ikkontestati ma kinux jirrigwardaw sustanza
intrinsikament kapaci li tikkawza l-kancer, “sabiex tinstab soluzzjoni shiha ghat-tilwima”.

Minn dan isegwi li t-tielet u r-raba’ aggravju fil-Kawza C-71/23 P u t-tielet aggravju
fil-Kawza C-82/23 P, li jirrigwardaw il-kunsiderazzjonijiet li fughom il-Qorti Generali bbazat
ruhha fil-kuntest tal-ezami ta’ din it-tieni parti, huma diretti kontra motivi superfluwi
tas-sentenza appellata u ghandhom, konsegwentement, jigu michuda bhala ineffettivi.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li z-zewg appelli ghandhom jigu michuda.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

L-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, li huwa applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) tal-imsemmija Regoli, jipprevedi li l-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Fdan il-kaz, peress li CWS et u Billions Europe et talbu l-kundanna tar-Repubblika Franciza u
tal-Kummissjoni u peress li dawn tal-ahhar tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati jbatu,
minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, l-ispejjez sostnuti minn CWS et kif ukoll minn Billions
Europe et fil-kuntest, rispettivament, tal-Kawzi C-71/23 P u C-82/23 P.

Skont 1-Artikolu 184(4) tal-istess Regoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li intervenjent
fl-ewwel istanza li jippartecipa fil-procedura ta’ appell ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi de¢iz li r-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi, ir-Renju tal-Isvezja, I-ECHA kif
ukoll ic-Cefic et ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn ir-ragunijiet, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appelli huma michuda.

2) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha,
l-ispejjez sostnuti minn CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw
SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna
Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp.,
Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH kif ukoll Sto SE & Co. KGaA
fil-Kawza C-71/23 P.
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3) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha,
l-ispejjez sostnuti minn CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw
SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna
Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp.,
Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH kif ukoll Sto SE & Co. KGaA
fil-Kawza C-82/23 P.

4) Ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi, ir-Renju tal-Isvezja, 1-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici
(ECHA), il-Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry
Council (Cefic), il-Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres
d’Imprimerie et des Couleurs d’Art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) u
American Coatings Association, Inc. (ACA) ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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