g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 1. augusta*

Apelacija — Vide un cilvéku veselibas aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Vielu un
maisijumu klasificésana, markésana un iepakosana — Delegéta regula (ES) 2020/217 —

Titana dioksida pulvera veida, kas satur 1 % vai vairak dalinu, kuru diametrs ir mazaks par vai

vienads ar 10 pm, klasificéSana — Kritériji vielas klasificé$anai par kancerogénu —
Zinatnisko pétijumu uzticamiba un pienemamiba — Plausu parslogotibas ar dalinam
aprékinasana — Zinatniska pétijuma “iz§kirosais” raksturs — Pieradijumu sagroziSana —
Tiesibu klada — Aprékina parametru izvéle — Dalinu blivums — Zinatniska rakstura
vértéjums — Parbaudes tiesa robezu parsniegsana — Jédziens “raksturigas ipasibas” — Ad
abundantiam motivi
Apvienotajas lietas C-71/23 P un C-82/23 P

par divam apelacijas siidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas
iesniegtas 2023. gada 8. un 14. februari,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja G. Bain, J.-L. Carré un B. Fodda, vélak — G. Bain,
B. Fodda un B. Travard un visbeidzot — P. Chansou, B. Fodda un B. Travard, parstavji,

apelacijas stdzibas iesniedzéja lieta C-71/23 P,
Eiropas Komisija, ko parstav A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

apelacijas stdzibas iesniedzéja lieta C-82/23 P,
paréjie lietas dalibnieki:
CWS Powder Coatings GmbH, Direna [Diiren] (Vacija),
Brillux GmbH & Co. KG, Minstere (Vacija),
Daw SE, Oberramstate [Ober-Ramstadt] (Vacija),
ko parstav V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwiilte, un R. van der Hout, advocaat,

prasitajas pirmaja instance,

Billions Europe Ltd, Stoktona pie Tizas [Stockton-on-Tees] (Apvienota Karaliste),

* Tiesvedibas valodas — vacu un anglu.

LV
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Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Cele [Celje]
(Slovénija),

Evonik Operations GmbH, Esene (Vacija),

Kronos Titan GmbH, Leverkuzene [Leverkusen] (Vacija),

Precheza a.s., Prierova [Prerov] (Cehijas Republika),

Tayca Corp., Osaka (Japana),

Tronox Pigments (Holland) BV, Rozenburga [Rozenburg] (Niderlande),
Venator Germany GmbH, Disburga [Duisburg] (Vacija),

ko sakotnéji parstavéja P. Chopova-Leprétre, T. Delille un J.-P. Montfort, advokati, vélak —
P. Chopova-Leprétre un J.-P. Montfort, advokati,

prasitajas un personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal un M. Noll-Ehlers, parstavji
(C-71/23 P),

atbildétaja pirmaja instance,
Danijas Karaliste,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja G. Bain, J.-L. Carré un B. Fodda, vélak — G. Bain,
B. Fodda un B. Travard un visbeidzot — P. Chansou, B. Fodda un B. Travard, parstavji (C-82/23 P),

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
Slovénijas Republika,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, parstaves,

Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome,

Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA), ko parstav W. Broere, A. Hautamdki, M. Heikkild,
C. Jacquet un J.-P. Trunka, parstavji,

Sto SE & Co. KGaA, ieprieks — Sto AG, Stilingene [Stiihlingen] (Vacija),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, Dahava [Dachau] (Vacija),

Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, Dahava,
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TIGER Coatings GmbH & Co. KG, Velsa [Wels] (Austrija),

Rembrandtin Coatings GmbH, Vine (Austrija),

ko parstav V. Lemonnier, C. Wagner, Rechtsanwiilte, un R. van der Hout, advocaat,

Counseil Européen de UIndustrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic),
Brisele (Belgija), ko sakotnéji parstavéja D. Abrahams, Z. Romata un H. Widemann, advokati,

vélak — D. Abrahams un Z. Romata, advokati,

Conseil Européen de UIndustrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie un des Couleurs d’Art
(CEPE), Brisele,

British Coatings Federation Ltd (BCF), Koventrija [Coventry] (Apvienota Karaliste),
American Coatings Association, Inc. (ACA), Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav 1. Antypas un D. Waelbroeck, advokati,
Mpytilineos SA, Marusi [Maroussi] (Griekija),
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, Marusi,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi D. Gracijs
[D. Gratsias] (referents), ]. Pasers [J. Passer], B. Smulderss [B. Smulders] un N. Fengers [N. Fenger],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 7. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 6. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar attiecigajam apelacijas sidzibam Francijas Republika un Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 23. novembra spriedumu CWS Powder
Coatings u.c./Komisija (T-279/20, T-283/20 un T-288/20, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2022:725), ar kuru ta atcéla Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/217
(2019. gada 4. oktobris), ar ko, to pielagojot zinatnes un tehnikas attistibai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisjjumu klasificésanu,
markésanu un iepakosanu, ka arl minéto regulu labo (OV 2020, L 44, 1. Ipp., un labojums — OV
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2021, L 214, 72. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), attieciba uz titana dioksida pulvera
veida, kas satur 1% vai vairak dalinu, kuru diametrs neparsniedz 10 um, harmonizéto
klasifikaciju un markéjumu (turpmak teksta — “apstridéta klasifikacija un markéjums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu
un maisijumu Kklasificésanu, markésanu un iepakosanu un ar ko groza un atcel
Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353,
1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. janija Regulu
(ES) 2019/1243 (OV 2019, L 198, 241. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1272/2008”), 1. panta
“Meérkis un darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkis ir nodrosinat augstu cilvéku veselibas un vides aizsardzibas limeni, ka ari vielu,

maisijumu un izstradajumu brivu apriti iekséja tirga, ka noteikts 4. panta 8. punkta, to veicot sadi:

a) harmonizéjot vielu un maisijumu klasifikacijas kritérijus un noteikumus par bistamu vielu
markésanu un iepakosanuy;

[.]

d) VI pielikuma 3. dala izveidojot vielu sarakstu, kura noradita Kopienas limeni harmonizéta
klasifikacija un markéjuma elementi;

[.].”

Regulas Nr. 1272/2008 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula lietotas $adas definicijas:

1) “bistamibas klase” ir fizikals, ar veselibu vai vidi saistits bistamibas veids;

2) “bistamibas kategorija” ir kritériju iedalijjums katra bistamibas klasé, noradot bistamibas
nopietnibu;

[.].”

Sis regulas 3. panta “Bistamas vielas un maisijumi un bistamibas klasu apraksts” ir noteikts:

“Viela vai maisijums, kas atbilst fizikalas, veselibas vai vides bistamibas kritérijiem, kuri izklastiti
I pielikuma 2. lidz 5. dala, ir bistams, un to klasificé atbilstigi minétaja pielikuma aprakstitajam
attiecigam bistamibas klasém.

[.]”
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Minétas regulas 36. panta “Vielu klasificésanas un markésanas harmonizésana” 1. punkta ir
paredzéts:

“Vielai, kas atbilst I pielikuma minétajiem kritérijiem, parasti pieméro harmonizéto klasificésanu
un markésanu saskana ar 37. pantu péc sadiem kritérijiem:

[.]

c) kancerogenitate, 1.A, 1.B vai 2. kategorija (I pielikuma 3.6. iedala);

[.].”

Sis regulas 37. pants “Vielu klasificésanas un markésanas harmonizé$anas procediira” ir formuléts
sadi:

“1. Kompetenta iestade var iesniegt [Eiropas Kimikaliju agenttrai (ECHA)] priekslikumu vielas
vai vielu grupas harmonizétai klasificé$sanai un markésanai un, vajadzibas gadijuma, specifiskas
robezkoncentracijas [..].

(]

4. [ECHA] Riska noveértésanas komiteja, kas izveidota saskana ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulas (EK) Nr. 1907/2006 [(2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, veértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV 2006, L 396, 850. lpp., un labojums — OV 2007, L 136, 3. lpp.),] 76. panta 1. punkta
c) apakspunktu, 18 ménesu laika no priekslikuma sanemsanas dienas pienem atzinumu par visiem
priekslikumiem, kas iesniegti saskana ar 1. vai 2. punktu, dodot iespéju iesaistitajam personam
sniegt komentarus. Agentira $o atzinumu un komentarus nodod Komisijai.

5. Ja Komisija konstaté, ka attiecigas vielas klasificésanas un markésanas saskanosana ir
lietderiga, ta bez liekas kavésanas pienem delegétos aktus [..], lai grozitu VI pielikumu,
VI pielikuma 3. dalas 3.1. tabula ieklaujot $o vielu kopa ar attiecigajiem klasificéSanas un
markéjuma elementiem un vajadzibas gadijuma noradot specifiskas robezkoncentracijas [..].

L]

Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma “Prasibas bistamu vielu un maisijumu klasificésanai un
markésanai” 1. dala, kas attiecas uz visparéjiem klasificésanas un markésanas principiem, ir
ietverta 1.1.1. iedala “Ekspertu slédziena nozime un izmanto$ana un noteiksana péc pieradijumu
daudzuma”, kas ir formuléts sadi:

“1.1.1.1. Ja kritérijus nevar piemérot tie$i pieejamajai identificétajai informacijai [..], izmanto
noteik$anu péc pieradijumu daudzuma, pamatojoties uz ekspertu slédzienu [..].

(]
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1.1.1.3. Noteik$ana ar pieradijumu svér$anas metodi nozimé, ka visa pieejama informacija,

[.]"

pamatojoties uz kuru tiek noteikta bistamiba, tiek aplakota kopa, pieméram, atbilstosu in
vitro testu rezultati, attiecigie dati no pétjjumiem ar dzivniekiem, cilvéku pieredze, [..]
epidemiologiskie un kliniskie pétijumi, ka ari labi dokumentétu gadijumu zinojumi un
novérojumi. Datu kvalitatei un konsekvencei pieskir pienacigu svaru. Attieciga gadijuma
novérté arl informaciju par vielam vai maisjjumiem, kas saistiti ar klasificéjamajam
vielam vai maisijumiem, ka ari pétijumu rezultatus par iedarbibas vietu un mehanismu
vai iedarbibas veidu. Viena pieradijumu svér$ana apvieno ka pozitivos, ta negativos
rezultatus.

Saja I pielikuma ir ietverta ari 3. dala “Bistamibas veselibai”, kura ir ietverta 3.6. iedala
“Kancerogenitate”, kas ir formuléta sadi:

“3.6.1. Definicija

3.6.1.1. Kancerogeéns ir viela vai vielu maisijums, kas ierosina vézi vai pastiprina ta sastopamibu.

3.6.2.

Vielas, kas atbilstigi veiktos eksperimentalos pétijumos ar dzivniekiem ir ierosinajusas
labdabigus un laundabigus audzéjus, ari uzskata par iespéjamiem vai aizdomas viesoSiem
kancerogéniem attieciba uz cilvéku, ja vien nav stingru pieradijumu par to, ka audzéju
veidosanas mehanismam nav sakara ar cilvékiem.

Vielu klasificésanas kritériji
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3.6.2.1. Lai Kklasificétu kancerogenitati, vielas tiek pieskaititas vienai no divam kategorijam,
pamatojoties uz pieradijumu spéku un papildu apsvérumiem (pieradijjumu daudzumu).
(]
3.6.1. tabula

Kancerogénu bistamibas kategorijas

Kategorijas Kritériji

1. kategorija Zinami vai iespéjami kancerogéni

Vielu pieskaita 1. kategorijas kancerogéniem,
pamatojoties uz epidemiologiskiem datiem
un/vai datiem, kas iegati pétljumos ar
dzivniekiem. Vielu var ieklaut

1.A kategorija 1.A kategorija, ja ir zinams par tas kancerogéno
potencialu attieciba uz cilveku (klasifikacijas
pamata lielakoties ir pétijjumos ar cilvékiem
guti dati), vai

1.B kategorija 1.B Kkategorija, ja ir pienémumi par tas
kancerogéno potencialu attieciba uz cilvéku
(klasifikacijas pamata lielakoties ir pétijumos
ar dzivniekiem guti dati).

(]

2. kategorija Aizdomas par kancerogenitati cilvékiem
Vielu pieskaita 2. kategorijai, balstoties uz
pieredzi, kas ir gata pétijumos ar cilvékiem
un/vai dzivniekiem, bet kas nav pietiekama,
lai vielu pieskaititu 1.A vai 1.B kategorijai,
pamatojoties uz pieradijumu spéku un
papildu apsvérumiem (sk. 3.6.2.2. sadalu).
Sadus pieradijumus var iegiit vai nu no
[..] pieradijjumiem par kancerogenitati
pétijumos par cilvékiem, vai no ierobezotiem
pieradijumiem par kancerogenitati pétijumos
ar dzivniekiem.

(-]

3.6.2.2. Ipasi apsvérumi, klasificéjot vielas ka kancerogénas

3.6.2.2.1. Vielas klasificé ka kancerogénas, balstoties uz datiem, kas gtti ticamos un pienemamos
pétijumos, un klasificésanu izmanto vielam, kuram piemit ipaSibas izraisit vézi.
Novértéjums balstas uz visiem eso$ajiem datiem, recenzétiem publicétiem pétijjumiem
un papildu pienemamiem datiem.

3.6.2.2.2. Vielas pieskaitiSana kancerogéniem ir process, kas ietver divus savstarpéji saistitus
nolémumus: pieradijumu stipruma novértéSanu un visas citas attiecigas informacijas
apsvérsanu, lai vielas, kas cilvékam var radit vézi, tiktu ieskaititas bistamibas kategorija.

[.]

3.6.2.2.4. Papildu apsvérumi (ka dala no pieradijumu nozimiguma pieejas [..]). Papildus tam, ka
janosaka pieradijumu stiprums attieciba uz kancerogenitati, janem véra vairaki citi
faktori, kas ietekmé visparéjo varbutibu, ka viela rada kancerogénu bistamibu
cilvékiem. [..]
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[.]”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsadzéta sprieduma 2.—15. punkta, var rezumeét sadi.

Titana dioksids ir neorganiska kimiska viela, kas sastav no skabekla un titana, kuras molekulara
formula ir “TiO,” un kura var bit sastopama daba vai rapnieciski razota. Ta tiek izmantota, it
ipasi balta pigmenta veida krasojoso un parklajoso ipasibu dél dazados produktos, pieméram,
krasas, parklajumu materialos, lakas, plastmasas, laminéta papira, kosmétika, tostarp saules
aizsardzibas lidzeklos, zalés, rotallietas, ka ari partikas produktos.

Prasitajas pirmaja instancé ir titana dioksida razotajas, importétajas, lejupéjas lietotajas un
piegadatajas.

2016. gada maija Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du
travail (ANSES, Francija) saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 37. panta 1. punktu iesniedza ECHA
dokumentaciju, ierosinot titana dioksidu harmonizéti klasificet un markét ka 1.B kategorijas
inhalativu kancerogénu (Carc. 1B, H350i).

2016. gada 31. maija $1 dokumentacija tika publicéta saskana ar $is regulas 37. panta 4. punktu.
Noteiktaja termina vairakas iesaistitas personas iesniedza savus komentarus.

2017. gada 14. septembri ECHA Riska novértésanas komiteja (turpmak teksta — “RNK”) pienéma
atzinumu par titana dioksidu, kura ta secinaja, ka ir pamatoti titana dioksidu klasificét ka
2. kategorijas kancerogénu vielu ar bistamibas noradi “H351 (ieelposana)” (turpmak teksta —
“RNK atzinums”).

Pamatojoties uz $o atzinumu, Komisija sagatavoja delegétas regulas par saskanotu klasificésanu un
markésanu, tostarp attieciba uz titana dioksidu, projektu, kurs laika no 2019. gada 11. janvara lidz
8. februarim tika nodots sabiedriskajai apspriesanai.

2019. gada 4. oktobri Komisija pienéma apstridéto regulu, ar ko groza Regulu Nr. 1272/2008, it
ipasi veicot apstridéto Kklasifikaciju un markéjumu. Saskana ar apstridétas regulas 3. pantu
grozijumi attieciba uz $o klasifikaciju un markéjumu ir piemérojami no 2021. gada 1. oktobra.
Apstridétas regulas I pielikuma ir paredzéts:

“[Regulas Nr. 1272/2008] II pielikuma 2. dalu groza sadi:

(]

2) dala ieklayj $adu 2.12. iedalu:

“2.12. Maisijumi, kas satur titana dioksidu
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Markéjuma uz tadu $kidru maisijumu iepakojuma, kas satur 1 % vai vairak titana dioksida dalinu,
kuru aerodinamiskais diametrs ir vienads ar vai mazaks par 10 pm, ieklauj $adu pazinojumu:

EUH211: “Uzmanibu! Izsmidzinot var veidoties bistami ieelpojami pilieni. Ne smidzinajumu, ne
miglu neieelpot.”

Markéjuma uz tadu cietu maisijumu iepakojuma, kas satur 1 % vai vairak titana dioksida, ieklauj
$adu pazinojumu:

EUH212: “Uzmanibu! Izmantojot var veidoties bistami ieelpojami putekli. Putek]us neieelpot.”

Turklat uz tadu skidru un cietu maisijumu iepakojuma, kas nav domati plasai sabiedribai, nav
klasificéti par bistamiem un ir markéti ar EUH211 vai EUH212, ieklauj pazinojumu EUH210.”

Saskana ar apstridétas regulas III pielikumu:
“[Regulas Nr. 1272/2008] VI pielikumu groza sadi:

1) pielikuma 1. dalu groza sadi:
a) dalas 1.1.3.1. punkta pievieno sadu V un W piezimi:

“« [..]
W piezime:

Novérots, ka kancerogéniski bistama $I viela ir tad, ja ieelpojami tas putekli tiek ieelpoti tada
daudzuma, ka ievérojami vajak darbojas parastie mehanismi, ar kuriem plausas attiras no dalinam.

Sis piezimes meérkis ir aprakstit konkréto vielas toksiskumu; ta nav kritérijs klasificésanai saskana
ar $o regulu.”

b) dalas 1.1.3.2. punkta pievieno $adu 10. piezimi:
“10. piezime:
Klasifikacija par inhalativi kancerogénisku maisijumu ir piemérojama tikai pulverveida
maisijumiem, kuri satur 1% vai vairak titana dioksida, kas ir dalinu forma vai ietverts dalinas,

kuru aerodinamiskais diametrs ir < 10 pm.”;

2) pielikuma 3. dala 3. tabulu groza $adi:

(]

¢) pievieno $adus ierakstus:

[.]”
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Prasibas Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar trim prasibas pieteikumiem, no kuriem pirmo Visparéjas tiesas kanceleja 2020. gada 12. maija
iesniedza CWS Powder Coatings GmbH (turpmak teksta - “CWS”) lieta T-279/20,
otro — 2020. gada 13. maija — Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje
d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca
Corp., Tronox Pigments (Holland) BV un Venator Germany GmbH (turpmak teksta kopa —
“Billions Europe u.c.”) lieta T-283/20 un treso — 2020. gada 13. maija — Brillux GmbH & Co. KG
un Daw SE lieta T-288/20, $is prasitajas pirmaja instancé céla prasibas atcelt apstridéto regulu,
ciktal ar to ir veikta apstridéta klasifikacija un markéjums.

Ar Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajas 2022. gada 11. marta rikojumu lietas
T-279/20 un T-288/20 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala un galiga nolémuma
pienemsanai. Sis lietas un lieta T-283/20 tika apvienotas sprieduma taisiSanai parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta.

Parstadzéta sprieduma 20.—27. punkta Visparéja tiesa bitiba uzskatija, ka dazadie prasitaju pirmaja
instance izvirzitie pamati un argumenti, kas parklajas, ir saistiti ar septiniem iebildumiem.

Tadéjadi minéta sprieduma 21. punkta Visparéja tiesa identificéja pirmo iebildumu, kas izvirzits
CWS, Brillux un Daw otraja pamata un septita pamata pirmaja un piektaja dala un astotaja
pamata apvienotajas lietas T-279/20 un T-288/20, un argumentus, kurus Billions Europe u.c.
izvirzija savu iestasanas rakstu atbalstam $ajas lietas, ka ari tos, ko Billions Europe u.c. izvirzija
pirma pamata ietvaros lieta T-283/20. Visparéjas tiesas ieskata, $is iebildums attiecas uz to, ka
apstridétaja klasifikacija un markéjuma ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma un ka tajos
nav ievéroti Regula Nr. 1272/2008 noteiktie kritériji vielas klasificésanai par kancerogénu.
Parsudzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka $is pirmais iebildums ir sadalits
divas dalas. Pirma dala attiecas uz acimredzamam kliadam un $o kritériju parkapumu, parbaudot
Heinrich u.c. pétjjuma (1995) (turpmak teksta — “Heinrich pétijums”), uz kuru esot balstits RNK
atzinums, pienemamibu un uzticamibu. Otra dala attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma
un Regula Nr. 1272/2008 noteikto kritériju, lai vielu klasificétu un markétu ka kancerogénu,
parkapumu, jo apstridéta klasifikacija un markéjums neattiecas uz vielu, kurai ir raksturigi tas, ka
ta var izraisit vezi.

Parsudzéta sprieduma 50.—122. punkta Visparéja tiesa izvértéja $o pirmo dalu. Minéta sprieduma
52. punkta ta $aja zina it ipasi noradija, ka Billions Europe u.c. prasibas pieteikuma lieta
T-283/20 un savos iestasanas rakstos apvienotajas lietas T-279/20 un T-288/20 ir noradijusi, ka
RNK atzinuma ir pielauta klada, jo $i komiteja, parbaudot Heinrich pétijuma pienemamibu un
uzticamibu, ir pielavusi kladu, un it ipasi Saja pétijuma ietvertie plausu parslogotibas limeni no
titana dioksida dalinam (turpmak teksta — “Plausu parslogotiba”), veicot vértéjumu, pamatojoties
uz metodi, kas piedavata Morrow pétijumos (1988. un 1992. gada) (turpmak teksta — “Morrow
aprékins”), ir saglabajusi titana dioksida dalinu blivumu 4,3 g/cm?, kas, péc $o prasitaju domam,
lika RNK kladaini secinat, ka Sis pétijums ir veikts pienemamos plausu parslogotibas apstaklos.

Minéta sprieduma 78. un 79. punkta Visparéja tiesa vispirms noraidija Komisijas argumentu,
saskana ar kuru RNK atzinums nebija balstits tikai uz Heinrich pétijumu. Proti, Visparéja tiesa
uzskatija, ka pédéjais minétais “ir bijis iz§kirosais pétijums, uz kuru ir balstits RNK atzinums un
tatad apstridéeta klasifikacija un markéjums”.
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Si pasa sprieduma 81.—122. punkta Visparéja tiesa péc tam izvértéja $i sprieduma 23. punkta
minéto Billions Europe u.c. argumentu.

Veicot So parbaudi, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100.—103. punkta uzskatija, ka, nenemot
véra Heinrich pétijuma parbaudito dalinu ipasibas, it ipasi to, ka tam ir tendence aglomeréties, un
zemaku dalinu aglomeratu blivumu, ka rezultatd tie aiznem vairak tilpumu alveolarajos
makrofagos, RNK ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atnemot ticamibu tas izdaritajam
secinajumam. Minéta sprieduma 104.—120. punkta Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka Komisijas
un ECHA argumenti neatspéko $o secinajumu.

Visbeidzot, parstdzéta sprieduma 121. punkta Visparéja tiesa no minétas parbaudes secinaja, ka,
ta ka apstridéta regula attieciba uz apstridéto klasifikaciju un markéjumu bija balstita uz RNK
atzinumu un Heinrich pétijums bija izskiro$s attieciba uz $aja atzinuma formuléto titana dioksida
klasifikacijas priekslikumu, $is komitejas pielauta acimredzama klada vértéjuma atnem jebkadu
ticamibu tas secinajumam, kuru Komisija bija pienémusi, pienemot apstridéto regulu, un saskana
ar kuru $I pétjjuma rezultati ir pietiekami ticami un pieméroti Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma
3.6.2.2.1. punkta izpratné. Lidz ar to parsudzéta sprieduma 122. punkta ta apmierinaja pirma
iebilduma pirmo dalu.

Turklat, “pareizas tiesvedibas interesés” un “lai lieta tiktu pilniba atrisinata”, Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 124.—179. punkta izvértéja $i pirma iebilduma otro dalu.

Pamatojoties uz parsidzéta sprieduma 157., 158., 160. un 161. punkta izklastitajiem motiviem,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 178. punkta nosprieda, ka $i otra dala ir jaapmierina.

Lidz ar to un uzskatot, ka paréjie prasitaju pirmaja instancé izvirzitie pamati un argumenti nav

jaizskata, Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz apstridéto klasifikaciju un
markéjumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apelacijas instancé prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 19. jalija léemumu lietas C-71/23 P un C-82/23 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par apelacijas siidzibas lieta C-71/23 P pienemamibu

Ar apelacijas stdzibu Francijas Republika, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste, Zviedrijas
Karaliste, Komisija un ECHA, ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
— pasai pienemt nolémumu lietd un noraidit apelacijas studzibas iesniedzéju pirmaja instancé
celtas prasibas vai, ja Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu, nodot

lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2025:601 11
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CWS, Brillux, DAW un Sto SE & Co. KGaA, ieprieks — Sto AG (turpmak teksta kopa — “CWS u.c.”),
ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Billions Europe u.c. ludz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— pakartoti — nodot lietu T-283/20 atpakal Visparéjai tiesai pilniba, tostarp, lai ta izvértétu
prasitaju pirmaja instancé izvirzitos argumentus saistiba ar pirmo pamatu, par kuriem
Vispareéja tiesa nav lémusi parsiadzétaja sprieduma;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa,
un segt savus tiesasanas izdevumus pirmaja instancé, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé.

ECHA ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pasai pienemt nolémumu lietd un noraidit apelacijas stidzibas iesniedzéju pirmaja instancé
celtas prasibas vai, ja Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu, nodot

lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, ja lieta tiek nodota
atpakal Visparéjai tiesai, atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba pienemsanu.

Le Conseil Européen de UIndustrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic),

Conseil Européen de lIndustrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs d’Art
(CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) un American Coatings Association, Inc. (ACA)

”

(turpmak teksta kopa — “Cefic u.c.”) ludz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam radusies $aja tiesvediba
un tiesvediba Visparéja tiesa.

Lietas dalibnieku prasijumi lieta C-82/23 P

Ar apelacijas sudzibu Komisija, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un ECHA,
ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit otro pamatu, septita pamata pirmo un piekto dalu un astoto pamatu apvienotajas lietas
T-279/20 un T-288/20, ka ari pirmo pamatu lieta T-283/20;

12 ECLI:EU:C:2025:601



38

39

40

41

42

43

SPrRIEDUMS, 1.8.2025. — APVIENOTAS LIETAS C-71/23 P un C-82/23 P
Francya uN Komisya/CWS Powper COATINGS U.C.

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izvértétu pamatus, par kuriem ta nav lémusi sava
sprieduma, un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba pienemsanu.

Billions Europe u.c. ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— pakartoti — nodot lietu T-283/20 atpakal Visparéjai tiesai pilniba, tostarp, lai ta izvértétu
prasitaju pirmaja instancé izvirzitos argumentus saistiba ar pirmo pamatu, par kuriem
Visparéja tiesa nav lémusi parsiudzétaja sprieduma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un pirmaja instancé.

CWS u.c. ludz Tiesu:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECHA ludz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit otro pamatu, septita pamata pirmo un piekto dalu un astoto pamatu apvienotajas lietas
T-279/20 un T-288/20, ka ari pirmo pamatu lieta T-283/20;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izvértétu pamatus, par kuriem ta nav lémusi sava
sprieduma, un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba pienemsanu.

Cefic u.c. ludz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tiem radu$ies $aja tiesvediba un
tiesvediba Visparéja tiesa.

Par lugumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokates secinajumu nolasi$anas Billions Europe u.c. ar véstuli, kas Tiesas kanceleja

iesniegta 2025. gada 14. marta, saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ladza atkartoti sakt

tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava laguma pamatojumam tas norada, pirmkart, ka Tiesa nav pietiekami informeéta, lai ta varétu

lemt $ajas apvienotajas lietas, jo Sie secinajumi ir balstiti uz kladainiem faktiska rakstura
pienémumiem un maldino$am hipotézém, un, otrkart, ka minéto secindjumu 100. punkta ir
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ietverts jauns arguments par to, ka RNK nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, kas
Tiesai butu jaizvirza péc savas ierosmes péc tam, kad lietas dalibnieki bas apspriedusi $o
argumentu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Pirmkart, attieciba uz pirmo pamatu, ko Billions Europe u.c. ir izvirzijusi sava laguma
pamatojumam, ir janorada, ka ta meérkis galu gala ir laut Siem lietas dalibniekiem izvirzit savus
argumentus, atbildot uz generaladvokates secinajumiem, kuri, vinuprat, ir balstiti uz faktiski
nepreciziem apsvérumiem, kas var maldinat Tiesu.

Tacu ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinadjumiem. Atbilstosi
LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu,
atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saistosi nedz Sie
secinajumi, nedz to pamatojums. Lidz ar to viena lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata
secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinadjumos aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but
mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2024. gada
8. februaris, Pilatus Bank/ECB, C-750/21 P, EU:C:2024:124, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Turklat jautajumus, par kuriem Billions Europe u.c. vélétos iespéju iesniegt papildu argumentus,
lietas dalibnieki plasi apsprieda gan tiesvedibas rakstveida dala, gan 2024. gada 7. novembra tiesas
sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Otrkart, attieciba uz secinadjumu 100. punktu ir janorada, ka $aja punkta generaladvokate ir
paudusi savu viedokli par prasitaju pirmaja instancé tiesas sédé izvirzito argumentu, saskana ar
kuru RNK atzinums noteiktos aspektos nav skaidrs. Lai gan ta noradija, ka ta néma véra So
argumentu, ta tomér nelidza Tiesu péc savas ierosmes izvirzit pamatu par to, ka RNK neesot
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, bet, gluzi pretéji, uzskatija, ka $is arguments ir
janoraida, jo tas attiecas uz $I atzinuma pamatojumu un pats par sevi nav iemesls, lai secinatu, ka
to dara sie lietas dalibnieki, ka RNK nav némusi véra visus atbilstosos elementus.

Katra zina Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
izskatitu taja iesniegtas apelacijas stidzibas, un ka lietas nav jaizskata, balstoties uz argumentu, ko

lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, lagums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu ir
janoraida.
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Par apelacijas siidzibam

Apelacijas sudzibas lieta C-71/23 P pamatojumam Francijas Republika izvirza Cetrus pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz apgalvotajam kladam Visparéjas tiesas vértéjuma parsiadzéta
sprieduma 78. punkta, saskana ar kuru Heinrich pétijums ir “delegétais” pétijums, uz kuru ir
balstits RNK atzinums, un $is pamats ir sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, un otra — uz tiesibu kladu, jo ta nav
ievérojusi Regula Nr. 1272/2008 noteiktos principus par kancerogéno vielu klasifikaciju. Otrais
pamats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savas parbaudes tiesa robezas, jo minéta
sprieduma 100.—103. punkta ta esot aizstajusi RNK vértéjumu ar savéjo attieciba uz blivuma
noteiksanu Morrow aprékina. Ar treSo pamatu Francijas Republika apgalvo, ka minéta sprieduma
157. un 158. punkta izklastitajam Visparéjas tiesas secindjumam, saskana ar kuru titana dioksidam
nav raksturigas spéjas izraisit vézi, nav noradits pamatojums. Ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka saja
secindjuma ir pielauta tiesibu klada, jo tas ir balstits uz kladainu jédziena “viela, kurai ir raksturigi
tas, ka ta var izraisit vézi” Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma 3.6.2.2.1. punkta izpratné
interpretaciju.

Apelacijas sudzibas lieta C-82/23 P pamatojumam Komisija izvirza tris pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, secinot, ka RNK un
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz Heinrich pétijuma uzticamibu,
ka ari pienemamibu, un $im pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz to pasu Visparéjas
tiesas vértéjumu, kas ir Francijas Republikas pirma pamata priekSmets. Otra dala attiecas uz
parsudzéta sprieduma 120. punkta formuléto secinajumu, saskana ar kuru Morrow apreékins bija
“iz8kiross”, lai pamatotu RNK vértéjumu par $1 pétijuma uzticamibu un pienemamibu. Otrais un
treSais pamats butiba ir balstiti uz to pasiem iebildumiem ka, attiecigi, Francijas Republikas otrais
un ceturtais pamats.

Atbildes raksta uz apelacijas sudzibu lieta C-71/23 P ECHA, lai atbalstitu Francijas Republikas
izvirzito otro apelacijas stidzibas pamatu, norada divas papildu dalas, ar kuram sI agentara batiba
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi savu kompetenci, veicot $is apelacijas stidzibas pirma
pamata pirmaja dala minéto vértéjumu un vértéjumu, kas ir Komisijas apelacijas stdzibas lieta
C-82/23 P pirma pamata otras dalas priek$mets. Saja atbildes raksta ECHA izvirza pamatu par to,
ka Visparéja tiesa ir parsniegusi savas parbaudes tiesa robezas, jo ta ir lémusi par Heinrich
pétljuma novérotajiem audzéju céloniem. Sava atbildes raksta uz apelacijas sadzibu lieta
C-82/23 P ECHA butiba izvirza ari sis divas papildu dalas un $o jauno pamatu.

Par ECHA atseviski izvirzito pamatu un pamatu dalu pienemamibu abds apvienotajas lietas

Lietas dalibnieku argumenti

ECHA apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikattiru paréjie lietas dalibnieki apelacijas tiesvediba savos
atbildes rakstos var izvirzit jaunus tiesibu jautajumus.

Savos atbildes rakstos uz repliku CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c. apgalvo, ka ECHA atbildes
raksts ir nepienemams, jo taja ir ietverti $is agentiiras autonomi izvirzitie papildu pamati un
argumenti, jo pédéjie minétie, ka tas ir prasits Reglamenta 174. panta, nav vérsti uz apelacijas
stidzibas apmierinasanu vai noraidiSanu un saskana ar $1 reglamenta 176. un 178. pantu tos var
iesniegt tikai pretapelacijas sadziba.
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Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 174. pantam ar prasijumiem atbildes raksta uz apelacijas
stidzibu ladz pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas stidzibu. Turklat saskana ar si
reglamenta 172. un 176. pantu lietas dalibnieki, kam ir atlauts iesniegt atbildes rakstu, Visparéja
tiesa var iesniegt pretapelacijas sadzibu ar atsevisku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz
apelacijas studzibu un ar ko atbilsto$i minéta reglamenta 178. panta 1. punktam un 3. punkta
otrajam teikumam tie ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, un taja
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem ir jabuat atskirigiem no tiem, kas ir izvirziti atbildes
raksta uz apelacijas sudzibu.

No $im normam, tas aplakojot kopa, izriet, ka atbildes raksta nevar lagt atcelt Visparéjas tiesas
nolémumu atskirigu iemeslu dél, kas nav atkarigi no apelacijas stdziba noraditajiem, jo tadi
pamati var tikt izvirziti tikai pretapelacijas stdziba (spriedums, 2020. gada 3. septembris,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

gajé lieta ir jakonstaté, ka tas skaidri izriet no ECHA atbildes rakstiem, ka otra pamata divas
papildu dalas un jaunais pamats, ko §1 agentira izvirza $ajos procesualajos rakstos un kas minéti
§i sprieduma 53. punkta, ir vérsti uz to, lai atceltu parsadzéto spriedumu tadu iemeslu dél, kas
atSkiras no abas apelacijas stdzibas noraditajiem, un tadéjadi Tiesa tos var izskatit tikai
iespéjamas pretapelacijas sadzibas ietvaros.

Ar 1999. gada 11. februara spriedumu Antillean Rice Mills u.c./Komisija (C-390/95 P,
EU:C:1999:66, 20.—23. punkts), uz kuru ECHA atsaucas sava atbildes raksta, nevar tikt atspékots
Sis konstatéjums, nemot véra, ka Saja sprieduma Tiesa ir balstijusies uz sava reglamenta agraku
redakciju, kura bija ietvertas tiesibu normas, kas lava tiesvedibas Visparéja tiesa lietas
dalibniekiem iesniegt atbildes rakstu uz apelacijas stidzibu, kura bija ietverti pamati, kas nebija
izvirziti apelacijas sudziba, bet savukart nebija paredzéta iespéja Siem lietas dalibniekiem iesniegt
pretapelacijas sudzibu.

No ta izriet, ka $is divas papildu dalas un $is jaunais pamats ir janoraida ka nepienemami.

Par abu apelacijas sudzibu pirmajiem pamatiem, kas attiecas uz pieradijumu sagrozisanu
un tiesibu klidu, ciktal Visparéja tiesa “Heinrich” pétijumu un “Morrow” aprékinu
uzskatija par “izskirosiem” attieciba uz RNK atzinumu

Par pirmo pamatu pirmajam dalam, kas attiecas uz pieradijumu sagrozisanu, ciktal Visparéja
tiesa uzskatija, ka “Heinrich” pétijums attieciba uz RNK atzinumu ir “izskiross”

— Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika, kuru atbalsta ECHA, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini nospriedusi, ka
Heinrich pétijums bija vienigais pétijums, uz kuru bija balstits RNK atzinums.

Saja zina ta uzskata, ka, parstdzéta sprieduma 78. punkta kvalificéjot Heinrich pétijumu ka

“iz8kirodu pétijumu”, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka RNK atzinums ir balstits tikai uz 3o
pétijumu. Saja zina ta pamatojas uz minéta sprieduma 67. punktu, kura Visparéja tiesa noradjija,
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ka ir japarbauda, vai Heinrich pétijums pats par sevi ir noteicoss apstridétas klasificésanas un
markésanas mérkiem, “jo [prasitaju pirmaja instancé] argumentacija, ar kuru tiek apstridéta $i
pétijuma uzticamiba un pienemamiba, biitu janoraida ka neiedarbiga”.

Tomér minéta sprieduma 74., 76. un 77. punkta Visparéja tiesa pati esot konstatéjusi, pirmkart, ka
RNK ieskata Lee u.c. pétijums (1985) (turpmak teksta — “Lee pétijums”) un Heinrich pétijums bija
“galvenie pétjjumi” par inhalativo kancerogenitati, otrkart, ka no Siem diviem pétjjumiem $i
komiteja bija pamatojusi, “galvenokart” tas priekslikumu klasificét titana dioksidu, balstoties uz
Heinrich pétijumu, jo Lee pétijjums “pats par sevi nebija izskiross vai pietiekams”, lai pamatotu $o
priekslikumu, un, treskart, ka “papildus Siem diviem galvenajiem pétijumiem RNK atzinuma ir
minéti arl citi pétijjumi, bet tie ir noraditi tikai ka Heinrich pétijuma rezultatu atbalsts vai
papildinajums”. Tatad no Siem elementiem izrietot, ka Heinrich pétijums nebija vienigais
“galvenais pétijums”, uz kuru esot balstijusies RNK, un ka citi pétijumi, pat ja $I komiteja tos butu
némusi véra tikai papildus, tomér batu sniegusi ieguldijumu minétas komitejas zinatniskaja
vértéjuma. Lidz ar to, uzskatot, ka Heinrich pétijums bija “izskiross pétijums” attieciba uz RNK
atzinumu, Visparéja tiesa esot veikusi acimredzami klidainu tai iesniegto pieradijumu vértéjumu
un tatad esot sagrozijusi $os pieradijumus.

Savukart Komisija, kuru atbalsta Zviedrijas Karaliste, ari apgalvo, ka $aja vértéjuma ir sagroziti
pieradijumi, it ipasi noradot, ka no RNK atzinuma acimredzami izriet, ka $i komiteja ir noteikusi
datu pieradijuma spéku un ir balstijusies uz visu informaciju, kas tika uzskatita par batisku, lai
novértétu ar titana dioksidu saistito apdraudéjumu, Heinrich pétjjumam nepieskirot nekadu
“izskirosu” nozimi saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma 1.1.1.3. un 3.6.2.1. punktu.

CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c. apgalvo, ka Francijas Republikas un Komisijas argumentacijas
mérkis patiesiba ir panakt, lai Tiesa atkartoti izvértétu pieradijumus, un tadeél ta nav pienemama.
Turklat sie lietas dalibnieki apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

— Tiesas vertejums

Atbilstosi pastavigajai judikattrai saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu apelacijas stidzibu var iesniegt tikai par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos
faktus, ka ari tai iesniegtos pieradijumus. Lidz ar to $o faktu un pieradijumu vértéjums, iznemot
gadijumus, kad tie tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas butu paklauts parbaudei Tiesa
apelacijas tiesvediba (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, Deza/Komisija, C-813/18 P,
EU:C:2020:832, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sada sagrozi$ana ir gadijuma, kad, neizdarot atsauci uz jauniem pieradijumiem, eso$o pieradijumu
veértéjums sSkiet acimredzami kladains. Tomér $adai sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas
materialiem tadéjadi, lai nebutu javeic jauna faktu un pieradijumu izvértésana. Turklat, ja
apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam ir precizi
janorada, kurus pieradijumus $I tiesa ir sagrozijusi, un jauzrada kladas analizé, kuru dél], ta
vértéjuma, Visparéja tiesa ir pielavusi $o sagrozisanu (spriedums, 2020. gada 15. oktobris, Deza
/Komisija, C-813/18 P, EU:C:2020:832, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja lieta attieciba uz $o dalu pienemamibu, ko apstrid CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c., ir
janorada, ka apelacijas stidzibu iesniedzéjas apgalvo, ka, nemot véra RNK atzinuma elementus, uz
kuriem Visparéja tiesa pati ir atsaukusies, RNK secinajums, saskana ar kuru Heinrich pétijums ir
“izskirosais pétijums”, uz kuru ir balstits $is komitejas priekslikums par titana dioksida
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klasificésanu, ir acimredzami kladains un ar to ir sagroziti Sie elementi. Tatad $i argumentacija nav
vérsta uz to, lai Tiesa veiktu jaunu RNK atzinuma vértéjumu, bet gan uz to, lai ta parbauditu, vai
Vispareéjas tiesas secinajums, ko ta ir izdarijusi no faktu konstatéjumiem, kurus ta ir paveikusi
saistiba ar atzinumu, nav acimredzami nesaderigs ar Siem konstatéjumiem, kas ir tas
kompetencé. Turklat apelacijas studzibas iesniedzéjas atsaucas tiesi uz tam §i atzinuma dalam,
kuras, péc to domam, ir tikusas sagrozitas, un pietiekami izklasta Visparéjas tiesas kladas, kas
esot pielautas analizé. Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentacija ir pienemama.

Tomeér, pirmam kartam, attieciba uz Francijas Republikas argumentaciju vispirms ir jakonstaté, ka
ta ir balstita uz kladainu parsudzéta sprieduma 78. punkta interpretaciju, saskana ar kuru, $aja
78. punkta kvalificéjot Heinrich pétijumu ka “izskirosu pétijumu”, Visparéja tiesa esot vélgjusies
pieradit, ka RNK atzinums ir balstits tikai uz $o pétijumu.

Proti, ka tas skaidri izriet gan no minéta 78. punkta kopuma, gan no minéta sprieduma
67.—77. punkta, kuru secinajums ir tas pats 78. punkts, Heinrich pétijjuma kvalificéSana par
“izskirosu” ir jasaprot tadéjadi, ka Visparéja tiesa sadi uzskatija, ka Sis pétijums pats par sevi bija
noteico§s RNK priekslikumam par titina dioksida klasificésanu, jo citiem pétijumiem un
zinatniskajiem elementiem, kurus §1 komiteja néma veéra, tostarp Lee pétjjumam, $aja zina bija
tikai papildu loma, nemot véra, ka minéta komiteja uzskatija, ka tie pasi par sevi nebija
pietiekami, lai pamatotu $o priekslikumu.

Lidz ar to Francijas Republikas argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Otram kartam, attieciba uz Komisijas argumentaciju, no vienas puses, ir janorada, ka pretéji tam,
ko, skiet, uzskata pédéja minéta, tas, ka RNK noteica datu pieradijuma spéku un pamatojas uz visu
informaciju, kas tika uzskatita par bitisku, lai novértétu ar titana dioksidu saistito apdraudéjumu,
pats par sevi nav nesaderigs ar Vispareéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Heinrich pétijjumam
bija “iz8kiross” raksturs §is vielas klasificéSanas nolaka.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma 1.1.1.3. punktu “[n]oteik$ana ar
pieradijumu svérsanas metodi nozimé, ka visa pieejama informacija, pamatojoties uz kuru tiek
noteikta bistamiba, tiek aplikota kopa”. Saja konteksta “viena novértéjuma péc pieradijumu
daudzuma apvieno ka pozitivos, ta negativos rezultatus”. Turklat saskana ar I pielikuma
3.6.2.1. punkta noteikumiem pédéja minétaja punkta ietvertaja 3.6.1. tabula ir noradits, ka vielas
klasificésana 2. kategorija, proti, to vielu kategorija, par kuram ir aizdomas, ka tas ir kancerogénas
cilvékiem, ir japamato ar rezultatiem, kas ieguti pétijumos ar cilvékiem un/vai dzivniekiem, bet kas
nav pietiekami parliecinosi, lai vielu klasificétu 1.A vai 1.B kategorija, proti, ka pieraditu vai
prezumétu kancerogénu, un taja ir janem véra datu pieradijuma spéks, ka ari citi apsvérumi.
Visbeidzot, saskana ar minéta [ pielikuma 3.6.2.2.1. punktu kancerogénas vielas, tostarp
2. kategorijas, klasificé$ana ir japamato ar datiem, kas ieguti uzticamos un pienemamos pétijumos.

No ta izriet, ka, veicot $adu novértéjumu un it ipasi izvértéjot véra nemto pétijjumu “uzticamo un
pienemamo” raksturu, ka ari $ajos pétijumos iegito datu “pieradijumu spéku”, RNK daziem no
siem datiem var pieskirt lielaku nozimi neka citiem, lai secinatu, vai ir vai nav javeic vielas
harmonizéta klasificé$ana un markésana par kancerogénu cilvékiem.

No otras puses, Komisija neapgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatéjumos parsiudzéta sprieduma

70.—77. punkta, uz kuru pamata ta ir secinajusi Heinrich pétijuma “izskiro$o” raksturu attieciba
uz RNK atzinuma secinadjumiem, batu sagroziti fakti.
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Tadéjadi, pirmkart, saskana ar $1 sprieduma 70. punkta izdaritajiem konstatéjumiem RNK
uzskatija, ka Lee un Heinrich pétijumi, kas vienigie atklaj audzéju attistibu péc paklausanas titana
dioksida iedarbibai, RNK ieskata ir “galvenie inhalacijas pétijumi attieciba uz kancerogenitati”.

Otrkart, saskana ar Visparéjas tiesas veikto analizi minéta sprieduma 74. un 75. punkta no §is
komitejas veikta Lee pétijuma un Heinrich pétijuma salidzindjuma izriet, ka Lee pétijumam nebija
jabut “iz8kirosai ietekmei” uz titana dioksida klasifikaciju, nemot véra, ka iedarbibas apstakli saja
pétijuma bija parmérigi, lai gan Heinrich pétijuma gadijuma tas ta nebija, jo ta rezultati bija
“pietiekami uzticami, atbilsto$i un pieméroti, lai novértétu [titana dioksida] kancerogéno
potencialu”. Lidz ar to, ka noradits minéta sprieduma 76. punkta, no diviem pétijumiem, kas, péc
minétas komitejas domam, bija galvenie inhalacijas kancerogenitates pétijumi, ta uzskatija, ka
Heinrich pétijums prevalé par Lee pétijumu, jo $is pétijums pats par sevi nav izskiross vai
pietiekams, lai pamatotu priekslikumu par titana dioksida klasifikaciju.

Treskart, lai gan saskana ar apliecindjuma spéka noteik$anas metodi RNK ir némusi véra ne tikai
pétijumus par inhalacijas toksiskumu zurkam, bet ari, ka norada Komisija, atsaucoties tiesi uz
attiecigajam RNK atzinuma dalam, citus pieejamos pétijumus un informaciju, Visparéja tiesa
neapgalvo, ka $i komiteja nav némusi véra visus $os elementus. Savukart sprieduma 77. punkta ta
norada, ka RNK atzinuma ir minéti citi pétijumi, bet tikai “ka Heinrich pétijuma rezultatu atbalsts
vai papildinajums”.

Jakonstaté, ka, no $is RNK atzinuma analizes kopuma secinot, ka Heinrich pétijums bija “izskiross”
§1 atzinuma mérkiem un tatad in fine par titana dioksida harmonizéto klasificésanu un markésanu,
kas atbilst minétajam atzinumam, Visparéja tiesa nav sagrozijusi minéto atzinumu.

No ta izriet, ka Komisijas argumentacija un lidz ar to pirmo pamatu pirmas dalas kopuma ir
janoraida ka nepamatotas.

Par pirma pamata otro dalu lieta C-71/23 P, kas attiecas uz tiesibu kluidu, jo Visparéja tiesa neesot
ievérojusi Regula Nr. 1272/2008 noteiktos principus attieciba uz kancerogéno vielu klasifikaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika, kuru atbalsta ECHA un Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka, kvalificéjot Heinrich
pétijumu ka “izskirosu” pétijumu, Visparéja tiesa $i iemesla dél ir noraidijusi visus paréjos RNK
izmantotos datus un lidz ar to nav ievérojusi Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma 1.1.1.3. un
3.6.2.1. punkta noteiktos principus attieciba uz datu pieradijuma spéka noteiksanu. Proti, ja,
veicot $adu noteiksanu, daziem datiem varétu but lielaka nozime neka citiem, no $im tiesibu
normam izrietot, ka zinatniskais vértéjums lautu pamatot to kombinétu interpretaciju. Turklat
jédziens “izskiross pétijums”, lai kvalificétu pétijumu, kas izmantots zinatniska vértéjuma, kurs
balstits uz datu nozimiguma noteik$anu, nepastavot nedz piemérojamajos tiesibu aktos, nedz
judikatara.

CWS Powder Coatings u.c., ka ari Billions Europe u.c. apstrid $is argumentacijas pamatotibu.
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— Tiesas vertejums

Ir janorada, pirmkart, ka izriet no $i sprieduma 72.—74. punkta un ka to turklat atzist pati Francijas
Republika, ka principi, kas attiecas uz Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma noradito datu
pieradijuma spéka noteiksanu, neliedz RNK pieskirt daziem no Siem datiem lielaku nozimi neka
citiem, lai secinatu, vai ir nepieciesams saskanot vielas klasificésanu un markésanu par
kancerogénu cilvékiem.

Otrkart, no $i sprieduma 70. punkta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Francijas Republika,
kvalificéjot Heinrich pétijumu ka “izskiroSu pétijumu”, Visparéja tiesa $i iemesla dél nav
“noraidijusi” visus paréjos RNK izmantotos datus.

Lidz ar to pirma pamata otra dala lieta C-71/23 P ir noraidama ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu lieta C-82/23 P, kas attiecas uz pieradijumu sagrozisanu, ciktal
Visparéja tiesa ir secinajusi, ka “Morrow” aprékins bija “izskiross”, lai pamatotu RNK vértéjumu
attieciba uz “Heinrich” pétijuma uzticamibu un pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, kuru atbalsta Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka no RNK atzinuma acimredzami izriet, ka
pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir secinajusi parsuadzéta sprieduma 120. punkta, Morrow aprékins
nav bijis “iz§kiross”, lai pamatotu $is komitejas vértéjumu par Heinrich pétijuma izmantoto
pielaujamo plausu parslogotibas limeni un tatad par $i pétijuma ticamibu, ka ari pienemamibu.

Saja zina §1 iestade apgalvo, pirmkart, ka RNK ir izmantojusi “piesardzigu” formuléjumu, lai
kvalificétu $1 aprékina izmantosanu, noradot, ka tas “varétu veicinat konstruktivu diskusiju par
jédzienu “parslogotiba”, pat ja tas “nevarétu but visparpienemts jédziens”. Otrkart, no RNK
atzinuma skaidri izrietot, ka $i komiteja savu vértéjumu par pielaujamo plausu parslogotibas
limeni ir balstijusi uz citiem elementiem, tadiem ka plau$u pusattiri$anas laiks, kas pielidzinams
aptuveni viena gada periodam, kur$ ieteikts attiecigaja Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO) vadliniju dokumenta, “relativi zemo” iedarbibas limeni 10 mg/m? titana
dioksida dalinu vidéjo aerodinamisko diametru (MAD), kas ir tuvu Regulas Nr. 1272/2008
I pielikuma 3.1.2.3.2. punkta ieteiktajam vértibu diapazonam, un Heinrich pétijuma aréjo
apstiprinajumu, kas izriet no cita zinatniska pétijuma. Neviens no RNK izmantotajiem
elementiem pats par sevi neesot bijis “izskiross”. Visbeidzot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
112. punkta esot kludaini uzskatijusi, ka Komisijas un ECHA argumenti, kuros uzsvérts, ka RNK ir
balstijusies ari uz Siem elementiem, esot “pretruna” tas atzinumam.

CWS u.c, ka ari Billions Europe u.c. atsaucas uz $is dalas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka
tas mérkis ir panakt, lai Tiesa parskatitu pieradijumus. Turklat tas apstrid $is dalas pamatojumam
izvirzitas argumentacijas pamatotibu.

— Tiesas vertejums

Attieciba uz $is dalas pienemamibu ir janorada, ka ar savu argumentaciju tas pamatojumam
Komisija vélas pieradit, ka Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru Morrow aprékins bija
“noteicoss”, lai pamatotu RNK atzinuma ietvertos secindjumus par to, ka Heinrich pétijuma
izmérita plausu parslogotiba bija pienemama laika posma, acimredzami ir pretruna pasam $i
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atzinuma formuléjumam, no kura skaidri izrietot, ka Sie secinajumi esot balstiti arl uz citiem
elementiem un ka neviens minétaja atzinuma noraditais elements neesot “izskiross”. No ta izriet,
ka pretéji tam, ko apgalvo CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c., $1 argumentacija nav vérsta uz to,
lai Tiesa veiktu jaunu RNK atzinuma vértéjumu, bet gan uz to, lai ta konstatétu, ka Visparéja tiesa
ir sagrozijusi RNK atzinumu. Tapéc tas ir pienemams.

Péc bitibas parsudzéta sprieduma 112. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas un ECHA
argumenti, “ka RNK veiktais Heinrich pétijjuma novértéjums netika veikts, pamatojoties tikai uz
[Morrow aprékinu], vai nebija atkarigs no $i aprékina”, ir pretruna RNK atzinumam, un minéta
sprieduma 113.—119. punkta izklastija $i apsvéruma pamatojumu.

It ipasi minéta sprieduma 113. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka RNK bija noradijusi vairakus
nozimigus elementus saistiba ar Lee un Heinrich pétijumos izmantotajiem iedarbibas apstakliem,
pieméram, plausu pusattirisanas laiku un iedarbibas limeni, kas izteikts gan ka deva, gan ka vielas
koncentracija, un atzinuma dala “Visparéjs secindjums” secinaja, no vienas puses, ka parmeérigi
augstie iedarbibas nosacijumi Lee pétijjuma padara $a pétijuma rezultatus par nederigiem
klasifikacijas noltka un, no otras puses, ka Heinrich pétijuma rezultati ir pietiekami uzticami,
atbilstosi un pieméroti, lai novértétu titana dioksida kancerogéno potencialu. Turklat Visparéja
tiesa noradija, ka it ipasi attieciba uz Lee pétijumu RNK ir minéjusi parmérigu plausu
pusattirisanas laiku, piemérojot maksimalo iedarbibas limeni 250 mg/m?® apméra, un attieciba uz
Heinrich pétijumu ta ir noradijusi, ka iedarbibas limenis 10 mg/m? apméra bija relativi zems.

Si pasa sprieduma 114. punkta Visparéja tiesa tomér noradija, ka $aja visparéja secinajuma RNK
ari atgadinaja, ka Lee pétijuma izmérita plausu parslogotiba nebija pienemama diapazona, jo ta
izraisija gandriz pilnigu dalinu atdalis$anas mehanismu blokésanu, lai gan ta tas nebija Heinrich
pétijuma gadijuma, kura ietvaros plausu parslogotiba bija pienemama diapazona. Minéta
sprieduma 115. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka, pamatojoties uz Morrow aprékinu, I
komiteja izdarija savus secinajumus attieciba uz jautadjumu, vai Lee un Heinrich pétijumos
izméritais plausu parslogotibas limenis bija pienemams. Si sprieduma 116. punkta ta secinja, ka
RNK savus secinajumus par Heinrich pétijuma izmeérito plausu parslogotibas limeni un lidz ar to
par $i pétijuma rezultatu pienemamibu izdarija, pamatojoties ne tikai uz plausu pusattirisanas
laiku un devu, bet ari uz titana dioksida dalinu koncentracijas raditajiem.

No RNK atzinuma dalam, uz kuram atsaucas Komisija, skaidri izriet, ka, salidzinot Lee un
Heinrich pétijjumus, kas saskana ar §i atzinuma formuléjumu bija kancerogenitates “galvenie
pétijumi”, lai klasificétu titana dioksidu, $§1 komiteja centas izvértét, vai zurku plausu
parslogotibas limenis $ajos divos pétijumos ir pienemams, pamatojoties uz Morrow aprékinu.
Tadéjadi, neraugoties uz to, ka to apgalvo Komisija, ka minéta komiteja ir izmantojusi piesardzigu
formuléjumu, kas liek domat, ka $i aprékina izmantosana varétu buat diskutéjama, tomér, ka to ir
konstatéjusi Visparéja tiesa, ta ir secinajusi, ka plausu parslogotibas limenis bija pienemama laika
posma attieciba uz Heinrich pétijumu, bet tas ta nebija attieciba uz Lee pétijumu.

Protams, ka izriet no minéta atzinuma dalas “Visparéjs secinajums”, kas minéts parsadzéta
sprieduma 113. un 114. punkta, RNK nebalstijas tikai uz rezultatiem, pie kuriem ta, izmantojot
Morrow aprékinu, ir nonakusi attieciba uz pielaujamo plausu parslogotibas limeni, lai uzskatitu,
pirmkart, ka Lee pétijuma iedarbibas apstakli bija parmérigi un padarija par spéka neesosiem §i
pétijuma rezultatus, klasificgjot titana dioksidu ka kancerogénu vielu, un, otrkart, Heinrich
pétijuma rezultati bija uzticami, atbilstosi un pieméroti salidzinajuma ar Gebel u.c. pétijuma
(2012) rezultatiem par citu ta saukto “neskistosu dalinu ar zemu toksiskumu” inhalativo
kancerogenitati zurkam.
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Tomeér no $is RNK atzinuma dalas ari skaidri izriet, ka pienemama plausu parslogotibas limena
novértéjumam, pamatojoties uz Morrow aprékinu, bija izskiro$a nozime, lai secinatu, ka Heinrich
pétijums ir uzticams un pienemams, lidz ar to, parsiidzéta sprieduma 120. punkta kvalificéjot $o
aprékinu ka “izskirosu”, lai pamatotu RNK secindjumus $aja zina, Visparéja tiesa nav veikusi
acimredzami kladainu pieradijumu vértéjumu.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala lieta C-82/23 P ir noraidama ka nepamatota.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, abu apelacijas siidzibu pirmie pamati ir janoraida ka
nepamatoti.

Par otro apeldcijas sidzibu pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot pdrsniegusi
savas pdarbaudes tiesa robezas, jo ta esot aizstajusi RNK veértéjumu ar savéjo attieciba uz
dalinu blivuma noteiksanu “Morrow” aprekina

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otrajiem pamatiem Francijas Republika un Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 100.,
102. un 103. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, RNK un Komisijas vértéjumu
aizstajot ar savéjo un tadéjadi parsniedzot savas parbaudes tiesa robezas.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata — konstatéjot, ka, lai piemérotu Morrow aprékinu, RNK
esot bijis jaizmanto mazaks titana dioksida dalinu blivums neka 4,3 g/cm?, ko ta izmantoja, un ka
$i aprékina vajadzibam tai drizak esot bijis janem véra titana dioksida nanometrisko dalinu
aglomeratu blivums, Visparéja tiesa esot parkapusi RNK un Komisijas ricibas brivibu.

So pamatu pamatojumam tas apgalvo, pirmkart, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi
parsudzeéta sprieduma 100. punkta, RNK ir izvértéjusi elementus, kas nepieciesami dalinu blivuma
noteik$anai, it ipasi to, ka to nanometriska izméra dél titana dioksida dalinam ir tendence
aglomeréties.

Otrkart, tas apgalvo, ka sava zinatniskaja ekspertizé RNK varéja legitimi uzskatit, ka ir pieméroti
izmantot dalinu blivuma “standarta” vértibu 4,3 g/cm?®.

Tadéjadi, péc Francijas Republikas domam, RNK varéja nemt véra dalinu sablivésanas paradibu
esamibu plausas. Turklat nevarot prezumét, ka dalinu aglomeratu blivums bija 1,6 g/cm?
Savukart Komisija apstiprina, ka Heinrich pétijuma nebija noradits parbaudito titana dioksida
dalinu blivums, lielums un testéto titana dioksida dalinu sablivésanas.

Treskart, tas apgalvo, ka, secinot, ka ir pielauta acimredzama klida vértéjuma, pamatojoties uz to,
kas it ipasi izrietot no parsadzéta sprieduma 100. un 102. punkta, ka RNK bija izmantojusi blivuma
vértibu, kas atbilst titana dioksida dalinu, nevis $o dalinu aglomeratu blivuma vértibai, Visparéja
tiesa ir paudusi nostiju par zinatniskajiem secinajumiem, pie kuriem RNK bija nonakusi,
pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, kura neesot tas kompetence.

Apelacijas stdzibu otro pamatu pamatojumam ECHA un Zviedrijas Karaliste uzsver, ka jautajums

par dalinu aglomeraciju, it ipasi plausu vidé, ir ipasi sarezgits zinatnisks jautajums, kas neietilpst
Visparéjas tiesas kompetence.
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CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c. apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéju, ka ari ECHA un
Zviedrijas Karalistes argumentacijas pamatotibu.

Tiesas vertejums

Saskana ar pastavigo judikattru gadijuma, kad Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, it ipasi
attieciba uz sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, lai noteiktu veicamo pasakumu
veidu un apméru, Savienibas tiesai ir vienigi japarbauda, vai $i ricibas briviba nav istenota
acimredzami kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari, vai iestades nav acimredzami
parsniegusas savas ricibas brivibas robezas. Sada konteksta Savienibas tiesa ar savu vértéjumu par
zinatniskiem un tehniskiem faktiem nevar aizstat iestazu, kuram vienigajam LESD ir uzticéts $is
uzdevums, vértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Nickel Institute,
C-14/10, EU:C:2011:503, 60. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 9. novembris,
Chemours Netherlands/ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, 134. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétak, Tiesa $aja konteksta ir nospriedusi, ka Savienibas iestazu plasa ricibas briviba, uz kuras
istenoSanu attiecas ierobezota parbaude tiesa, attiecas ne tikai uz pienemamo tiesibu normu
raksturu un apjomu, bet zinama meéra ari uz pamata faktu konstatésanu. Tomér $ada parbaude
tiesa, lai gan ta ir ierobezota, paredz, ka Savienibas iestadém, kas ir pienémusas attiecigo tiesibu
aktu, ir jaspéj Tiesa pieradit, ka tiesibu akts ir pienemts, efektivi istenojot savu ricibas brivibu, kas
nozimé, ka ir nemti véra visi atbilstoSie elementi un apstakli, kuri attiecas uz situaciju, ko ir
paredzéts reglamentét ar So tiesibu aktu (spriedums, 2023. gada 9. novembris, Chemours
Netherlands/ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Visparéja tiesa Billions Europe u.c.
atsaucas uz RNK un Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz to, ka,
piemérojot Morrow aprékinu Lee un Heinrich pétijumiem, lai novértétu $o pétjjumu uzticamibu
un pienemamibu, RNK ir izmantojusi titana dioksida dalinu blivuma vértibu 4,3 g/cm?, lai gan tai
bija janem véra “P25” tipa titana dioksida nanometrisko dalinu aglomeratu blivums, kas saskana ar
$o lietas dalibnieku noraditajiem zinatniskajiem pétijumiem ir 1,6 g/cm?.

Atbildot Komisija un ECHA apgalvoja, ka RNK ir pamatoti némusi véra nevis titana dioksida
nanometrisko dalinu aglomeratu blivumu, bet $is vielas dalinu blivumu, nemot véra, ka Heinrich
pétijuma nebija noradits ne testéto dalinu blivums, ne $o dalinu aglomeracijas un to sablivésanas
apjoms un $ados apstaklos RNK bija lietderigi nemt véra titana dioksida dalinu blivuma
“standarta” vertibu, proti, atsauces vértibu, ko zinatnieku aprindas izmanto attieciba uz $o
blivumu.

Parsudzéta sprieduma 97. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “neatkarigi no jautajuma, kada ir
preciza blivuma vértiba, kas bija janem véra RNK [Morrow aprékina], proti, jautajuma, kas katra
zina Visparéjai tiesai nav jaizvérté, [prasitaju pirmaja instancé] argumentacija vispirms ir izvirzits
jautajums par to, vai RNK ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz izmantoto
blivuma veidu”.

Tiesi Saja konteksta minéta sprieduma 100. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, “protams, ir
taisniba, [..] ka Heinrich pétijuma nebija sniegta norade nedz par testéto titana dioksida dalinu
blivumu, nedz ari par $o dalinu aglomerésanas un sablivésanas apjomu”, tomér, “izmantojot
blivuma vértibu, kas atbilst dalinu blivumam 4,3 g/cm? apmeéra, un tatad blivumu, kas vienmeér ir
lielaks neka titana dioksida nanometrisko dalinu blivums [..], RNK nav némusi véra visus butiskos
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konkréta gadijuma faktorus”. Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie elementi bija “Heinrich pétijuma
testéto dalinu ipasibas, it ipasi to nanometrisko izmérs un to tips “P25”, fakts, ka $im dalinam ir
tendence aglomeréties, ka ari tas, ka dalinu aglomeratu blivums ir mazaks neka dalinu blivums un
tadéjadi dalinu aglomerati aiznéma lielaku tilpumu plausu alveolarajos makrofagos”.

Minéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka “RNK nav némusi véra visus
atbilstosos apstaklus, lai Heinrich pétijuma, izmantojot [Morrow aprékinu], aprékinatu plausu
parslogotibu”, nenemot véra si pasa sprieduma 100. punkta noraditos apstaklus, un “tadéjadi ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma”. Turklat $aja pasa punkta Visparéja tiesa precizéja, ka
“[RNK] klada atnem jebkadu ticamibu minéta aprékina piemérosanas [Heinrich] pétjjumam
rezultatam, un lidz ar to RNK secinajumos, saskana ar kuriem plausu parslogotiba minétaja
pétijuma bija pienemama un minétad pétijuma rezultati bija pietiekami uzticami, atbilstosi un
piemeéroti, lai novértétu titana dioksida kancerogéno potencialu [..], ari ir pielauta acimredzama
klada vértéjuma”.

Tatad no $i sprieduma 110.—112. punkta atgadinatajiem Visparéjas tiesas apsvérumiem izriet — ka
generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 95. punkta —, ka ta uzskatija, ka tas, ka RNK ir
némusi veéra titana dioksida dalinu blivuma “standarta” vértibu Morrow aprékina, ir klada un ka
Sis lietas apstaklos butu bijis jaizmanto zemaka blivuma vértiba, kas atbilst nanometrisko dalinu
aglomeratu blivuma vértibai.

Tacu, veicot $o vértéjumu, Visparéja tiesa ne tikai parbaudija, vai RNK ir pienacigi némusi véra
visus atbilstoSos elementus, kas tai bija janem véra saskana ar pieejamajam zinatniskajam
atzinam, it ipasi $aja lieta, ka $1 komiteja pati ir konstatéjusi sava atzinuma, “P 257 tipa
nanometrisko dalinu tendenci, kada tika novérota Heinrich pétijuma, veidot aglomeratus, kuru
blivums ir mazaks neka pasu dalinu blivums.

Proti, lai gan Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 100. punkta ir noradijusi — ka Komisija un
ECHA ir apgalvojusas Visparéja tiesa un ka Billions Europe u.c. to neapstrid —, ka Heinrich
pétijuma nav sniegtas norades ne par testéto titana dioksida dalinu aglomeracijas un sablivésanas
blivumu, ne tas apméru, ta uzskatija, ka RNK izmantota vértiba, kas atbilst titana dioksida dalinu
blivuma “standarta” vértibai, katra zina nav piemérota, jo $1 vértiba “vienmér ir augstaka” neka
aglomeratu blivuma vértiba.

Tacu konteksta, kura, ka izriet no pasas Visparéjas tiesas konstatéjumiem, nebija pieejami dati, kas
lautu uzticami noteikt, kada veida blivums Morrow aprékinam ir jaizmanto Heinrich pétijumam,
tai pasai nebija jaizskata jautajums par RNK noteiktas titana dioksida dalinu blivuma vértibas
piemérotibu, nemot véra So dalinu aglomeracijas fenomenu, kas prasija veikt zinatnisku
vértéjumu un galu gala aizstat kompetento iestazu secinajumus $aja zina ar savéjiem
secinajumiem.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja Visparéjas tiesas noléemuma argumentos atklajas
Savienibas tiesibu parkapums, bet nolemuma rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, $ads parkapums nevar bat pamats minéta nolémuma atcel$anai un ir javeic
pamatojuma aizstasana (spriedums, 2019. gada 23. janvaris, Deza/ECHA, C-419/17 P,
EU:C:2019:52, 87. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 107. punkta, pat ja Savienibas iestadém ir ricibas briviba, kas

zinama meéra ir piemérojama ari to datu konstatésanai, kuriem ir jabut to kompetencé ietilpstosa
tiesibu akta pienemsanas pamata, Savienibas tiesas Istenota parbaude attieciba uz $o aktu tomeér
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prasa, lai sis iestades varétu pieradit, ka attiecigais akts ir pienemts, pamatojoties uz §is ricibas
brivibas faktisku isteno$anu, un it ipasi, lai tas batu némusas véra visus atbilstosos elementus un
apstaklus, kas attiecas uz situaciju, kuru ir paredzéts reglamentét ar o tiesibu aktu.

Saja lieta pietiek noradit, ka Visparéja tiesa ir uzsvérusi parsidzéta sprieduma 98. punkta, ka RNK
sava atzinuma ir konstatéjusi, ka primarajam nanometriska izmeéra dalinam, pieméram, titana
dioksida dalinam, kas izmantotas Heinrich pétijjuma, ir tendence aglomeréties. Tomér, ka
uzsveérts taja pasa 98. punkta, RNK izdarija So konstatéjumu tikai “attieciba uz aerosoliem, t.i.,
gaisa suspendétam dalinam”, un nenoradot iespéjamo saikni ar blivuma veidu, kas batu janem
véra, lai piemérotu Morrow aprékinu.

Apelacijas sudzibu iesniedzéjas un citi lietas dalibnieki, kas atbalsta to nostaju, neapstrid, ka
Visparéja tiesa butiba ir uzsvérusi parstdzéta sprieduma 101. punkta, ka sis titana dioksida dalinu
aglomeracijas fenomens varéja ietekmét to blivuma vértibas vértéjumu un lidz ar to Morrow
aprékina piemérosanu aplikotajiem pétijumiem, nemot véra, ka §1 vértiba bija viens no §i aprékina
parametriem. Tadéjadi RNK bija janem véra Sis parametrs, veicot So aprékinu.

Tomeér, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 99. punkta norada, ka starp lietas
dalibniekiem nav strida par to, ka titana dioksida dalinu aglomeratu blivums ir mazaks neka
primaro dalinu blivums, no §1 sprieduma izriet, ka RNK atzinuma nebija ietverts neviens
elements, kas lautu Visparéjai tiesai secinat, ka $i komiteja ir efektivi istenojusi savu ricibas
brivibu un pienacigi némusi véra minéto aglomeracijas fenomenu, lai nolemtu, ka, neraugoties uz
$o blivuma atskiribu, ir janem véra vértiba, kas atbilst titana dioksida primaro dalinu “standarta”
vértibai.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, neraugoties uz plaso ricibas brivibu, kada ir
kompetentajam Savienibas iestadém, Savienibas tiesas kompetencé ir parbaudit, vai tas nav
ignoréjusas atbilstosos tada ticama pétijuma elementus, kura nemsana véra butu mainijusi to
riciba eso$o pieradijumu kopéjo vértéjumu un kurs batu liedzis ticamibu galigajam lémumam,
kuru tas ir pienémusas apstridétaja akta ($aja zina skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts,
PlasticsEurope/ ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, 52. punkts).

Lidz ar to neskaidribas saistiba ar aglomeracijas fenomenu un titana dioksida dalinu blivumu
Heinrich pétijuma vértéjuma, uz kuram atsaucas Komisija un ECHA, nevaréja atbrivot RNK no
pienakuma vértét o fenomenu un ta iespéjamo ietekmi uz dalinu blivuma vértibu, kas janem
véra, piemérojot Morrow aprékinu S$im pétijumam, pamatojoties uz uzticamakajiem un
jaunakajiem zinatniskajiem pétijumiem, lai parliecinatos, ka galu gala izvéléta blivuma vértiba ir
piemérota. Sis neskaidribas arl nevaréja liegt Visparéjai tiesai, kura tika apstridéta $§i izvéle,
pamatojoties uz zinatniskiem pétijumiem, parbaudit, vai §1 komiteja ir izpildijusi $o pienakumu.

Attieciba uz Komisijas un ECHA argumentu par vélmi atvieglot Lee un Heinrich pétijumu
salidzinasanu un izvairities no nenoteiktibas faktora ievieSanas $aja salidzinadjuma, Sie lietas
dalibnieki ne Visparéja tiesa, ne Tiesa nav paskaidrojusi, kada veida atskiriga blivuma vértibas
izvéle no titana dioksida dalinu “standarta” blivuma vértibas varéja apdraudét so divu pétijjumu
salidzinajuma uzticamibu, tostarp gadijuma, ja izmantota blivuma vértiba batu atbilstosaka
pieejamajiem datiem, kas izriet no Heinrich pétijuma.
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No iepriek§ minéta pamatojuma izriet, ka, neraugoties uz to, ka Visparéja tiesa ir kladaini
uzskatijusi, ka $aja lieta tai bija jaizvérté, cik piemérota ir titana dioksida dalinu blivuma
“standarta” vértiba, ko RNK izmantojusi Morrow aprékina piemérosanas noltaka, ta nav pielavusi
tiesibu kladu, nospriezot, ka RNK nav némusi véra visus atbilstosos apstaklus, lai aprékinatu
plausu parslogotibu Heinrich pétijuma vértésanas noluka, izmantojot So aprékinu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, apelacijas sidzibu otrais pamats ir janoraida.

Par treso un ceturto pamatu lieta C-71/23 P un treso pamatu lieta C-82/23 P, kas attiecas uz
pamatojuma nenoradisanu un tiesibu klidu, ciktal Vispareéja tiesa ir secindjusi, ka titana
dioksids nav “viela, kurai ir raksturigi tas, ka ta var izraisit vézi” Regulas Nr. 1272/2008
I pielikuma 3.6.2.2.1. punkta izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Francijas Republika apgalvo, ka parsiadzéta sprieduma 157. un 158. punkta nav
noradits pamatojums. Saja zina Francijas Republika norada, ka, lai gan Visparéja tiesa minéta
sprieduma 158. punkta konstatéja, ka “viens no novérota toksiskuma galvenajiem elementiem” ir
ieelpoto dalinu daudzums, ta ir balstijusies tikai uz $o apstakli, lai secinatu, ka titana dioksida
dalinu kancerogenitates iedarbibas veids neizriet no $is vielas raksturigas spéjas izraisit vézi. Lai
nonaktu pie $ada secinajuma, Visparéjai tiesai noteikti bija jaizvérté visi “novérota toksiskuma
galvenie elementi”, nevis tikai viens no tiem.

Ar ceturto pamatu Francijas Republika un ar treso pamatu Komisija, ko atbalsta ECHA, ka ari
Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, kladaini interpretéjot
vielas “raksturigo ipasibu” jédzienu, nemot véra Regulas Nr. 1272/2008 sistému un mérkus.

Pirmkart, Francijas Republika apgalvo, ka Visparéjas tiesas pamatojums, it ipasi minéta sprieduma
158. punkts, ir balstits uz pienémumu, ka viela, kuras kancerogenitate izpauzas, ja tiek ieelpots
noteikts dalinu daudzums, nevar tikt uzskatita par tadu, kurai ir raksturigi tas, ka ta var izraisit
vézi. Sis pienémums esot gan maksligs, gan klidains. Otrkart, §1 argumentacija neatbilstot Regulas
Nr. 1272/2008 mérkim, kas izklastits tas 1. apsvéruma un 1. panta 1. punkta, nodrosinat augstu
cilvéku veselibas un vides aizsardzibas limeni. Visbeidzot, parstidzéta sprieduma 141. punkts esot
balstits uz klidainu 2011. gada 21. jalija sprieduma Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503)
interpretaciju.

Savukart tresa pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas veiktaja jédziena
“raksturigas ipasibas” interpretacija parsadzéta sprieduma 135.-142. punkta nav pietiekami
nemts véra Regulas Nr. 1272/2008 konteksts un mérkis un parkapts piesardzibas princips. Nemot
véra $o kontekstualo un teleologisko interpretaciju, batu jauzskata, ka ar vielas kimisko sastavu ne
vienmér pietiktu, lai noteiktu tai raksturigas ipasibas, kas var izraisit tas klasifikaciju par bistamu
vielu. Konkrétak, ipasajai formai vai fiziskajam stavoklim, kada aplikota viela tiek laista tirgg,
pasai varétu but $adas ipasibas, kuru dé] $i klasifikacija ir nepieciesama, lai nodrosinatu lietotaju
pilnigu aizsardzibu. Ta tas esot $aja gadijuma, nemot véra titana dioksida saglabasanos un zemo
skidibu. Turklat $i iestade apgalvo, ka vielas kancerogénas iedarbibas nenems$ana véra tas
harmonizétas klasifikacijas un markéjuma konteksta ierobezo informacijas sniegSanu uz sa
pamata un lietotaju iespéjas veikt atbilstosus piesardzibas pasakumus, ka ari liedz piemérot citus
tiesibu aktus, kas balstiti uz riska novértéjumu.
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Turklat Komisija apstrid noskiruma, ko Visparéja tiesa ir ieviesusi parsudzéta sprieduma
166. punkta, atbilstibu starp Regulas Nr. 1272/2008 normam, kas piemérojamas saistiba ar
pasklasifikaciju, un tiesibu normam, kas piemérojamas harmonizétas klasificésanas un
markésanas joma.

Ar tre$a pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka parstidzéta sprieduma 157.—160. punkta Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, sajaucot ieelpoto dalinu daudzuma un ar to saistita titana dioksida
dalinu kancerogenitates iedarbibas veida nozimi, no vienas puses, ar jédzienu “raksturigas
ipasibas”, no otras puses, kas $aja lieta attiecas uz attiecigas vielas formu, ka ari saglabasanos un
zemo $kidibu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot némusi véra Regulas Nr. 1272/2008 I pielikuma
3.6.1.1. punktu.

CWS Powder Coatings u.c., ka ari Billions Europe u.c. apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikattru iebildumi pret Visparéjas tiesas noléemuma ad abundantiam
motiviem nevar izraisit $1 lemuma atcelS$anu un tadél ir neefektivi (spriedums, 2022. gada
10. novembris, Laboratoire Pareva/Komisija, C-702/21 P, EU:C:2022:870, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 122. punkta Visparéja tiesa ir apmierinajusi pirma
iebilduma pirmo dalu, kas attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar Heinrich
pétijuma pienemamibu un uzticamibu. Minéta sprieduma 123. punkta ta tomér noradija, ka
“pareizas tiesvedibas interesés” ir jaturpina izskatit prasibu un jalemj par §i pirma iebilduma otro
dalu, kas attiecas uz to, ka apstridéta klasifikacija un markéjums neattiecas uz vielu, kurai ir
raksturigi tas, ka ta var izraisit vézi”, “lai lieta tiktu pilniba atrisinata”.

No ta izriet, ka treSais un ceturtais pamats lieta C-71/23 P un tresais pamats lieta C-82/23 P, kas
attiecas uz apsvérumiem, uz kuriem Visparéja tiesa ir balstijusies, izvértéjot $o otro dalu, ir vérsti
pret parsudzeéta sprieduma ad abundantiam motiviem un lidz ar to ir janoraida ka neefektivi.

No visa ieprieks minéta izriet, ka abas apelacijas stidzibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilsto$i i1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta CWS u.c. un Billions Europe u.c. ir prasijusas piespriest Francijas Republikai un
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir
japiespriez segt savus un atlidzinat CWS u.c., ka ari Billions Europe u.c. tiesasanas izdevumus
attiecigi lieta C-71/23 P un lieta C-82/23 P.
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Saskana ar $i pasa reglamenta 184. panta 4. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies
lieta pirmaja instancé un kas piedalas apelacijas tiesvediba, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Saja lieta ir janolemj, ka Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste, ECHA, ka ari Cefic u.c. savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) Apelacijas sadzibas noraidit.

2) Francijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina tiesasanas izdevumus, kas lieta C-71/23 P
radusies CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, ka ari Sto SE & Co. KGaA.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina tiesasanas izdevumus, kas lieta C-82/23 P
radusies CWS Powder Coatings GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions
Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.),
Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox
Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, ka ari Sto SE & Co. KGaA.

4) Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA), Conseil
Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), Conseil
Européen de UIndustrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs d’Art
(CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) un American Coatings Association, Inc.
(ACA) savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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