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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»~Apeliacinis skundas — Aplinka ir zmoniy sveikatos apsauga — Reglamentas (EB)

Nr. 1272/2008 — Cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimas, Zenklinimas ir pakavimas —
Deleguotasis reglamentas (ES) 2020/217 — Milteliy pavidalo titano dioksido, kurio sudétyje yra ne
maziau kaip 1 % daleliy, kuriy skersmuo yra ne didesnis kaip 10 pm, klasifikavimas —
Cheminés medziagos klasifikavimo kaip kancerogeno kriterijai — Mokslo tyrimy patikimumas ir
priimtinumas — Plauciy perkrovos dalelémis skaic¢iavimas — Mokslinio tyrimo ,lemiamas®
pobudis — [rodymy iskraipymas — Teisés klaida — Skai¢iavimo parametry pasirinkimas —
Daleliy tankis — Mokslinis vertinimas — Teisminés kontrolés riby perzengimas — Savoka
»budingos savybés“ — Pertekliniai motyvai“

Sujungtose bylose C-71/23 P ir C-82/23 P

dél 2023 m. vasario 8 ir 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Prancuzijos Respublika, i$ pradziy atstovaujama G. Bain, J.-L. Carré ir B. Fodda, véliau — G. Bain,
B. Fodda ir B. Travard ir galiausiai — P. Chansou, B. Fodda ir B. Travard,

apelianté byloje C-71/23 P,
Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal ir M. Noll-Ehlers,
apelianté byloje C-82/23 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
CWS Powder Coatings GmbH, jsteigtai Diurene (Vokietija),
Brillux GmbH & Co. KG, jsteigtai Miunsteryje (Vokietija),
Daw SE, jsteigtai Aukstutiniame Ramstate (Vokietija),
atstovaujamoms Rechtsanwdlte V. Lemonnier ir C. Wagner ir advocaat R. van der Hout,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Billions Europe Ltd, jsteigtai Stoktone prie Tiso (Jungtiné Karalysté),

* Proceso kalbos: vokieciy ir angly.
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Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), jsteigtai Celéje
(Slovénija),

Evonik Operations GmbH, jsteigtai Esene (Vokietija),

Kronos Titan GmbH, jsteigtai Léverkuzene (Vokietija),

Precheza a.s., jsteigtai Prserove (Cekijos Respublika),

Tayca Corp., jsteigtai Osakoje (Japonija),

Tronox Pigments (Holland) BV, jsteigtai Rozenburge (Nyderlandai),
Venator Germany GmbH, jsteigtai Duisburge (Vokietija),

i§ pradziy atstovaujamoms avocats P. Chopova-Leprétre, T. Delille ir J.-P. Montfort, véliau —
avocats P. Chopova-Leprétre ir ].-P. Montfort,

ieskovéms ir jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal ir M. Noll-Ehlers
(C-71/23 P),

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Danijos Karalystei,

Prancazijos Respublikai, i§ pradziy atstovaujamai G. Bain, J.-L. Carré ir B. Fodda, véliau —
G. Bain, B. Fodda ir B. Travard ir galiausiai — P. Chansou, B. Fodda ir B. Travard (C-82/23 P),

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,
Slovénijos Respublikai,

Svedijos Karalystei, atstovaujamai H. Eklinder, F.-L. Géransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson,

Europos Parlamentui,
Europos Sajungos Tarybai,

Europos cheminiy medziagy agentirai (ECHA), atstovaujamai W. Broere, A. Hautamaiki,
M. Heikkilg, C. Jacquet ir J.-P. Trnka,

Sto SE & Co. KGaA, buvusiai Sto AG, jsteigtai Stialingene (Vokietija),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, jsteigtai Dachau (Vokietija),

Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, jsteigtai Dachau,
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TIGER Coatings GmbH & Co. KG, jsteigtai Velse (Austrija),

Rembrandtin Coatings GmbH, jsteigtai Vienoje (Austrija),

atstovaujamoms Rechtsanwdlte V. Lemonnier ir C. Wagner ir advocaat R. van der Hout,

Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic),
isteigtai Briuselyje (Belgija), i$§ pradziy atstovaujamai avocats D. Abrahams, Z. Romata ir

H. Widemann, véliau — D. Abrahams ir Z. Romata,

Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs
d’Art (CEPE), jsteigtai Briuselyje,

British Coatings Federation Ltd (BCF), jsteigtai Koventryje (Jungtiné Karalysteé),
American Coatings Association, Inc. (ACA), isteigtai Vasingtone (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamoms avocats 1. Antypas ir D. Waelbroeck,
Mytilineos SA, jsteigtai Amarusijuje (Graikija),
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, jsteigtai Amarusijuje,
istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai D. Gratsias (praneséjas), J. Passer,
B. Smulders ir N. Fenger,

generaliné advokaté T. Capeta,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. lapkric¢io 7 d. posédziui,
susipazines su 2025 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Pateikdamos atitinkamus skundus, Pranciizijos Respublika ir Europos Komisija praso panaikinti
2022 m. lapkri¢io 23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima CWS Powder Coatings
ir kt. / Komisija (T-279/20, T-283/20 ir T-288/20, EU:T:2022:725; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo panaikintas 2019 m. spalio 4 d. Komisijos deleguotasis reglamentas
(ES) 2020/217, kuriuo, derinant prie technikos ir mokslo pazangos, i§ dalies keiciamas ir
istaisomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy
medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, (OL L 44, 2020, p. 1, ir klaidy
iStaisymas OL L 214, 2021, p. 72; toliau — gincijamas reglamentas), kiek tai susije su milteliy
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pavidalo titano dioksido, kurio sudétyje yra ne maziau kaip 1% daleliy, kuriy skersmuo yra ne
didesnis kaip 10 pum, suderintu klasifikavimu ir zenklinimu (toliau — gincijamas klasifikavimas ir
zenklinimas).

Teisinis pagrindas

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél
cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i$ dalies keiciancio ir
panaikinancio direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciancio Reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006, (OL L 353, 2008, p. 1), i$ dalies pakeisto 2019 m. birzelio 20 d. Komisijos
reglamentu (ES) 2019/1243 (OL L 198, 2019, p. 241), (toliau - Reglamentas
Nr. 1272/2008), 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas — uztikrinti auksto lygio Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga, taip pat
laisvg cheminiy medziagy, misiniy ir gaminiy judéjima, kaip nurodyta 4 straipsnio 8 dalyje:

a) suderinant cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo kriterijus bei pavojingy cheminiy
medziagy ir misiniy zenklinimo ir pakavimo taisykles;

<>

d) Bendrijos lygiu sudarant cheminiy medziagy sarasa, kuris pateikiamas kartu su suderintomis
klasifikacijomis ir zenklinimo elementais VI priedo 3 dalyje;

“«

<>

Reglamento Nr. 1272/2008 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nurodyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) pavojingumo klasé — fizinio pavojaus, pavojaus sveikatai arba aplinkai pobudis;

2) pavojingumo kategorija — kriterijy paskirstymas kiekvienoje pavojingumo klaséje, nurodant
pavojingumo laipsnj;

“«

<.o>

Sio reglamento 3 straipsnyje ,,Pavojingos cheminés medziagos bei misiniai ir pavojingumo klasiy
specifikacijos” nustatyta:

»,Cheminé medziaga arba miSinys, atitinkantys I priedo 2-5 dalyse nustatytus fizinio pavojaus,
pavojingumo sveikatai arba aplinkai kriterijus, yra pavojingi ir klasifikuojami pagal atitinkamas tame
priede numatytas pavojingumo klases.

“«

<.o>

4 ECLI:EU:C:2025:601



2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-71/23 P 1r C-82/23 P
Prancuzia 1R Komisya / CWS PowbeR COATINGS IR KT.

Minéto reglamento 36 straipsnio ,Cheminiy medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo
derinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Cheminei medziagai, atitinkanciai I priede nustatytus toliau nurodyty pavoju kriterijus, paprastai
taikomi klasifikavimo ir Zenklinimo derinimo reikalavimai pagal 37 straipsnj:

<inl>

c) kancerogeniskumas, 1A, 1B arba 2 kategorija (I priedo 3.6 skirsnis);

“

<ion>

To paties reglamento 37 straipsnis ,,Cheminiy medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo derinimo
tvarka“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés kompetentinga institucija gali pateikti [Europos cheminiy medziagy
agentarai (ECHA)] pasitlyma dél cheminiy medziagy suderinto klasifikavimo ir zenklinimo bei
tam tikrais atvejais dél konkreciy ribiniy koncentracijy <...>.

<...>

4. [ECHA] Rizikos vertinimo komitetas, isteigtas pagal [2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy medziagy
agentiry, i$ dalies kei¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 849, ir klaidy
istaisymas OL L 136, 2007, p. 3),] 76 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, priima nuomone dél pagal 1 arba
2 dalj pateikto pasiilymo per 18 ménesiy nuo pasiilymo gavimo datos, suteikdamas galimybe
suinteresuotoms $alims pateikti pastabas. Sia nuomone ir visas pastabas [ECHA] perduoda
Komisijai.

5. Nustaciusi, kad tikslinga suderinti atitinkamos cheminés medziagos klasifikavima ir
zenklinimg, Komisija nepagristai nedelsdama <...> priima deleguotuosius aktus, kuriais i§ dalies
kei¢iamas VI priedas, i jo 3 dalies 3.1 lentele jtraukiant ta chemine medziaga kartu su
atitinkamais klasifikavimo ir Zenklinimo elementais, o, kai tinkama - ir su konkreciomis
ribinémis koncentracijomis <...>.

“«

<...>

Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo ,Pavojingy cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo ir
zenklinimo reikalavimai“ 1 dalyje ,Klasifikavimo ir zenklinimo bendrieji principai“ esantis
1.1.1 skirsnis ,Eksperty nuomonés ir jrodomosios duomeny galios nustatymo vaidmuo ir
taikymas® suformuluotas taip:

»1.1.1.1. Jeigu kriterijai negali buti tiesiogiai taikomi turimai nustatytai informacijai <...>, <...>
taikomas jrodomosios duomenu galios nustatymas pasitelkiant eksperty nuomone.
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Taikant jrodomosios duomeny galios nustatyma, atsizvelgiama j visa informacija, turincia
jtakos pavojaus nustatymui, pvz., tinkamuy in vitro bandymy rezultatai, atitinkami
duomenys apie gyvianus, <...> praktiné zmoniy patirtis, <...> epidemiologiniai ir
klinikiniai tyrimai, dokumentais pagrjstos atskiry atvejy ataskaitos ir stebéjimai. Bus
tinkamai jvertinta duomenuy kokybé ir nuoseklumas patikimumo atzvilgiu. Tinkama yra
su Kklasifikuojama chemine medziaga ar misiniu susijusi medziagos arba misiniy
informacija, taip pat poveikio vietos ir poveikio mechanizmo ar budo tyrimo rezultatai. |
viena jrodomosios duomenuy galios nustatymo visuma jtraukiami tiek teigiami, tiek
neigiami rezultatai.

Sio I priedo 3 dalyje ,Pavojai sveikatai“ esantis 3.6 skirsnis ,Kancerogeniskumas“ suformuluotas

taip:
»3.6.1.

3.6.1.1.

3.6.2.

3.6.2.1.

Apibréztis

Kancerogenas — tai medziaga ar medziagy miSinys, sukeliantys vézj ar didinantys jo
paplitimg. Medziagos, kurios per tinkamai atliktus tyrimus su gyvanais sukélé
nepiktybinius ir piktybinius auglius, laikomos esamais ar jtariamais Zmogaus
kancerogenais, nebent turima tvirty jrodymy, kad augliy formavimosi mechanizmas
zmonéms netaikytinas.

Medziagu klasifikavimo kriterijai

Kancerogeniskumui klasifikuoti medziagos pagal jrodymuy tvirtuma ir kitus aspektus
(jrodymuy visuma) priskiriamos vienai i$ dviejy kategorijy. <...>
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3.6.1 lenteleé

Kancerogenu pavojaus kategorijos

Kategorijos Kriterijai
1 KATEGORIJA: Zinomi zmogaus kancerogenai ir laikomi
tokiais

Medziaga priskiriama 1 kancerogeniskumo
kategorijai remiantis epidemiologiniais
duomenimis ir (arba) duomenimis apie
gyvunus. Medziaga toliau gali buti
klasifikuojama kaip priklausanti:

1A kategorija: 1A kategorijai, Zinoma, kad esama
kancerogeninio poveikio Zmonéms; daugiausia
remiantis duomenimis apie Zmones, arba

1B kategorija: 1B kategorijai, laikom[a] turinci[a]
kancerogeninj poveikj zmonéms; klasifikacija
daugiausia paremta duomenimis apie gyvinus.
<>

2 KATEGORIJA: Jtariami zmoniy kancerogenai

2 kategorijai medziaga priskiriama pagal
jrodymus, gautus i$ tyrimy su Zzmonémis ir
(arba) gyvanais, kurie, atsizvelgiant j jrodymuy
tvirtuma ir kitus aspektus (zr. 3.6.2.2 skirsnj),
néra pakankamai jtikinami medziaga priskirti
1A arba 1B kategorijai. Tai gali bati
nepakankami kancerogeniskumo Zmonéms
jrodymai <...> arba nepakankami
kancerogeniskumo eksperimentiniams
gyvinams jrodymai.

3.6.2.2. Medziagy priskyrimo kancerogenams specialiosios nuostatos

3.6.2.2.1. Kancerogenams priskiriama remiantis jrodymais, gautais atliekant patikimus ir
priimtinus tyrimus. Si klasifikacija skirta medziagoms, pasizyminc¢iomis badinga savybe
sukelti vézj. Vertinimai grindziami visais turimais duomenimis, atidziai iSanalizuotomis
paskelbtomis studijomis ir priimtinais papildomais duomenimis.

3.6.2.2.2. Medziagos klasifikavimas kaip kancerogeno yra procesas, aprépiantis du tarpusavyje
susijusius nagrinéjimus: jrodymu tvirtumo jvertinima ir visos susijusios informacijos
iSnagrinéjima, skirta zmogaus vézj galinciai sukelti medziagai priskirti pavojaus

kategorijoms.

<>

3.6.2.2.4. Papildomi aspektai (kaip jrodymuy visumos metodo dalis <...>). Be kancerogeniskumo
jrodymuy tvirtumo nustatymo butina jvertinti keleta kity veiksniy, kurie turi jtakos
bendrai tikimybei, jog medziaga kelia kancerogeninj pavojy Zmonéms. <...>

<>
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Ginco aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés, iSdéstytos skundziamo sprendimo 2-15 punktuose, gali buti
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

Titano dioksidas yra neorganiné cheminé medziaga, sudaryta i$ deguonies ir titano, jos molekuliné
formulé yra TiO,, ji gali bati randama gamtoje arba pagaminta pramoniniu badu. Si cheminé
medziaga dél savo dazomuyjy ir padengiamyjy savybiy, ypac balto pigmento forma, naudojama
gaminant jvairius produktus, kaip antai dazus, dangos medziagas, laka, plastika, laminuota
popieriy, kosmetikos produktus, ypac¢ apsaugos nuo saulés priemones, vaistus ar zaislus ir maisto
produktus.

leskovés pirmojoje instancijoje yra titano dioksido gamintojos, importuotojos, tolesnés
naudotojos ir tiekéjos.

2016 m. geguzés mén. Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement
et du travail (Nacionaliné maisto, aplinkos ir darbo saugos agenttra) (ANSES, Prancuzija) pagal
Reglamento Nr. 1272/2008 37 straipsnio 1 dalj pateiké ECHA dokumentacijg, kurioje sitlé titano
dioksida suderintai klasifikuoti ir zenklinti kaip 1B kategorijos kancerogena (jkvépus) (Carc. 1B,
H350i).

2016 m. geguzés 31 d. si dokumentacija buvo paskelbta pagal $io reglamento 37 straipsnio 4 dalj.
Kelios suinteresuotosios $alys per nustatyta termina pateiké pastabas.

2017 m. rugséjo 14 d. ECHA Rizikos vertinimo komitetas (toliau — RVK) priémé nuomone dél
titano dioksido (toliau — RVK nuomoné), kurioje padaryta isvada, kad titano dioksido
priskyrimas prie 2 kategorijos kancerogeny, nurodant pavojy ,H351 (jkvépus)“, yra pagristas.
Remdamasi $ia nuomone, Komisija parengé deleguotojo reglamento dél, be kita ko, titano
dioksido suderinto klasifikavimo ir Zenklinimo projekta, dél jo nuo 2019 m. sausio 11 d. iki vasario
8 d. buvo vykdomos vie$os konsultacijos.

2019 m. spalio 4 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas
Nr. 1272/2008, visy pirma — nustatomas gincijamas klasifikavimas ir Zenklinimas. Pagal gin¢ijamo
reglamento 3 straipsnj $io klasifikavimo ir Zenklinimo daliniai pakeitimai taikomi nuo 2021 m.
spalio 1 d.

Gincijamo reglamento I priede nurodyta:

»[Reglamento Nr. 1272/2008] II priedo 2 dalis i$ dalies kei¢iama taip:

<>

2) jterpiamas $is 2.12 skirsnis:

»2.12. Misiniai, kuriuose yra titano dioksido.
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Skystyjy misiniy, kuriy sudétyje yra ne maziau kaip 1% titano dioksido daleliy, kuriy
aerodinaminis skersmuo ne didesnis kaip 10 pum, pakuotés etiketéje turi biiti toks uzrasas:

EUH211: ,Atsargiai! Purskiant gali susidaryti pavojingy jkvepiamu laseliy. Nejkvépti aerozolio ar
ruko.”

Kietyjy misiniy, kuriy sudétyje yra ne maziau kaip 1 % titano dioksido, pakuotés etiketéje turi bati
toks uzrasas:

EUH212: ,Atsargiai! Naudojant gali susidaryti pavojingy jkvepiamuy dulkiy. Nejkvépti dulkiy.”

Be to, ant skystyjuy ir kietyjy misiniy, neskirty placiajai visuomenei, nepriskiriamu prie pavojingyjy
ir zenklinamy kodu EUH211 arba EUH212, pakuotés turi buti EUH210 uzrasas.”

Gincijamo reglamento III priede nurodyta:
»[Reglamento Nr. 1272/2008] VI priedas i$ dalies <...> keiciamas taip:

1) 1 dalis i$ dalies keiciama taip:
a) 1.1.3.1 punktas papildomas Siomis V ir W pastabomis:

<o
W pastaba:

Nustatyta, kad $i cheminé medziaga kelia kancerogeninj pavojy, kai jos jkvepiamuy dulkiy
ikvepiama tiek, kad daleliy $alinimo i$ plau¢iy mechanizmai smarkiai sutrinka.

Sia pastaba siekiama apibtdinti konkrety cheminés medziagos toksiskuma, tai néra klasifikavimo
pagal §j reglamentag kriterijus.”;
b) 1.1.3.2 punktas papildomas $ia 10 pastaba:

»10 pastaba
Prie kancerogeny (jkvépus) priskiriami tik milteliy pavidalo misiniai, kuriuose yra ne maziau kaip
1% titano dioksido, kuris yra daleliy, kuriy aerodinaminis skersmuo yra < 10 yum, formos arba

tokiy daleliy sudétyje.;

2) 3 dalyje 3 lentelé i dalies keiciama taip:

<o
c) iterpiamos Sios eiluteés:
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Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

Bendrojo Teismo kanceliarija 2020 m. geguzés 12 d. gavo CWS Powder Coatings GmbH (toliau —
CWS) ieskinj byloje T-279/20, 2020 m. geguzés 13 d. — Billions Europe Ltd, Cinkarna
Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos
Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) BV ir Venator Germany
GmbH (toliau kartu — Billions Europe ir kt.) ieskinj byloje T-283/20 ir 2020 m. geguzés 13 d. —
Brillux GmbH & Co. KG ir Daw SE ieskinj byloje T-288/20; Sios ieSkoveés pirmojoje instancijoje

ooooo

gincijamas klasifikavimas ir zenklinimas.

2022 m. kovo 11 d. Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-279/20,
T-283/20 ir T-288/20 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
galutinis sprendimas. Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte nuspresta §ias bylas ir
byla T-283/20 sujungti, kad buty priimtas sprendimas.

Skundziamo sprendimo 20-27 punktuose Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé, kad jvairas
ieskoviy pirmojoje instancijoje pateikti ieskiniy pagrindai ir argumentai, kurie sutampa, yra susije
su septyniais priekaistais.

To sprendimo 21 punkte Bendrasis Teismas nurodé pirmajj priekaista, kuri CWS, Brillux ir Daw
pateikeé ieskinio sujungtose bylose T-279/20 ir T-288/20 antrajame pagrinde, septintojo pagrindo
pirmoje ir penktoje dalyse bei astuntajame pagrinde, Billions Europe ir kt. — argumentuose,
pateiktuose jstojimo j tas bylas paaiskinimuose, ir Billions Europe ir kt. — ieskinio byloje T-283/20
pirmajame pagrinde. Bendrasis Teismas nurodé, jog sis priekaistas grindziamas tuo, kad nustatant
ginc¢ijama klasifikavima ir Zenklinima padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy ir neatsizvelgta j
Reglamente Nr. 1272/2008 jtvirtintus kriterijus, pagal kuriuos cheminé medziaga klasifikuojama
kaip kancerogenas. Skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $j
pirmajj priekaista sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
$iy kriterijy pazeidimu, kiek tai susije su Heinrich ir kt. (1995) tyrimo (toliau — Heinrich tyrimas),
kurivo grindziama RVK i$vada, priimtinumu ir patikimumu. Antra dalis grindziama
akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir Reglamente Nr. 1272/2008 nustatyty cheminés medziagos
klasifikavimo ir zenklinimo kaip kancerogeno kriterijy pazeidimu, nes gincijamas klasifikavimas
ir zenklinimas nesusije su chemine medziaga, pasizymincia bidinga savybe sukelti véz;.
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Skundziamo sprendimo 50-122 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo §ig pirma dalj. To
sprendimo 52 punkte jis $iuo klausimu visy pirma pazyméjo, jog Billions Europe ir kt. ieskinyje
byloje T-283/20 ir jstojimo j sujungtas bylas T-279/20 ir T-288/20 paaiskinimuose tvirtina, kad
RVK nuomonéje padaryta klaida, nes $is komitetas, siekdamas patikrinti Heinrich tyrimo
priimtinuma ir patikimuma ir, be kita ko, tame tyrime pateikta plauciy perkrovos titano dioksido
dalelémis (toliau — plauciy perkrova) lygj, savo vertinime taiké 4,3 g/cm? titano dioksido daleliy
tankj, pagrista metodu, kuris buvo pasitalytas Morrow tyrimuose (1988 ir 1992 m.) (toliau —
Morrow skai¢iavimas), o tai, ty ieskoviy nuomone, lémé klaidinga RVK i$vada, kad tas tyrimas
atliktas priimtinomis plauciy perkrovos salygomis.

To sprendimo 78 ir 79 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté Komisijos argumentg, kad
RVK nuomoné nebuvo grindziama vien Heinrich tyrimu. Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé,
kad tas tyrimas ,buvo pagrindinis tyrimas, kuriuo remiamasi RVK nuomonéje ir galiausiai
ginc¢ijamajame klasifikavime ir zenklinime®.

To paties sprendimo 81-122 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Billions Europe ir kt.
argumenta, nurodyta Sio sprendimo 23 punkte.

Atlikdamas $j nagrinéjima skundziamo sprendimo 100-103 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad neatsizvelgdamas i Heinrich tyrime tirty daleliy pozymius, visy pirma j tai, kad
jos buvo linkusios aglomeruotis, ir | mazesnj daleliy aglomeraty tankj, dél kurio jos uzémé
daugiau alveoliniy makrofagy tario, RVK padaré akivaizdzia vertinimo klaida, dél kurios jo i§vada
tapo nepatikima. To sprendimo 104—120 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad
Komisijos ir ECHA argumentai nekélé abejoniy dél tokios isvados.

Galiausiai skundziamo sprendimo 121 punkte, remdamasis minétu nagrinéjimu, Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad gincijamas reglamentas, kiek jis susijes su ginc¢ijamu klasifikavimu ir
zenklinimu, yra grindziamas RVK nuomone ir kad Heinrich tyrimas buvo lemiamas toje
nuomonéje suformuluojant pasitlyma dél titano dioksido klasifikavimo, o dél komiteto padarytos
akivaizdzios vertinimo klaidos jo iSvada — ja Komisija vadovavosi priimdama gincijama
reglamenta, — kad to tyrimo rezultatai buvo pakankamai patikimi ir tinkami, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 3.6.2.2.1 punkta, tapo nejtikinama. Taigi skundziamo
sprendimo 122 punkte jis pritaré pirmojo priekaisto pirmai daliai.

Be to, siekdamas ,gero teisingumo vykdymo“ ir ,kad byloje biity priimtas galutinis sprendimas®,
skundziamo sprendimo 124—179 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Sio pirmojo priekaisto
antra dalj.

Remdamasis motyvais, iSdéstytais, visy pirma, skundziamo sprendimo 157, 158, 160 ir
161 punktuose, Bendrasis Teismas 178 punkte nusprendé, kad $iai antra daliai reikia pritarti.

Taigi, atsizvelgdamas | tai, kad nebuvo pagrindo nagrinéti kity ieskiniy pagrindy ir argumenty,

pateikty ieSkoviy pirmojoje instancijoje, Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama reglaments, kiek
jis susijes su gincijamu klasifikavimu ir zZenklinimu.

ECLI:EU:C:2025:601 11
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Procesas Teisingumo Teisme ir apeliacinés bylos saliy reikalavimai
2023 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-71/23 P ir C-82/23 P

buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas teismo
sprendimas.

Saliy reikalavimai byloje C-71/23 P

Apeliaciniame skunde Prancizijos Respublika, palaikoma Nyderlandy Karalystés, Svedijos
Karalystés, Komisijos ir ECHA, Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— paciam i$nagrinéti ginc¢a ir atmesti ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinius arba, jeigu
Teisingumo Teismas mano, kad bylose negalima priimti sprendimo, grazinti jas Bendrajam
Teismui iSnagrinéti ir

— priteisti i$ ieSkoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

CWS, Brillux, DAW ir Sto SE & Co. KGaA, buvusi Sto AG, (toliau kartu — CWS ir kt.) Teisingumo
Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Billions Europe ir kt. Teisingumo Teismo praso:

atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepriimtina arba nepagrista,
— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti visa byla T-283/20 Bendrajam Teismui, taip pat
tam, kad jis iSnagrinéty ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinio pirmojo pagrindo

argumentus, kuriy Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo skundziamame sprendime,

— priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi Teisingumo Teisme i$laidas ir padengti savo
bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.
ECHA Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— paciam i$nagrinéti ginca ir atmesti ieSkinj arba, jeigu Teisingumo Teismas mano, kad byloje
negalima priimti sprendimo, grazinti ja Bendrajam Teismui iSnagrinéti ir

— priteisti i§ ieSkoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas arba, jeigu byla grazinama
Bendrajam Teismui, atidéti bylinéjimosi §iame procese islaidy klausimo nagrinéjima.
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Conseil Européen de U'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic), Conseil
Européen de UIndustrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs d’Art (CEPE),
British Coatings Federation Ltd (BCF) ir American Coatings Association, Inc. (ACA) (toliau
kartu — Cefic ir kt.) Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Pranciazijos Respublikos ju patirtas bylinéjimosi $iame procese ir bylinéjimosi
Bendrajame Teisme i$laidas.

Saliy reikalavimai byloje C-82/23 P

Apeliaciniame skunde Komisija, palaikoma Nyderlandy Karalystés, Svedijos Karalystés ir ECHA,
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieSkinio antrajj pagrinda, septintojo pagrindo pirma ir penkta dalis ir astuntajj pagrinda
sujungtose bylose T-279/20 ir T-288/20 bei ieskinio pirmajj pagrinda byloje T-283/20,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinio pagrindus, kuriy neiSnagrinéjo
savo sprendime, ir

— atidéti bylinéjimosi Siame procese islaidy klausimo nagrinéjima.

Billions Europe ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda kaip nepriimtina arba nepagrista,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti visa byla T-283/20 Bendrajam Teismui, taip pat
tam, kad jis iSnagrinéty ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinio pirmojo pagrindo
argumentus, kuriy Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo skundziamame sprendime,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir pirmojoje instancijoje ilaidas.

CWS ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECHA Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieSkinio antrajj pagrinda, septintojo pagrindo pirma ir penkta dalis ir astuntajj pagrinda
sujungtose bylose T-279/20 ir T-288/20 bei ieskinio pirmaji pagrinda byloje T-283/20,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad i$nagrinéty ieskinio pagrindus, kuriy jis neisnagrinéjo
savo sprendime, ir
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— atidéti bylinéjimosi $iame procese islaidy klausimo nagrinéjima.
Cefic ir kt. Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visg apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Prancizijos Respublikos jy patirtas bylinéjimosi $iame procese ir bylinéjimosi
Bendrajame Teisme islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Po to, kai generaliné advokaté pateikeé isvada, 2025 m. kovo 14 d. rastu Billions Europe ir kt. pateiké
Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj.

Prasyma jos grindzia tuo, kad, pirma, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad
galéty priimti sprendima Siose sujungtose bylose, nes iSvados grindziamos klaidingomis
faktinémis prielaidomis ir klaidinan¢iomis hipotezémis ir, antra, tuo, kad minéty isvady
100 punkte pateiktas naujas argumentas dél RVK pareigos motyvuoti pazeidimo, kurj
Teisingumo Teismas turéty iskelti ex officio, kai $is argumentas bus Saliy aptartas.

Pagal procedtros reglamento 83 straipsnj iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas gali
bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus $ia proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali
buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio suinteresuotosios $alys nepateiké nuomonés.

Dél Billions Europe ir kt. pateikto pirmojo motyvo, kuriuo jos grindzia prasymg, reikia pazymeéti,
kad galiausiai juo siekiama galimybés Sioms Salims pateikti savo argumentus, atsakant j
generalinés advokatés isvadas, kurios, ju nuomone, grindziamos klaidingu faktiniy aplinkybiy
vertinimu, galinciu suklaidinti Teisingumo Teisma.

Uztenka priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo
procediros reglamente tokios galimybés suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta. Pagal
SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir
nepriklausomai pateikia motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja grindziantys
motyvai. Taigi suinteresuotosios $alies nesutikimas su minéta iSvada, nesvarbu, kokius klausimus
generalinis advokatas joje nagrinéja, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés dalies
atnaujinima ($ivo klausimu zr. 2024 m. vasario 8 d. Sprendimo Pilatus Bank / ECB, C-750/21 P,
EU:C:2024:124, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, klausimai, dél kuriy Billions Europe ir kt. noréty turéti galimybe pateikti papildomuy
argumenty, buvo i$samiai Saliy aptarti tiek rasytinés proceso dalies metu, tiek 2024 m. lapkricio
7 d. teismo posédyje.

Dél isvady 100 punkto reikia pazymeéti, kad tame punkte generaliné advokaté pateiké savo

nuomone dél posédyje ieskoviy pirmojoje instancijoje iskelto argumento, kad RVK nuomoné kai
kuriais aspektais yra neaiski. Nors ji nurodé, kad supranta §j argumenta, nepaprasé Teisingumo
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Teismo ex officio pateikti pagrindg, susijusj su RVK pareigos motyvuoti pazeidimu, bet, atvirksciai,
nusprendé, kad $j argumenta reikia atmesti, nes jis susijes su tos nuomonés motyvavimu ir
savaime néra pagrindas daryti tokia iSvada, kokia padaré tos salys, t. y. kad RVK neatsizvelgé i
visas svarbias aplinkybes.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinés advokatés nuomone, mano, kad turi
visus batinus duomenis, kad galéty priimti sprendima dél apeliaciniy skundy, ir kad byly nebitina
nagrinéti remiantis argumentu, kurio $alys neaptaré.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma atnaujinti zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél apeliaciniy skunduy

Grjsdama apeliacinj skunda byloje C-71/23 P Prancuizijos Respublika nurodo keturis pagrindus.
Pirmasis pagrindas grindziamas tariamai padarytomis klaidomis Bendrojo Teismo sprendimo
78 punkte pateiktame vertinime, pagal kurj Heinrich tyrimas yra ,lemiamas® tyrimas, kuriuo
grindziama RVK nuomoné; sis pagrindas suskirstytas i dvi dalis. Pirmoje dalyje tvirtinama, kad
Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus, o antrojoje — kad padaryta teisés klaida, nes
jis nesilaiké Reglamente Nr. 1272/2008 nustatyty kancerogeniniy cheminiy medziagy
klasifikavimo principy. Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas perzengé
savo teisminés kontrolés ribas, nes to sprendimo 100-103 punktuose pakeité RVK vertinima
savuoju, kiek tai susije su tankio nustatymu pagal Morrow skaiciavimo metoda. Pateikdama
trecigji pagrinda Prancuzijos Respublika teigia, jog Bendrojo Teismo i$vada, kad titano dioksidas
neturi savybés sukelti vézj, pateikta minéto sprendimo 157 ir 158 punktuose, yra nepakankamai
motyvuota. Pateikdama ketvirtajj pagrinda ji teigia, kad Sioje iSvadoje yra teisés klaida, nes ji
grindziama klaidingu savokos ,medziaga, pasizyminti budinga savybe sukelti vézj“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 3.6.2.2.1 punkta, aiskinimu.

Grjsdama apeliacinj skunda byloje C-82/23 P Komisija nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas
grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus, kai nusprendé, kad RVK
ir Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, vertindami Heinrich tyrimo patikimuma ir
priimtinumg; §j pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis grindziama tuo paciu Bendrojo Teismo
vertinimu, kaip tas, kurj nurodé Prancazijos Respublika, pateikdama pirmajj pagrinda. Antra
dalis grindziama skundziamo sprendimo 120 punkte pateikta i$vada, kad Morrow skaiciavimas
buvo ,lemiamas“ pagrindziant RVK vertinima, susijusj su to tyrimo patikimumu ir priimtinumu.
Antrasis ir treciasis pagrindai i§ esmés grindziami tais paciais priekaistais kaip, atitinkamai,
Prancuzijos Respublikos antrasis ir ketvirtasis pagrindai.

Atsiliepime j apeliacinj skunda byloje C-71/23 P ECHA, remdamasi Prancizijos Respublikos
pateiktu apeliacinio skundo antruoju pagrindu, pateikia dvi papildomas jo dalis; §i agentira i$
esmés teigia, kad Bendrasis Teismas virSijo savo jgaliojimus, atlikdamas vertinimg, nurodyta
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir Komisijos apeliacinio skundo byloje
C-82/23 P pirmojo pagrindo antroje dalyje. Be to, Siame atsiliepime ECHA remiasi pagrindu,
grindziamu tuo, kad Bendrasis Teismas perzengé savo teisminés kontrolés ribas, nes sprendé dél
Heinrich tyrime stebéty naviky priezasciy. Atsiliepime j apeliacinj skunda byloje C-82/23 P
ECHA taip pat i§ esmés remiasi Siomis dviem papildomomis pagrindo dalimis ir §iuo nauju
pagrindu.
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Dél ECHA abiejose sujungtose bylose savarankiskai pateikty ieskinio pagrindy ir pagrindy
daliy priimtinumo

Saliy argumentai

ECHA teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kitos apeliacinio proceso $alys gali
savo atsiliepimuose j apeliacinj skunda kelti naujus teisés klausimus.

Triplike CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. teigia, kad ECHA atsiliepimas j apeliacinj skunda yra
nepriimtinas, nes jame pateikiami papildomi pagrindai ir argumentai, kuriuos $i agentira pateiké
savarankiskai, nors jie néra susije su apeliaciniy skundy patenkinimu arba atmetimu, kaip
reikalaujama pagal Procediros reglamento 174 straipsnj, ir jie gali bati pateikti tik pagal Sio
reglamento 176 ir 178 straipsnius pateikiant priespriesinj apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 174 straipsnj atsiliepimu j
apeliacinj skunda reikalaujama apeliacinj skunda visiskai arba i$ dalies patenkinti arba atmesti. Be
to, pagal Sio reglamento 172 ir 176 straipsnius atsiliepima j apeliacinj skunda galincios pateikti
Salys atskiru dokumentu, kuris skiriasi nuo atsiliepimo | apeliacinj skunda, gali pateikti
priespriesinj apeliacinj skunda, kuriuo pagal $io reglamento 178 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies antra
sakinj turi buti reikalaujama visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima
remiantis pagrindais ir teisiniais argumentais, kurie turi skirtis nuo atsiliepime j apeliacinj skunda
iSdéstyty pagrindy ir argumentuy.

Remiantis $iomis kartu aiSkinamomis nuostatomis darytina i$vada, kad atsiliepime j apeliacinj
skunda negali bati reikalaujama panaikinti skundziama Bendrojo Teismo sprendima remiantis
pagrindais, kurie yra kitokie nei apeliacinio skundo pagrindai ir atskiri nuo jy, nes tokie pagrindai
gali bati pateikti tik priespriesiniame apeliaciniame skunde (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip aiskiai matyti i§ ECHA atsiliepimo i apeliacinj skunda,
dviem papildomomis antrojo pagrindo dalimis ir nauju pagrindu, kuriuos $i agentara pateikia $io
sprendimo 53 punkte nurodytame atsiliepime | apeliacinj skunda, prasymas panaikinti
skundziama sprendima grindziamas pagrindais, kurie yra kitokie nei nurodytieji abiejuose
apeliaciniuose skunduose ir nuo jy atskiri, todél Teisingumo Teismas gali juos nagrinéti tik gaves
galima prie$priesinj apeliacinj skunda.

1999 m. vasario 11 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. / Komisija (C-390/95 P, EU:C:1999:66,
20-23 punktai), kuriuo ECHA rémési atsiliepime j apeliacinj skunda, negali paneigti $ios i$vados,
nes tame sprendime Teisingumo Teismas rémési ankstesne savo Procediros reglamento
redakcija, kurioje buvo nuostatos, leidziancCios bylos $alims Bendrajame Teisme pateikti
atsiliepima j apeliacinj skunda ir jame remtis apeliaciniame skunde nenurodytais pagrindais,
taciau nebuvo numatyta $iy Saliy galimybé pateikti prieSpriesinj apeliacinj skunda.

Vadinasi, $ias dvi papildomas pagrindo dalis ir $j nauja pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtinus.
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Dél dviejy apeliaciniy skundy pirmyjy pagrindy, grindZiamy jrodymuy iskraipymu ir teisés
klaida, nes Bendrasis Teismas laiké Heinrich tyrimg ir Morrow skaiciavima ,lemiamais“
pateikiant RVK nuomone

Dél pirmuyjy pagrindy pirmy daliy, grindzZiamy jrodymy iskraipymu, nes Bendrasis Teismas laiké
Heinrich tyrimag ,lemiamu” pateikiant RVK nuomone

— Saliy argumentai

Pranciizijos Respublika, palaikoma ECHA, tvirtina, jog Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé,
kad RVK nuomoné buvo grindziama vieninteliu Heinrich tyrimu.

Ji mano, kad skundziamo sprendimo 78 punkte Heinrich tyrima pavadines ,lemiamu tyrimu®,
Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad RVK nuomoné buvo pagrjsta vien tik $iuo tyrimu. Ji remiasi
to sprendimo 67 punktu, kuriame Bendrasis Teismas nurodé, kad reikia iSnagrinéti, ar pats
Heinrich tyrimas buvo lemiamas ginc¢ijamam klasifikavimui ir Zenklinimui, ,,nes priesingu atveju
[ieskoviy pirmojoje instancijoje] argumentai, kuriais siekiama gincyti $io tyrimo patikimuma ir
priimtinumg, turi bati atmesti kaip neveiksmingi®.

Vis délto minéto sprendimo 74, 76 ir 77 punktuose Bendrasis Teismas pats konstatavo, pirma, kad,
anot RVK, Lee ir kt. tyrimas (1985 m.) (toliau — Lee tyrimas) ir Heinrich tyrimas buvo ,pagrindiniai
kancerogeniskumo (jkvépus) tyrimai®, antra, kad i$ $iy dviejy tyrimy komitetas ,i§ esmés“ savo
pasitlyma dél titano dioksido klasifikavimo grindé Heinrich tyrimu, nes Lee tyrimas ,pats savaime
[nebuvo] lemiamas ar pakankamas“ grindziant ta pasialyma, ir, trecia, kad, ,be $iyu dvieju
pagrindiniy tyrimy, RVK nuomonéje [buvo] minimi kiti tyrimai, tadiau jis juos nurodo tik
siekdamas paremti ar papildyti Heinrich tyrimo rezultatus“. Taigi i$ §iy duomeny matyti, kad
Heinrich tyrimas nebuvo vienintelis ,pagrindinis tyrimas®, kuriuo rémési RVK, ir kad kiti tyrimai,
net jeigu Sis komitetas i juos atsizvelgé tik kaip j papildomus, vis tiek prisidéjo prie minéto
komiteto mokslinio vertinimo. Taigi manydamas, kad Heinrich tyrimas buvo ,lemiamas tyrimas”
teikiant RVK nuomone, Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai jvertino jam pateiktus jrodymus
ir juos iSkraipé.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, taip pat teigia, kad tokj vertinima léemé iskraipyti
jrodymai; konkreciau, ji teigia, visy pirma, kad i§ RVK nuomonés aiskiai matyti, jog $is komitetas
nustaté duomeny jrodomaja verte ir rémeési visa informacija, kuri buvo laikoma svarbia titano
dioksido keliamam pavojui jvertinti, ir nelaiké Heinrich tyrimo ,lemiamu“ pagal Reglamento
Nr. 1272/2008 I priedo 1.1.1.3 ir 3.6.2.1 punktus.

CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. teigia, kad Prancazijos Respublika ir Komisija savo pateiktais
argumentais i$ tikryjy siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo iSnagrinéty jrodymus, todél jie yra
nepriimtini. Be to, $ios $alys gincija ty argumenty pagristuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas
paduodamas tik dél teisés klausimy. Taigi Bendrasis Teismas vienintelis turi kompetencija
konstatuoti ir vertinti jam pateiktas reikSmingas faktines aplinkybes ir jrodymus. Ty faktiniy
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aplinkybiy ir jrodymu vertinimas, iSskyrus atvejus, kai jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél
kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo
Deza / Komisija, C-813/18 P, EU:C:2020:832, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iskraipymas yra, kai, nesant naujy jrodymy, paaiskéja, kad esamuy jrodymuy vertinimas yra
akivaizdziai klaidingas. Vis délto toks iSkraipymas turi biti akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy
dokumenty ir nebutina atlikti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i$ naujo. Be to, jei
apeliantas teigia, jog Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, jis privalo aiskiai nurodyti, kokie
jrodymai buvo iskraipyti, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas
iskraipé jrodymus (2020 m. spalio 15 d. Sprendimo Deza / Komisija, C-813/18 P, EU:C:2020:832,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kiek tai susije su ty pagrindy daliy priimtinumu, kurj gin¢ija CWS ir kt. bei Billions
Europe ir kt., reikia pazymeéti, kad apeliantés tvirtina, jog, atsizvelgiant j paties Bendrojo Teismo
nurodytus RVK nuomoneés elementus; jo iSvada, kad Heinrich tyrimas yra ,lemiamas tyrimas®,
kuriuo pagristas komiteto pasitlytas titano dioksido klasifikavimas, yra akivaizdziai klaidinga ir
tuos elementus iskraipo. Taigi Siais argumentais nesiekiama, kad Teisingumo Teismas i$ naujo
vertinty RVK nuomone; jais siekiama, kad jis patikrinty, ar iSvada, kuria Bendrasis Teismas dél
tos nuomonés padaré remdamasis savo nustatytomis faktinémis aplinkybémis, néra akivaizdziai
nesuderinama su tomis aplinkybémis, o tai priklauso jo kompetencijai. Be to, ieskovés tiksliai
nurodo tos nuomonés dalis, kurios, ju nuomone, buvo iskraipytos, ir pakankamai i§samiai i$désto
Bendrojo Teismo tariamai padarytas nagrinéjimo klaidas. Taigi ju argumentai yra priimtini.

Visy pirma, dél Prancizijos Respublikos argumentuy reikia i§ karto pazymeéti, kad jie grindziami
klaidingu skundziamo sprendimo 78 punkto aiskinimu, pagal kurj tame 78 punkte Heinrich
tyrima pavadines ,lemiamu tyrimu“, Bendrasis Teismas esa noréjo nustatyti, kad RVK nuomoné
buvo pagrjsta vien tik $iuo tyrimu.

I§ tiesy, kaip aiskiai matyti tiek i§ minéto 78 punkto visumos, tiek i$ to sprendimo 67-77 punkty, i$
kuriy padaryta i$vada pateikta tame paciame 78 punkte, Heinrich tyrimo pripazinima ,lemiamu®
reikia suprasti taip: Bendrasis Teismas laikési nuomonés, jog §is tyrimas pats savaime buvo
lemiamas RVK pateikiant pasiilyma dél titano dioksido klasifikavimo, o kiti tyrimai ir moksliniai
irodymai, jskaitant Lee tyrimga, i kuriuos $is komitetas atsizvelge, buvo tik papildomi, nes minétas
komitetas nusprendé, kad vien jy neuztenka tam pasitalymui pagrijsti.

Vadinasi, Pranciizijos Respublikos argumentus reikia atmesti kaip nepagristus.

Antra, dél Komisijos argumenty reikia pazyméti, kad, priesingai nei, atrodo, ji mano, tai, kad RVK
nustaté duomeny jrodomaja verte ir rémeési visa informacija, kuri buvo laikoma svarbia vertinant
titano dioksido keliamus pavojus, savaime néra nesuderinama su Bendrojo Teismo i$vada, kad
Heinrich tyrimas buvo ,lemiamas” klasifikuojant s$ia medziaga.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 1.1.1.3 punkte nustatyta: ,[jJrodomosios
duomeny galios nustatymas reiskia, kad atsizvelgiama kartu paémus j visa turima informacija,
turincia jtakos pavojaus nustatymui“. Taigi ,[t]aikant jrodomosios duomeny galios nustatymo
metoda apibendrinami tiek teigiami, tiek neigiami rezultatai“. Be to, pagal S§io I priedo
3.6.2.1 punkto nuostatas, Siame punkte esancioje 3.6.1 lenteléje nurodyta, kad medziagos
priskyrimas prie 2 kategorijos, t. y. prie medziagy, kurios yra jtariami zmoniy kancerogenai,
kategorijos, turi buti pagristas jrodymais, gautais i$ tyrimy su zmonémis ir (arba) gyvanais, kurie
néra pakankamai jtikinami, kad medziaga buty priskirta prie 1A arba 1B kategorijos, t. y. kaip

18 ECLI:EU:C:2025:601



74

75

76

77

78

79

80

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-71/23 P 1r C-82/23 P
Prancuzia 1R Komisya / CWS PowbeR COATINGS IR KT.

zinomo arba numanomo kancerogeno, ir ji atliekant reikia atsizvelgti j jrodymu tvirtuma ir kitus
aspektus. Galiausiai, pagal minéto I priedo 3.6.2.2.1 punkta, medziaga priskiriama prie
kancerogeny, taip pat ir 2 kategorijos, remiantis jrodymais, gautais atliekant patikimus ir
priimtinus tyrimus.

Taigi, atlikdamas tokj vertinimg, ypa¢ vertindamas tyrimy, j kuriuos atsizvelgta, , patikimuma ir
priimtinuma“ bei i§ ty tyrimy gauty duomeny ,jrodomaja galig“, RVK gali tam tikriems
duomenims suteikti didesne svarba nei kitiems, siekdamas nuspresti, ar buatinas medziagos
suderintas klasifikavimas ir Zenklinimas kaip Zmogaus kancerogeno.

Be to, Komisija neteigia, kad skundziamo sprendimo 70-77 punktuose Bendrojo Teismo
konstatuotos aplinkybés, kuriomis remdamasis jis padaré iSvada, kad Heinrich tyrimas buvo
»lemiamas” pateikiant RVK i$vadas, yra iSkraipyti faktai.

Pirma, to sprendimo 70 punkte teigiama, kad RVK mané, jog Lee ir Heinrich tyrimai, kuriuose
vieninteliuose buvo konstatuotas augliy vystymasis paveikus titano dioksidu, buvo, anot RVK,
»pagrindiniai kancerogeniskumo tyrimai (jkvépus)*“.

Antra, minéto sprendimo 74 ir 75 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad i$ §io komiteto
atlikto Lee ir Heinrich tyrimy palyginimo matyti, kad Lee tyrimas neturéjo turéti ,lemiamos
reik§més” klasifikuojant titano dioksida, nes atliekant §j tyrima patiriamo poveikio salygos buvo
perteklinés, o Heinrich tyrimo atveju taip nebuvo, nes pastarojo tyrimo rezultatai buvo
»pakankamai patikimi, reik$mingi ir tinkami siekiant jvertinti galima [titano dioksido]
kancerogeninj poveikj“. Taigi, kaip nurodyta to sprendimo 76 punkte, i§ dvieju tyrimy, kurie,
minéto komiteto nuomone, buvo pagrindiniai kancerogeniskumo (jkvépus) tyrimai, jis
nusprendé, kad Heinrich tyrimas yra svarbesnis uz Lee tyrima, nes pastarasis pats savaime néra
lemiamas ar pakankamas grindziant pasitilyma dél titano dioksido klasifikavimo.

Trecia, nors, taikydamas jrodomosios galios nustatymo metoda, RVK atsizvelgé ne tik i toksinio
poveikio (ikvépus) zZiurkéms tyrimus, bet ir, kaip nurodo Komisija, remdamasi konkreciomis
atitinkamomis RVK nuomoneés dalimis, j kitus tyrimus ir turima informacija, Bendrasis Teismas
netvirtino, kad $is komitetas j visus tuos duomenis neatsizvelgé. Vis délto sprendimo 77 punkte jis
nurodo, kad RVK nuomonéje minimi kiti tyrimai, taciau jis juos nurodo tik siekdamas , paremti ar
papildyti Heinrich tyrimo rezultatus®.

Reikia konstatuoti, jog, kai remdamasis visa $ia RVK nuomonés analize padaré iSvada, kad
Heinrich tyrimas buvo ,lemiamas“ formuluojant $ia nuomone, taigi galiausiai ir atliekant minéta
nuomone atitinkantj titano dioksido suderinta klasifikavima ir Zenklinimg, Bendrasis Teismas
minétos nuomoneés neiskraipé.

Vadinasi, Komisijos argumentus ir, atitinkamai, visas pirmyjy pagrindy pirmas dalis reikia atmesti
kaip nepagrijstus.
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Dél pirmojo pagrindo antros dalies byloje C-71/23 P, grindZiamos teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamente Nr. 1272/2008 nustatytus kancerogeniniy medzZiagy klasifikavimo
principus

— Saliy argumentai

Pranciizijos Respublika, palaikoma Svedijos Karalystés ir ECHA, tvirtina, kad Heinrich tyrima
laikydamas ,lemiamu“ Bendrasis Teismas dél Sios aplinkybés atmeté visus kitus RVK pateiktus
duomenis ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 1.1.1.3 ir 3.6.2.1 punktuose
nustatytus principus, susijusius su duomeny jrodomosios galios nustatymu. I$ tiesy, nors
atliekant tokj nustatyma tam tikri duomenys galéty turéti didesne reikSme nei kiti, i$ $iy nuostaty
baty matyti, kad buatent jyu bendras aiskinimas gali pagristi mokslinj vertinima. Be to, savokos
»lemiamas tyrimas®, skirtos atliekant duomeny jrodomosios vertés nustatymu pagrjsta mokslinj
vertinima naudojamam tyrimui apibidinti, néra nei taikytinuose teisés aktuose, nei
jurisprudencijoje.

CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. gincija §iy argumenty pagristuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 72—74 punktuy ir kaip, beje, pripazino pati
Prancizijos Respublika, Reglamento Nr. 1272/2008 I priede jtvirtintiems duomeny jrodomosios
galios nustatymo principams nepriestarauja tai, kad RVK tam tikriems duomenims suteikia
didesne svarba nei kitiems, kai sprendzia, ar butina atlikti cheminés medziagos suderinta
klasifikavima ir Zenklinima kaip kancerogeno Zmogui.

Antra, i$ $io sprendimo 70 punkto matyti, kad, priesingai nei teigia Prancazijos Respublika, kai
Heinrich tyrima pavadino ,lemiamu tyrimu“ Bendrasis Teismas dél to ,neatmeté” visy kity RVK
pateikty duomeny.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj byloje C-71/23 P reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies byloje C-82/23 P, grindzZiamos jrodymuy iskraipymu, nes
Bendprasis Teismas padaré isvadg, kad Morrow skaiciavimas buvo ,lemiamas” patvirtinant RVK
vertinimg dél Heinrich tyrimo patikimumo ir priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, tvirtina, kad i§ RVK nuomonés aiskiai matyti, kad,
priesSingai nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 120 punkte, Morrow
skai¢iavimas nebuvo ,lemiamas“ patvirtinant Sio komiteto vertinima dél Heinrich tyrime
nustatyto priimtino plauciy perkrovos lygio, taigi ir $io tyrimo patikimuma bei priimtinuma.

Si institucija teigia, kad RVK naudojo ,aptakia“ formuluote apibidindamas $io skai¢iavimo
naudojimg, ir nurodo, kad jis ,galéty prisidéti prie konstruktyvios diskusijos dél termino
»perkrova®, nors ,tai gali bati ne visuotinai pripazinta sagvoka“. Be to, i§ RVK nuomoneés aiskiai
matyti, kad Sis komitetas vertinima dél priimtino plauciy perkrovos lygio grindé Kkitais
duomenimis, pavyzdziui, pusinio pasalinimo i$ plauciy trukme, kuri sieké mazdaug vieny mety
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laikotarpj, rekomenduojamag atitinkamame Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) gairiy dokumente, ,palyginti mazu“ 10 mg/m3 poveikio lygiu, titano
dioksido daleliy vidutiniu aerodinaminiu skersmeniu (VAS), artimu Reglamento Nr. 1272/2008
I priedo 3.1.2.3.2 punkte rekomenduojamam verciy intervalui, ir iSoriniu Heinrich tyrimo
patvirtinimu, gautu atlikus kita mokslinj tyrima. Vis délto né vienas i§ RVK pateikty duomeny
savaime nebuvo ,lemiamas”. Galiausiai, skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, kad Komisijos ir ECHA argumentams, kuriais pabréziama, kad RVK taip
pat rémési $iais duomenimis, ,prieStarauja“ jo nuomoneé.

CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. nurodo, kad $i dalis yra nepriimtina, nes ja siekiama, kad
Teisingumo Teismas i$ naujo iSnagrinéty jrodymus. Be to, jos gincija Siai daliai pagrijsti pateikty
argumenty pagristuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sios dalies priimtinumo reikia pazyméti, kad jai pagristi pateiktais argumentais Komisija siekia
jrodyti, jog Bendrojo Teismo vertinimas, kad Morrow skai¢iavimas buvo ,lemiamas” grindziant
RVK nuomonéje pateikta iSvada, jog Heinrich tyrime nustatyta plauciy perkrova pateko j
priimting intervalg, akivaizdziai prieStarauja pacios $ios nuomonés tekstui, i§ kurio aiskiai matyti,
kad tos iSvados buvo pagristos ir kitais duomenimis ir kad né vienas i§ minétoje nuomonéje
pateikty duomeny nebuvo ,lemiamas“. Vadinasi, priesingai nei teigia CWS ir kt. bei Billions
Europe ir kt., §ie argumentai yra skirti ne tam, kad Teisingumo Teismas i$§ naujo jvertinty RVK
nuomong, o tam, kad konstatuoty, jog Bendrasis Teismas ja iSkraipé. Taigi §i dalis yra priimtina.

Nagrinéjant i§ esmeés reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, jog Komisijos ir ECHA argumentai, ,kad RVK Heinrich tyrimo vertinimas buvo
atliktas atsizvelgiant ne tik j [Morrow skaiciavima], o gal net visai i jj neatsizvelgiant®, priestarauja
RVK nuomonei, o to sprendimo 113-119 punktuose isdésté tokj vertinima pagrindziancias
priezastis.

Visy pirma, minéto sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad RVK nurodé kelis
veiksnius, susijusius su poveikio salygomis atliekant Lee ir Heinrich tyrimus, kaip antai plauciy
perkrovos pusinio pasalinimo laika ir poveikio lygj, iSmatuota atsizvelgiant | cheminés medziagos
doze ir koncentracija, ir savo nuomonés skyriuje ,Bendroji iSvada“ padaré isvada, kad atliekant Lee
tyrima sudarytos pernelyg didelio poveikio salygos paneigia $io tyrimo rezultatus klasifikavimo
tikslais ir kad Heinrich tyrimo rezultatai yra pakankamai patikimi, reik§mingi ir tinkami vertinant
galima titano dioksido kancerogeninj pavojy. Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad, konkreciai
kalbant apie Lee tyrima, RVK nurodé pernelyg didelés plauciy perkrovos pusinio pasalinimo laika
esant maksimaliam 250 mg/m?® poveikio lygiui ir, kiek tai susije su Heinrich tyrimu, pazyméjo, kad
10 mg/m? poveikio lygis buvo santykinai mazas.

To paties sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad prieidamas prie $ios bendros
iSvados RVK taip pat priminé, jog Lee tyrime iSmatuota plauciy perkrova nepateko j priimtina
intervala, nes dél jos beveik visiskai sutriko daleliy $alinimo mechanizmai, o Heinrich tyrime,
kuriame plauciy perkrova pateko j priimting intervalg, taip nebuvo. To sprendimo 115 punkte
Bendrasis Teismas priminé, kad remdamasis batent Morrow skaiciavimu tas komitetas grindé
iSvadas plauciy perkrovos lygio, iSmatuoto atliekant Lee ir Heinrich tyrimus, priimtinumo
klausimu. To sprendimo 116 punkte jis i$ to padaré iSvada, kad remdamasis ne pusinio plauciy
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perkrovos pasalinimo laiku ir doze, taip pat titano dioksido daleliy koncentracija RVK padaré
iSvadas dél atliekant Heinrich tyrima iSmatuoto plauciy perkrovos lygio, taigi ir dél $io tyrimo
rezultaty priimtinumo.

I§ Komisijos nurodyty RVK nuomonés daliy aiskiai matyti, kad, lygindamas Lee ir Heinrich
tyrimus, kurie $ios nuomonés tekste jvardyti kaip ,pagrindiniai kancerogeniskumo tyrimai“
atliekant titano dioksido klasifikavima, $is komitetas sieké jvertinti, ar atliekant tuodu tyrimus
nustatytas ziurkiy plauciy perkrovos lygis yra priimtinas, remdamasis Morrow skai¢iavimu. Taigi,
nors, kaip teigia Komisija, minétas komitetas vartojo aptakia formuluote, leidzianc¢ia manyti, kad
$io skaiCiavimo naudojimas gali bati diskutuotinas, tiesa yra ta, kad, kaip nustaté Bendrasis
Teismas, tik remdamasis Siuo skai¢iavimu jis padaré iSvada, jog plauciy perkrovos lygis atliekant
Heinrich tyrima pateko i priimtina intervalg, o atliekant Lee tyrima — ne.

Zinoma, kaip matyti i§ minétos nuomonés dalies ,Bendroji i$vada“, cituotos skundziamo
sprendimo 113 ir 114 punktuose, RVK rémési ne tik rezultatais, gautais taikant Morrow
skaiciavima, kiek tai susije su priimtinu plauciy perkrovos lygiu, kai nusprendé, pirma, kad
atliekant Lee tyrima patiriamo poveikio salygos buvo perteklinés ir dél to Sio tyrimo rezultatai
negaléjo buti naudojami priskiriant titano dioksida prie kancerogeniniy medziagy kategorijos, ir,
antra, kad Heinrich tyrimo rezultatai buvo patikimi, tinkami ir atitinka Gebel ir kt. tyrimo
(2012 m.), susijusio su kity cheminiy medziagy, vadinamy ,mazo toksiskumo mazai tirpiy
daleliy“, kancerogeniniu poveikiu (jkvépus) ziurkei, rezultatus.

I$ sios RVK nuomoneés dalies taip pat aiskiai matyti, kad plauciy perkrovos lygio priimtinumo
jvertinimas, remiantis Morrow skaic¢iavimu, atliko lemiama vaidmenj prieinant prie isvados, kad
Heinrich tyrimas buvo pakankamai patikimas ir priimtinas, todél skundziamo sprendimo
120 punkte $§j skaic¢iavima jvardydamas kaip ,lemiama“ pagrindziant RVK i$vadas $iuo klausimu,
Bendrasis Teismas neatliko akivaizdziai klaidingo jrodymuy vertinimo.

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra dalj byloje C-82/23 P reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Siuos dviejy apeliaciniy skundy pirmuosius pagrindus reikia
atmesti kaip nepagrijstus.

Dél antryjy pagrindy, grindZiamy tuo, kad Bendrasis Teismas periengé savo teisminés
kontrolés ribas, nes RVK vertinimg pakeité savuoju, kiek tai susije su daleliy tankio
nustatymu atliekant Morrow skaiciavimag

Saliy argumentai

Antraisiais pagrindais Pranctzijos Respublika ir Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 100,
102 ir 103 punktuose Bendrasis Teismas, pakeisdamas RVK ir Komisijos vertinimus savuoju ir taip
vir§ydamas savo teisminés kontrolés ribas, padaré teisés klaida.

Apelianciy teigimu, kai Bendrasis Teismas konstatavo, kad norédamas taikyti Morrow skaiciavima
RVK turéjo taikyti mazesnj nei savo naudota 4,3 g/cm?® titano dioksido daleliy tankj ir kad
atlikdamas §j skaiciavima jis veikiau turéjo remtis nanometriniy titano dioksido daleliy
aglomeraty tankiu, Bendrasis Teismas pazeidé RVK ir Komisijos diskrecija.
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Grisdamos $iuos pagrindus jos teigia, pirma, kad, prieSingai nei Bendrasis Teismas nurodé
skundziamo sprendimo 100 punkte, RVK i$nagrinéjo duomenis, butinus daleliy tankiui nustatyti,
visy pirma tai, kad dél savo nanometrinio dydzio titano dioksido dalelés buvo linkusios
aglomeruotis.

Antra, jos teigia, kad savo mokslinés ekspertizés srityje RVK galéjo teisétai laikyti tinkama naudoti
4,3 g/cm?® ,standartine” daleliy tankio verte.

Taigi, Prancazijos Respublikos nuomone, RVK galéjo atsizvelgti j tai, kad egzistuoja daleliy
nusédimo plauciuose reiskiniai. Be to, negalima daryti prielaidos, kad daleliy aglomeraty tankis
buvo 1,6 g/cm?®. Komisija tvirtina, kad Heinrich tyrime nebuvo nurodytas tiriamy titano dioksido
daleliy tankis, aglomeracijos apimtis ir jy suspaudimas.

Trecia, apeliantés teigia, kad nusprendes, jog padaryta akivaizdi vertinimo klaida dél to, kad, kaip
matyti i§ skundziamo sprendimo 100 ir 102 punkty, RVK rémési tankio verte, atitinkancia titano
dioksido daleliy, o ne $iy daleliy aglomeraty tankj, Bendrasis Teismas i$reiské nuomone dél RVK
mokslinés iSvados, kuria Sis padaré remdamasis turétais duomenimis, o tokios nuomonés
pareiskimas nepriklauso jo kompetencijai.

Palaikydamos apeliaciniy skundy antruosius pagrindus Svedijos Karalysté ir ECHA pabrézia, kad
daleliy aglomeracijos, ypa¢ plauciy aplinkoje, klausimas yra ypa¢ sudétingas mokslinis klausimas,
kuris nepriklauso Bendrojo Teismo kompetencijai.

CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. gin¢ija apelian¢iy ir Svedijos Karalystés bei ECHA argumenty
pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Europos Sajungos institucijos turi placia diskrecija,
visy pirma vertindamos labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybes, kad
atsizvelgdamos j jas nustatyty savo priimamy priemoniy pobudj ir apimtj, todél Sajungos teismo
vykdoma kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar jgyvendinant $ia diskrecija nebuvo padaryta
akivaizdzios klaidos ar piktnaudziauta jgaliojimais arba ar Sios institucijos akivaizdziai
neperzengeé savo diskrecijos riby. Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas negali savo atliekamu
mokslinio ir techninio pobudzio faktiniy aplinkybiy vertinimu pakeisti institucijy, kurioms
vieninteléms SESV nustatyta $i pareiga, vertinimo ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Nickel Institute, C-14/10, EU:C:2011:503, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2023 m. lapkricio 9 d. Sprendima Chemours Netherlands / ECHA, C-293/22 P,
EU:C:2023:847, 134 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra konkrec¢iau nusprendes, kad Sajungos institucijos
turi placia diskrecija, dél kurios vykdoma teisminé kontrolé yra ribota, ne tik dél nuostaty, kurias
reikia priimti, pobudzio ir taikymo srities, bet ir i§ dalies nustatant bazinius duomenis. Vis délto
vykdant tokia teismine kontrole, net jeigu ji ribota, reikalaujama, kad nagrinéjama akta
priémusios Sajungos institucijos Sajungos teisme galéty jrodyti, jog priémé akta veiksmingai
naudodamosi diskrecija, kuria jgyvendinant batina atsizvelgti i visus situacijai, kuria Siuo aktu
siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes (2023 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Chemours Netherlands / ECHA, C-293/22 P, EU:C:2023:847, 135 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Billions Europe ir kt.
Bendrajame Teisme nurodé, kad RVK ir Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes,
taikydamas Morrow skaiciavima Lee ir Heinrich tyrimams, siekdamas jvertinti $iy tyrimy
patikimuma ir priimtinuma, RVK nustaté titano dioksido daleliy tankj 4,3 g/cm?’ nors turéjo
atsizvelgti j ,P25“ tipo titano dioksido nanometriniy daleliy aglomeraty tankj, kuris, remiantis $iy
$aliy paminétais moksliniais tyrimais, buvo 1,6 g/cm®.

Atsakydamos Komisija ir ECHA teigé, kad RVK pagrjstai atsizvelgé ne | titano dioksido
nanometriniy daleliy aglomeraty tankj, o i Sios medziagos daleliy tankj, nes Heinrich tyrime
nebuvo nurodytas nei tiriamy daleliy tankis, nei ty daleliy aglomeracijos apimtis ir suspaudimo
laipsnis, ir kad tokiomis aplinkybémis RVK buvo tinkama atsizvelgti j standarting, t. y. mokslo
bendruomenés nustatyta referencine titano dioksido daleliy tankio verte.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,nepriklausomai nuo
atsakymo j klausima, kokio tikslumo buvo tankio verté, i kuria taikydamas [Morrow skaiciavima]
turéjo atsizvelgti RVK — klausimas, kur[io] bet kuriuo atveju [jam nereikia] iSnagrinéti, —
[ieSkoviy pirmojoje instancijoje] argumentuose pirmiausia keliamas klausimas, ar RVK padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, susijusia su pasiremtu tankio tipu“.

Tokiomis aplinkybémis to sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,Heinrich
tyrime nebuvo nurodyta nei apie tirty titano dioksido daleliy tankj, nei apie aglomeracijos apimtj
ar apie ju suspaudimo laipsnj“, vis délto, ,remdamasis 4,3 g/cm?® daleliy tankiu, vadinasi, didesniu
tankiu negu titano dioksido nanometriniy daleliy aglomeraty tankis <...>[,] RVK neatsizvelgé j
visas reik§mingas §ios bylos aplinkybes®“. Bendrojo Teismo teigimu, reikéjo atsizvelgti butent j
»Heinrich tyrime tirty daleliy pozymius, visy pirma jyu nanometrinj dydj ir ,P25“ tipg, i tai, kad
sios dalelés buvo linkusios aglomeruotis, kad daleliy aglomeraty tankis buvo mazesnis uz daleliy
tankj, todél alveoliniy makrofagy tariné apkrova daleliy aglomeratais buvo didesné“.

Minéto sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,RVK neatsizvelgé i visus
veiksnius, kurie yra svarbas atliekant [Morrow skaiciavima]“, kai neatsizvelgé i to paties sprendimo
100 punkte nurodytas aplinkybes, ,todél padaré akivaizdzig vertinimo klaida“. Be to, tame paciame
punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad ,,[d]él [RVK] klaidos $io skai¢iavimo taikymo [Heinrich]
tyrime rezultatas, taigi, ir RVK i$vada, pagal kuriuos plauc¢iy apkrova minétame tyrime buvo
priimtina ir minéto tyrimo rezultatai buvo pakankamai patikimi, reik§mingi ir tinkami, vertinant
galima titano dioksido kancerogeninj pavojinguma <...>, buvo akivaizdziai klaidingi*.

I§ Sio sprendimo 110-112 punktuose priminty Bendrojo Teismo svarstymuy matyti, kad, kaip
generaliné advokateé i§ esmés nurodé isvados 95 punkte, jis nusprendé, kad taikydamas Morrow
skai¢iavimg RVK padaré klaida, kai atsizvelgé j standartine titano dioksido daleliy tankio verte, ir
kad tokiomis aplinkybémis turéjo buti taikoma mazesné tankio verté, atitinkanti nanometriniy
daleliy aglomeraty tankio verte.

Vis délto, atlikdamas §j vertinima, Bendrasis Teismas ne tik patikrino, ar RVK tinkamai atsizvelgé j
visas atitinkamas aplinkybes, j kurias jis turéjo atsizvelgti pagal turimas mokslo zinias, visy pirma,
Siuo atveju, kaip pats $is komitetas konstatavo savo nuomonéje, i ,P 25“ tipo nanometriniy daleliy,
tokiy kaip stebétos atliekant Heinrich tyrima, polinkj sudaryti aglomeratus, kuriy tankis mazesnis
nei paciy daleliy tankis.
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I$ tiesy, nors skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kaip tvirtino
Komisija ir ECHA, o Billions Europe ir kt. to negincijo, Heinrich tyrime nebuvo pateikta
duomeny nei apie tirty titano dioksido daleliy tankj, nei apie aglomeracijos apimtj ar apie jy
suspaudimo laipsnj, jis nusprendé, kad bet kuriuo atveju RVK nustatyta titano dioksido daleliy
tankio standartiné verté nebuvo tinkama, nes ta verté ,buvo didesné“ uz aglomeraty tankio verte.

Tokiomis aplinkybémis, kai, kaip matyti i§ paties Bendrojo Teismo konstatuoty fakty, nebuvo
duomeny, leidzianciy patikimai nustatyti, kokia tankio verté yra tinkama Heinrich tyrime taikant
Morrow skaiCiavima, jis neturéjo teisés pats spresti RVK taikytos titano dioksido daleliy tankio
vertés tinkamumo, atsizvelgiant j iy daleliy aglomeracijos reiskinj, klausimo, nes $is klausimas
reikalavo atlikti mokslinj vertinima ir galiausiai pakeisti kompetentingy institucijy iSvadas Siuo
klausimu savosiomis.

Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais
pazeidziama Sajungos teisé, taciau Sio sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista kitais
teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas, bet reikia pakeisti
jo motyvus (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Deza / ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, 87 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 107 punkte, net ir tais atvejais, kai Sajungos
institucijos turi diskrecija, kuri tam tikru mastu taikoma ir duomeny, kuriais remiantis
priimamas jyu kompetencijai priklausantis aktas, nustatymui, Sajungos teismo vykdoma to akto
kontrolé reikalauja, kad Sios institucijos galéty jrodyti, jog atitinkamas aktas buvo priimtas
veiksmingai pasinaudojant $ia diskrecija ir, visy pirma, kad jos atsizvelgé i visus svarbius
duomenis ir aplinkybes, susijusius su situacija, kuria $iuo aktu buvo siekiama reglamentuoti.

Siuo atveju uztenka pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo
98 punkte, savo nuomonéje RVK nustaté, kad nanometrinio dydzio pirminés dalelés, kaip antai
tirtos Heinrich tyrime, yra linkusios aglomeruotis. Vis délto, kaip pabrézta tame paciame
98 punkte, tokia iSvada RVK padaré tik ,dél aerozoliy, t. y. ore esanciy daleliy“, nenurodydamas
galimos sasajos su tankiu, naudojamu taikant Morrow skai¢iavima.

Vis délto apeliantés ir jy pozicija palaikancios kitos Salys negincija, kad, kaip i§ esmés pazyméjo
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 101 punkte, $is titano dioksido daleliy aglomeracijos
reiskinys galéjo turéti jtakos nustatant ju tankio verte ir, atitinkamai, taikant Morrow skaiciavima
nagrinéjamiems tyrimams, kadangi $i verté buvo vienas i§ skaiciavimo parametry. Taigi
atlikdamas §j skaiciavima RVK turéjo atsizvelgti j §j parametra.

Vis délto, nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99 punkte konstatavo, kad Salys
negincijo, jog titano dioksido daleliy aglomeraty tankis yra mazesnis uz pirminiy daleliy tankj, i$
to sprendimo motyvy matyti, kad RVK nuomonéje nebuvo jokiy duomeny, kurie buty leide
Bendrajam Teismui padaryti iSvada, kad $is komitetas veiksmingai pasinaudojo savo diskrecija ir
tinkamai atsizvelgé i minéta aglomeracijos reiskinj, kai nusprendé, kad, nepaisant Sio tankio
skirtumo, reikia taikyti verte, atitinkancia titano dioksido pirminiy daleliy standartine verte.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, nepaisant kompetentingy Sajungos

institucijy turimos placios diskrecijos, Sgjungos teismas turi kompetencija tikrinti, ar jos
neignoravo reik§mingy patikimo tyrimo duomeny, j kuriuos atsizvelgus bendras jrodymuy,
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kuriuos jos galéjo turéti, vertinimas buty pakites taip, kad galutinis sprendimas, priimtas
ginCijamame akte, tapty nejtikinamas ($ivo klausimu zr. 2023 m. kovo 9 d. Sprendima
PlasticsEurope / ECHA, C-119/21 P, EU:C:2023:180, 52 punkta).

Taigi Komisijos ir ECHA nurodyti neaiskumai dél titano dioksido daleliy aglomeracijos reiskinio
ir tankio, vertinant Heinrich tyrima, negaléjo atleisti RVK nuo pareigos jvertinti §j reiskinj ir jo
galima poveikj daleliy tankio vertei, kuri turi bati nustatyta Siam tyrimui taikant Morrow
skaiCiavima, remiantis patikimiausiais ir naujausiais moksliniais tyrimais, siekiant uztikrinti, kad
galiausiai pasirinkta tankio verté yra tinkama. Tokie neaiskumai taip pat negaléjo uzkirsti kelio
Bendrajam Teismui, gavusiam moksliniais tyrimais pagrista prieStaravima dél tokio pasirinkimo,
patikrinti, ar $is komitetas jvykdé ta pareiga.

Dél Komisijos ir ECHA argumento, kad siekiama palengvinti Lee ir Heinrich tyrimy palyginima ir
iSvengti neaiSkumo veiksnio jtraukimo i jj, Sios Salys nei Bendrajame Teisme, nei Teisingumo
Teisme nepaaiskino, kaip pasirinkta kitokia nei standartiné titano dioksido daleliy tankio verté
galéjo pakenkti $iy dviejy tyrimy palyginimo patikimumui, net jeigu pasirinkta tankio verté buty
labiau suderinama su turimais i§ Heinrich tyrimo gautais duomenimis.

I$ iSdéstyty motyvy matyti, kad, nors Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog $iuo atveju
turéjo jvertinti, ar Morrow skaiciavimui RVK pasirinkta titano dioksido daleliy standartiné tankio
verté buvo tinkama, jis nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad RVK atsizvelgé ne j visas svarbias
aplinkybes, kai skaic¢iavo plauc¢iy perkrova, kad tuo skaiciavimu remdamasis galéty jvertinti
Heinrich tyrima.

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, reikia atmesti apeliaciniy skundy antruosius pagrindus.

Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy byloje C-71/23 P ir treciojo pagrindo byloje C-82/23 P,
grindzZiamy motyvavimo tritkumu ir teisés klaida, nes Bendrasis Teismas padaré isvadag,
kad titano dioksidas néra ,,medZiaga, pasizyminti bidinga savybe sukelti vézi“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 3.6.2.2.1 punktg

Saliy argumentai

Pateikdama trecigji pagrinda Prancizijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo
157 ir 158 punktai yra nepakankamai motyvuoti. Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublika pazymi,
jog to sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,vienas i$ svarbiausiy pastebéto
toksiskumo veiksniy“ buvo jkvepiamu daleliy kiekis, ir remdamasis tik $ia aplinkybe padaré
iSvada, kad titano dioksido daleliy kancerogeninio veikimo btudas nesusijes su Sios medziagos
budingomis savybémis sukelti vézj. Kad galéty padaryti tokia i$vada, Bendrasis Teismas turéjo
iSnagrinéti visus ,svarbiausius pastebéto toksiskumo veiksnius®, o ne tik viena i$ juy.

Prancuzijos Respublika, pateikdama ketvirtajj pagrindg, ir Komisija —trecigji pagrinda, palaikomos
Svedijos Karalystés ir ECHA, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai neteisingai
aiSkino medziagos ,budingy savybiy“ savoka, atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 1272/2008
struktarg ir tikslus.

Prancizijos Respublika teigia, pirma, kad Bendrojo Teismo motyvai, visy pirma to sprendimo

158 punktas, grindziami prielaida, kad cheminé medziaga, kurios kancerogeniS$kumas pasireiskia
ikvépus tam tikra daleliy kiekj, negali buti laikoma pasizymincia badinga savybe sukelti vézj. Si
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prielaida yra dirbtiné ir klaidinga. Be to, toks argumentavimas neatitinka Reglamento
Nr. 1272/2008 1 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 1 dalyje nustatyto tikslo uztikrinti
auks$ta zZmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj. Galiausiai, skundziamo sprendimo
141 punktas grindziamas klaidingu 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Nickel Institute (C-14/10,
EU:C:2011:503) aiskinimu.

Komisija treciojo pagrindo pirmoje dalyje teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimo
135-142 punktuose aiskinant sgvoka ,budingos savybés“ nepakankamai atsizvelgiama i
Reglamento Nr. 1272/2008 konteksta ir tiksla, taip pat pazeidziamas atsargumo principas.
Laikantis tokio kontekstinio ir teleologinio aiskinimo reikéty pripazinti, kad medziagos cheminés
sudéties nebutinai uztenka norint nustatyti jos budingas savybes, dél kuriy ji gali buti
klasifikuojama kaip pavojinga cheminé medziaga. Visy pirma, atitinkamos cheminés medziagos
pateikimo rinkai specifiné forma arba fizinis pavidalas patys gali turéti tokiy savybiy, dél kuriy
toks klasifikavimas yra butinas, siekiant uztikrinti visapusiska naudotojy apsauga. Toks buty
atvejis Sioje byloje, atsizvelgiant j titano dioksido biopersistencija ir maza tirpuma. Be to, $i
institucija teigia, kad neatsizvelgimas j cheminés medziagos kancerogeninj poveikj atliekant jos
suderinta klasifikavima ir Zenklinima riboja informacijos apie ja teikima ir naudotojy galimybe
imtis tinkamy atsargumo priemoniy, taip pat trukdo taikyti kitus teisés aktus, pagristus rizikos
vertinimu.

Be to, Komisija gin¢ija skundziamo sprendimo 166 punkte Bendrojo Teismo pateikto skirtumo
tarp Reglamento Nr. 1272/2008 nuostaty, taikomy savarankiskam klasifikavimui, ir nuostaty,
taikomy suderintam klasifikavimui ir zenklinimui, svarba.

Treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 157-160 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai supainiojo jkvépty daleliy kiekio ir titano dioksido
daleliy kancerogeninio poveikio bido svarba su savoka ,budingos savybés®, kuri $iuo atveju
reiSkia nagrinéjamos medziagos forma, biopersistencija ir maza tirpuma. Taigi, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j Reglamento Nr. 1272/2008 I priedo 3.6.1.1 punkta.

CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. gincija $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, dél Bendrojo Teismo sprendimo pertekliniy motyvy
pateikti argumentai negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél yra nereikSmingi (2022 m.
lapkric¢io 10 d. Sprendimo Laboratoire Pareva / Komisija, C-702/21 P, EU:C:2022:870, 52 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 122 punkte Bendrasis Teismas patenkino
ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, grindziama akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
susijusiomis su Heinrich tyrimo priimtinumu ir patikimumu. Vis délto minéto sprendimo
123 punkte jis nurodé, kad ,siekiant gero teisingumo vykdymo* ieskinio nagrinéjima reikia testi ir
priimti sprendima dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos tuo, kad gincijamas
klasifikavimas ir Zenklinimas netaikomi medziagai, pasizyminciai budinga savybe sukelti vézj,
»kad byloje baty priimtas galutinis sprendimas®.

Taigi treciasis ir ketvirtasis pagrindai byloje C-71/23 P ir treciasis pagrindas byloje C-82/23 P,

kuriais ginc¢ijami Bendrojo Teismo argumentai, pateikti nagrinéjant ta antra dalj, yra nukreipti
pries perteklinius skundziamo sprendimo motyvus ir todél turi bati atmesti kaip nereik§mingi.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $iuos du apeliacinius skundus reikia
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju CWS ir kt. ir Billions Europe ir kt. prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Prancuazijos
Respublikos ir Komisijos, o $ios pralaiméjo byla, taigi joms turi bati nurodyta padengti ne tik savo
bylinéjimosi islaidas, bet ir CWS ir kt. bei Billions Europe ir kt. bylinéjimosi islaidas, patirtas
atitinkamai nagrinéjant byla C-71/23 P ir byla C-82/23 P.

Pagal to paties reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu pirmojoje instancijoje i byla jstojusi $alis
dalyvauja apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Siuo atveju reikia nustatyti, kad Nyderlandy Karalysté, Svedijos Karalysté, ECHA ir Cefic ir kt.
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Prancuazijos Respublika, be savo islaidy, padengia ir CWS Powder Coatings GmbH, Brillux
GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija
Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza
a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH ir Sto SE & Co.
KGaA patirtas bylinéjimosi islaidas byloje C-71/23 P.

3. Europos Komisija, be savo islaidy, padengia ir CWS Powder Coatings GmbH, Brillux
GmbH & Co. KG, Daw SE, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemicna Industrija
Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza
a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH ir Sto SE & Co.
KGaA patirtas bylinéjimosi islaidas byloje C-82/23 P.

4. Nyderlandy Karalysté, Svedijos Karalysté, Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA),
Counseil Européen de UIndustrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic),
Conseil Européen de UIndustrie des Peintures, des Encres d’Imprimerie et des Couleurs
d’Art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF) ir American Coatings Association,
Inc. (ACA) padengia savo islaidas.

Parasai.
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