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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»Fellebbezés — Kornyezet és az emberi egészség védelme — 1272/2008/EK rendelet —

Az anyagok és keverékek osztalyozasa, cimkézése és csomagolasa — (EU) 2020/217
felhatalmazason alapuld rendelet — A titan-dioxid legalabb 1%-ban legfeljebb 10 um atméréjt
részecskét tartalmazé por formajaban valé osztdlyozdsa — Az anyag rakkelté anyagként valé
besoroldsanak kritériumai — A tudomdényos tanulmanyok megbizhatdsaga és elfogadhatdsdga —
A részecskék tiidbtulterhelésének kiszamitasa — Egy tudomdanyos tanulmany »meghatdrozé«
jellege — A bizonyitékok elferditése — Téves jogalkalmazds — A szamitdsi paraméterek
kivalasztasa — A részecskék stirisége — Tudomanyos jellegti értékelés — A birdsagi feliilvizsgalat
korlatainak tallépése — A »bels tulajdonsagok« fogalma — A teljesség kedvéért
kifejtett indokok”

A C-71/23. P. és C-82/23. P. sz. egyesitett iigyekben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. Bain, J.-L. Carré és B. Fodda, késébb: G. Bain,
B. Fodda és B. Travard, végiil: P. Chansou, B. Fodda és B. Travard, meghatalmazotti min3ségben)

fellebbezének a C-71/23. P. sz. igyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezének a C-82/23. P. sz. tigyben

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2023. februar 8-an és 14-én
benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a CWS Powder Coatings GmbH (székhelye: Diiren [Németorszag]),

a Brillux GmbH & Co. KG (székhelye: Miinster [Németorszag]),

a Daw SE (székhelye: Ober-Ramstadt [Németorszag])

(képviselik 6ket: V. Lemonnier, C. Wagner Rechtsanwilte és R. van der Hout advocaat)

felperesek az els6foka eljarasban,

* Az eljarés nyelve: német és angol.

HU
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a Billions Europe Ltd (székhelye: Stockton-on-Tees [Egyesiilt Kiralysag]),

a Cinkarna Metalur$ko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.) (székhelye: Celje
[Szlovénia)),

az Evonik Operations GmbH (székhelye: Essen [Németorszag]),

a Kronos Titan GmbH (székhelye: Leverkusen [Németorszag]),

a Precheza a.s. (székhelye: Prerov [Cseh Koztarsasag]),

a Tayca Corp. (székhelye: Oszaka [Japan]),

a Tronox Pigments (Holland) BV (székhelye: Rozenburg [Hollandia]),
a Venator Germany GmbH (székhelye: Duisburg [Németorszag])

(képviselik 6ket kezdetben: P. Chopova-Leprétre, T. Delille és J.-P. Montfort avocats, késébb:
P. Chopova-Leprétre és J.-P. Montfort avocats)

felperesek és beavatkoz¢ felek az els6foku eljarasban,

az Europai Bizottsag (képviselik: A. Dawes, S. Delaude, R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers,
meghatalmazotti mindségben) (C-71/23 P)

alperes az els6foku eljarasban,
a Dan Kiralysag,
a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. Bain, J.-L. Carré és B. Fodda, kés6bb: G. Bain,
B. Fodda és B. Travard, végiil: P. Chansou, B. Fodda és B. Travard, meghatalmazotti mindségben)

(C-82/23 P),

a Holland Kiralysag (képviselik: M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben),

a Szlovén Koztarsasag,

a Svéd Kiralysag (képviselik: H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Parlament,

az Eurodpai Unid Tandacsa,

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: W. Broere, A. Hautaméki, M. Heikkils,
C. Jacquet és J.-P. Trnka, meghatalmazotti mindségben),

a Sto SE & Co. KGaA, korabban Sto AG (székhelye: Stiihlingen [Németorszag]),
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az Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau (székhelye: Dachau [Németorszag]),
az Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung (székhelye: Dachau),
a TIGER Coatings GmbH & Co. KG (székhelye: Wels [Ausztria]),
a Rembrandtin Coatings GmbH (székhelye: Bécs [Ausztria])
(képviselik 6ket: V. Lemonnier és C. Wagner Rechtsanwilte, valamint R. van der Hout advocaat),
az Europai Vegyipari Tanacs — European Chemical Industry Council (Cefic) (székhelye:
Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben: D. Abrahams, Z. Romata és H. Widemann avocats,
késébb: D. Abrahams és R. Romata avocats),
a Festék-, Nyomdafesték- és Miivészfestékipar Eurépai Tanacsa (CEPE) (székhelye: Briisszel),
a British Coatings Federation Ltd (BCF) (székhelye: Coventry [Egyesiilt Kirdlysag]),
az American Coatings Association, Inc. (ACA) (székhelye: Washington [Egyesiilt Allamok])
(képviselik 6ket: I. Antypas és D. Waelbroeck avocats),
a Mytilineos SA (székhelye: Maroussi [GOrogorszag]),
a Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia (székhelye: Maroussi)

beavatkozo felek az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tandacselnok, D. Gratsias (el6add), ]. Passer, B. Smulders és N. Fenger
birdk,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. november 7-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezéseivel a Francia Koztarsasag, illetve az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke
2022. november 23-i CWS Powder Coatings és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-279/20,
T-283/20 és T-288/20, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2022:725) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az anyagok és keverékek
osztalyozasarodl, cimkézésérdl és csomagolasirdl szolé 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és
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tandcsi rendeletnek a miszaki és tudomanyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténd
mobdositasardl és az emlitett rendelet helyesbitésérdl szolo, 2019. oktéber 4-i (EU) 2020/217
felhatalmazason alapulé bizottsigi rendeletnek (HL 2020. L 44., 1. o.; helyesbités: HL 2021.
L 214., 72. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) a legalabb 1%-ban legfeljebb 10 pm atmérsji
részecskéket tartalmazo, por formaju titdn-dioxid harmonizalt osztilyozdsara és cimkézésére (a
tovabbiakban: vitatott osztdlyozas és cimkézés) vonatkozo részeit.

Jogi hattér

A 2019. janius 20-i (EU) 2019/1243 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 198,
241. o.) médositott, az anyagok és keverékek osztilyozdsardl, cimkézésérdl és csomagolasarol,
a67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az
1907/2006/EK rendelet modositasarol szolo, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 16., 1. o; a
tovabbiakban: 1272/2008 rendelet) ,,Cél és hataly” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket
irja el6:

»E rendelet célja az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmének, valamint az anyagok,
keverékek és a 4. cikk (8) bekezdésében emlitett arucikkek szabad mozgasanak biztositisa a
kovetkezdk utjan:

a) az anyagok és keverékek osztilyozdséra, valamint a veszélyes anyagok és keverékek cimkézési és
csomagolasi szabdlyaira vonatkozé kritériumok harmonizalasa;

[...]

d) a harmonizdlt osztdlyozassal és cimkeelemekkel rendelkezé anyagok jegyzékének létrehozasa
kozosségi szinten a VI. melléklet 3. részében;

[...]”

Az 1272/2008 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke értelmében:

»E rendelet alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1. »veszélyességi osztaly«: a fizikai, egészségi vagy kornyezeti veszély jellege;

2. »veszélyességi kategdria«: a kritériumoknak az egyes veszélyességi osztalyokon beliili felosztasa
a veszély sulyossaganak megaddsa céljabol;

[...]"

E rendelet ,Veszélyes anyagok és keverékek, valamint a veszélyességi osztalyok meghatarozasa”
cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. melléklet 2—5. részében megallapitott fizikai, egészségi vagy kornyezeti veszélyekre vonatkozé
kritériumoknak megfelel6 anyag vagy keverék veszélyesnek mindsill, és be kell sorolni az e
mellékletben el6irt megfelel6 veszélyességi osztalyba.

[...]”
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Az emlitett rendeletnek ,Az anyagok osztilyozdsanak és cimkézésének harmonizdldsa” cimi
36. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket irja elé:

»Az olyan anyag, amely megfelel az I. mellékletben a kovetkezékre eldirt kritériumoknak, dltaldban
a harmonizélt osztélyozds és cimkézés targya a 37. cikknek megfelelGen:

[...]

c) rakkelts hatds, 1A., 1B. vagy 2. kategoria (I. melléklet, 3.6. szakasz);

[...]"

Ugyanezen rendeletnek az ,Eljaras az anyagok osztdlyozdsanak és cimkézésének harmonizaldsara”
cim 37. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az illetékes hatdsag javaslatot nyudjthat be az [Eurépai Vegyianyag-tigynokségnek (ECHA)]
az anyagok harmonizalt osztdlyozasara és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentracids
hatarértékekre vagy M-tényezokre, vagy ezek felilvizsgalatara.

[...]

(4) Az [Eurdpai Vegyianyag-ligynokségnek] a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol, az
1999/45/EK iranyelv moédositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és
a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o., helyesbitések: HL
2007. L 849., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118, 89. o.; HL 2015.
L 212, 39. o.) 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan létrehozott kockazatértékelési
bizottsdga a javaslat kézhezvételétdl szamitott 18 honapon belill véleményt fogad el az (1) vagy
(2) bekezdés alapjan beadott javaslatrol, és lehetdséget biztosit az érintett feleknek arra, hogy
ismertessék dllaspontjaikat. Az [ECHA] ezt a véleményt és az észrevételeket tovabbitja a
Bizottsagnak.

(5) Ha a Bizottsag megallapitja, hogy az érintett anyag osztalyozasanak és cimkézésének
harmonizdciéja megfeleld, [...] késedelem nélkiil a VI. mellékletet mddositd, felhatalmazason
alapul6 jogi aktust fogad el az anyagnak a vonatkozé osztdlyozasi és cimkézési elemekkel, és
— adott esetben — az egyedi koncentracids hatarértékekkel [...] az VI. melléklet 3. részének 3.1.
tablazataba torténd felvételérol.

[...]"
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Az 1272/2008 rendeletnek ,A veszélyes anyagok és keverékek osztilyozasira és cimkézésére
vonatkozd kovetelmények” cimd I. melléklete az osztidlyozds és cimkézés dltalanos elveire
vonatkoz6 1. részében tartalmazza ,A szakértéi megitéléssel és a bizonyitékok sulyanak
mérlegelésével torténé meghatarozas szerepe és alkalmazédsa” 1.1.1. szakaszt, amelynek szovege a
kovetkezé:

»,1.1.1.1. Ha a kritériumokat nem lehet kozvetleniil a rendelkezésre 4ll6, azonositott
informadcidkra alkalmazni, vagy ha csak a 6. cikk (5) bekezdésében emlitett informacié all
rendelkezésre, akkor a 9. cikk (3) bekezdésével, illetve a 9. cikk (4) bekezdésével
Osszhangban a bizonyitékok stulyanak mérlegelésével torténé meghatarozast kell
alkalmazni, szakért6i megitélés felhasznaldsaval. [...]

[...]

1.1.1.3. A bizonyitékok stlyanak mérlegelésével torténé meghatdrozas azt jelenti, hogy egyiittesen
kell figyelembe venni a veszély meghatarozasara hatast gyakorlé 6sszes rendelkezésre allé
informdciét, mint példaul megfelels in vitro vizsgalatok eredményeit, allatkisérletekbdl
szarmazo relevans adatokat, [...], az emberekre vonatkozé tapasztalatokat, [...], az
epidemiolégiai és klinikai vizsgalatokbdl nyert informdcidkat, valamint j6l dokumentalt
esetleirasokat és megfigyeléseket. Az adatokat a mindség és a konzisztencia alapjan
megfeleléen sulyozni kell. Az anyagokrdl vagy keverékekrdl sz616, a besorolandé anyagra
vagy keverékre vonatkozé informaciokat megfeleléen figyelembe kell venni, csakiigy, mint
a tamadasi helyre és a hatdsmechanizmusra vagy a hatds médjara vonatkozé vizsgalatok
eredményeit. A pozitiv és a negativ eredményeket Ossze kell vetni, aminek eredménye a
bizonyitékok sulyanak mérlegelésével torténé meghatarozas.

[...]”

Ezen I. melléklet tartalmazza tovabba az ,Egészségiigyi veszélyek” cim 3. részt, amelyben szerepel
a ,Rakkelt6 hatds” cim 3.6. szakasz, amelynek szovege a kovetkezé:

»3.6.1. Fogalommeghatdrozas

3.6.1.1. »Rakkelté«: olyan anyag vagy anyagok keveréke, amely rakot okoz vagy a rak
el6fordulasanak gyakorisagat noveli. Az olyan anyagokat, amelyek az allatokon helyesen
végrehajtott kisérleti vizsgalatokban jé- vagy rosszindulatd daganatokat okoztak,
vélelmezett vagy feltételezett humdan rdkkeltének tekintik, hacsak nincs meggy6z6
bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a daganatképzédés mechanizmusa az emberre nem
relevéns.

3.6.2  Anyagok osztalyozasi kritériumai
3.6.2.1. A rakkelt6 hatds szerinti besorolas alkalmazasaban az anyagokat a két kategéria egyikébe

kell besorolni a bizonyité erd és tovabbi megfontolasok (a bizonyitékok sulyanak
mérlegelése) alapjan. [...]
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3.6.1. tablazat

A rakkelt6é anyagokra vonatkozo veszélyességi kategdriak

Kategdria Kritériumok

1. KATEGORIA Ismert vagy vélelmezett rakkelt anyagok

A rakkelt6 hatés esetében az anyagot az
epidemiolégiai és/vagy az allatokra vonatkozé
adatok alapjan kell besorolni az 1. kategériaba.
Az anyag besoroldsaban tovabbi
megkiillonboztetést lehet tenni, igymint:

1A. kategoéria 1A. kategdria: emberre ismert rakkelté hatasu,
féként emberre vonatkozé informacidk
alapjan, vagy pedig

1B. kategdria 1B. kategdria: Emberre vélelmezett rakkeltd
hatésu, féként allatokra vonatkozé
informéciok alapjan.

[...]

2. KATEGORIA Feltehet6en human rakkelté anyagok

Az anyagnaka 2. kategériaba valé besorolasa az
olyan emberi és/vagy allatkisérletekbdl
szarmazo bizonyiték alapjan torténik, amely —
a bizonyito eré és a tovabbi megfontolasok
alapjan — nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy az
anyagot az 1A. vagy az 1B. kategéridba soroljak.
(l4sd 3.6.2.2. szakasz). Az ilyen bizonyiték vagy
az embernél jelentkezd rakkelt6 hatdsrdl sz616
korlatozott bizonyitékbdl, vagy az dllatokban
jelentkez6 rakkelt6 hatdsrdl sz616 korlatozott
bizonyitékbdl szarmazik.

Az anyagok rakkeltéként valé besorolasdnak egyedi szempontjai

A rékkeltéként valéd besorolds a megbizhaté és elfogadhatéd vizsgalatokbdl szarmazéd
bizonyitékok alapjan torténik, és az olyan anyagok esetében kell felhaszndlni, amely
valamely belsé tulajdonsagabdl adéddan okoz rakos megbetegedést. Az értékelések a
valamennyi rendelkezésre all6 adat alapjan, a szakérték altal értékelt vizsgalatok és
tovabbi elfogadhaté adatok alapjan torténik.

Az anyag rakkeltéként valé besoroldsa egy olyan folyamat, amely két egymastdl fiiggd
vizsgélatot foglal magdban: a bizonyité eré értékelése és valamennyi tobbi relevans
informacié figyelembe vétele a human rakkelt6 hatasi anyagok veszélyességi
kategoridkba soroldsdahoz.

Tovéabbi szempontok a bizonyitékok stulydnak mérlegelése [...]. A bizonyité erének a
rakkelté hatdsra valé meghatarozasan tul szamos olyan mds tényezét is figyelembe kell
venni, amely annak a valdszinliségét befolyasolhatja, hogy egy anyag rakkelt6
hatdstaként veszélyt jelentsen az emberre. [...]”
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A jogvita el6zményei

A jogvita alapjdul szolgdl6 tényeket, amint azok a megtdmadott itélet 2—15. pontjaban kifejtésre
keriiltek, a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni.

A titan-dioxid oxigénbdl és titanbdl all6 szervetlen vegyi anyag, amelynek molekulaképlete a , TiO
2", és amely el6fordulhat a természetben, vagy eléallithaté iparilag. Szinezé és fedd tulajdonsagai
miatt hasznaljak tobbek kozott fehér pigment formdjaban kiilonféle termékekben, példaul
festékekben, bevonatokban, lakkokban, miianyagokban, laminalt papirban, kozmetikumokban,
gyogyszerekben, jatékokban vagy élelmiszerekben.

Az els6foku eljaras felperesei a titdn-dioxid gyartdi, importdrei, tovabbfelhaszndldi és szallitoi.

2016 majusaban az Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et
du travail (ANSES, nemzeti élelmiszer-biztonsagi, kornyezetvédelmi és munkavédelmi tigynokség,
Franciaorszag) az 1272/2008 rendelet 37. cikke (1) bekezdésének megfeleléen dokumentaciot
nyujtott be az ECHA-hoz, amelyben a titdn-dioxid 1B. kategériaja, belélegzés utjan rakkeltd
anyagként (Carc. 1B, H350i) valé harmonizalt osztalyozasat és cimkézését javasolta.

2016. majus 31-én e rendelet 37. cikke (4) bekezdésének megfeleléen ezt a dokumenticiot
kozzétették. Az eldirt hataridon belill tobb érintett fél benyujtotta észrevételeit.

2017. szeptember 14-én az ECHA kockazatértékelési bizottsaga (a tovabbiakban: RAC) véleményt
fogadott el a titan-dioxidra vonatkozdan, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy indokolt a
titdn-dioxid 2. kategoriaja rakkelt6é anyagként valé besorolasa a ,H351 (belélegzés)” figyelmeztetd
jelzés feltiintetésével (a tovabbiakban: a RAC véleménye).

E vélemény alapjan a Bizottsag egy, tobbek kozott a titdn-dioxid harmonizalt osztilyozéasara és
cimkézésére vonatkoz6 rendelettervezetet dolgozott ki, amelyet 2019. januar 11. és februar 8.
kozott nyilvanos konzultaciéra bocsatottak.

2019. oktdber 4-én a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amellyel tobbek kozott a vitatott
osztalyozassal és cimkézéssel modositotta az 1272/2008 rendeletet. A vitatott rendelet
3. cikkének megfeleléen az ezen osztilyozast és cimkézést érinté6 moddositasok 2021. oktober
1-jétdl alkalmazandok.

A vitatott rendelet I. melléklete kimondja:

»A[z 1272/2008 rendelet] II. mellékletének 2. része a kovetkez6képpen modosul:

[...]

2. A szoveg a kovetkez6 2.12. szakasszal egésziil ki:

»2.12. Titdn-dioxidot tartalmazd keverékek

8 ECLI:EU:C:2025:601
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A 10 pm vagy anndl kisebb atmérdji titan-dioxid-részecskéket legaldbb 1%-ban tartalmazé
folyékony keverékek csomagolasan taldlhat6 cimkén fel kell tiintetni a kdvetkezé mondatot:

EUH211: ’Figyelem! Permetezés kozben veszélyes, belélegezheté cseppek képzdédhetnek. A
permetet vagy a kodot nem szabad belélegezni.’

A legaldbb 1% titan-dioxidot tartalmazé szilard keverékek csomagoldsan talalhaté cimkén fel kell
tiintetni a kovetkezé mondatot:

EUH212 ’Figyelem! Hasznalatkor veszélyes, belélegezhet6 por képzédhet. Ezt a port nem szabad
belélegezni.’

Ezenkiviil a nem lakossagi felhaszndldsra szant és nem veszélyesként besorolt, de az EUH211-es
vagy az EUH212-es mondattal ellatott cimkéjii folyékony és szilard keverékek csomagolasian
talalhaté cimkén fel kell tiintetni az EUH210-es mondatot is.«”

A vitatott rendelet III. melléklete értelmében:

»Alz 1272/2008 rendelet] VI. melléklete a kovetkez6képpen modosul:

1. Az 1. rész a kovetkez6képpen modosul:
a) az 1.1.3.1. pont a kovetkezd V és W megjegyzésekkel egésziil ki:

»[...]
W. megjegyzés:
A megfigyelések szerint az anyag rakkelté hatdsa az anyag pordnak olyan mennyiségben torténé
belélegzése esetén jelentkezik, amely a tiid6 normadl részecske-eltavolitasi mechanizmusainak
jelentds karosodasahoz vezet.
Ennek a megjegyzésnek az a célja, hogy ismertesse az anyag toxicitdsat, és nem mindsiil az e
rendelet szerinti osztalyozasi kritériumnak.«

b) az 1.1.3.2. pont a kovetkezd 10. megjegyzéssel egésziil ki:
»10. megjegyzés:
Az inhaldciés uton rakkeltéként valé besorolds csak a legalabb 1%-ban, legfeljebb 10 pm

aerodinamikai atmér6jli részecskék formdajaban 1évé vagy ilyen részecskékbe beépiilt
titan-dioxidot tartalmazé por formaja keverékekre alkalmazandd«;

2. a 3. részben a 3. tablazat a kovetkezéképpen médosul:

[...]

ECLI:EU:C:2025:601 9
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c) atablazat a kovetkezé sorokkal egésziil ki:

Besorlas Cimkezés Egyedi
Vesmdhenisd Tl Veszély e (GandsshS koncentricids
i i ; ] S P e i ayer jelzd rigyer. 1egeszill | harardndkek, M- | Megjegy-
TR Al FRErT Iy EK-szam | CAS-523m | gsztalyok és mezteto : i mezietd | figyelmeztetd L :
AT = piktogramok 2 O |tényezdk 85 bocsllt| zések
kategdriak mondatok | mondatok mendatok kut toxicits
kadjai kddjai figyeimeztte| kddpai kodjai iy t""l-l.ﬂfl
ST i sak kida ! S értékak (ATE)
Litdn-ceoad,
P [legalabb 1 % Ieg‘fellgehl_:-_w i — H351 GHS08 H351 .
022-006-002 aerodinamikal Slmérdjd 236-675-5 |13463-67-T Carc. 2 Wi v, 10
reszecskeket tartalmazo (belélegzés) ng (belélegzés)
por formaban]

[...]"

A Torvényszékhez benytjtott keresetek és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz benytjtott harom keresetlevéllel, amelyek kozill az els6t a
T-279/20. sz. iigyben a CWS Powder Coatings GmbH (a tovdbbiakban: CWS) 2020. majus 12-én,
a masodikat a Billions Europe Ltd, a Cinkarna Metalursko-kemic¢na Industrija Celje d.d. (Cinkarna
Celje d.d.), az Evonik Operations GmbH, a Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., a Tayca Corp., a
Tronox Pigments (Holland) BV és a Venator Germany GmbH (a tovabbiakban egyiitt: Evonik
Europe és tarsai a T-283/20. sz. tigyben 2020. majus 13-dan, a harmadikat pedig a Brillux
GmbH & Co. KG és a Daw SE a T-288/20. sz. iigyben 2020. majus 13-4n nyujtotta be, e
felperesek keresetet inditottak a vitatott rendelet azon részének megsemmisitése irant, amely a
vitatott osztalyozasra és cimkézésre vonatkozik.

2022. marcius 11-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsidnak elnoke az eljaras szoébeli
szakaszanak lefolytatasa és az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabdl egyesitette a
T-279/20. és T-288/20. sz. tigyeket. Ezen tigyeket és a T-283/20. sz. iigyet a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1. pontjaban itélethozatal céljabdl egyesitették.

A megtamadott itélet 20—27. pontjdban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az
els6foku eljaras felperesei altal felhozott, egymast atfedé kiilonbozé jogalapok és érvek hét
kifogés koré épiilnek.

Ezen itélet 21. pontjdban a Torvényszék igy azonositotta a CWS, a Brillux és a Daw T-279/20. és
T-288/20. sz. egyesitett tigyekben el6terjesztett méasodik jogalapja, hetedik jogalapjanak elsé és
6todik része, valamint nyolcadik jogalapja keretében felhozott elsé kifogast, a Billions Europe és
tarsai altal az ezen {ligyekben benyujtott beavatkozdsi beadvanyaik aldtimasztasara felhozott
érveket, valamint a Billions Europe és tarsai altal a T-283/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalap
keretében felhozott érveket. A Torvényszék szerint e kifogds azon alapul, hogy a vitatott
osztalyozas és cimkézés nyilvanvalo értékelési hibakat tartalmaz, és hogy azok nem felelnek meg
az 1272/2008 rendeletben valamely anyag rakkelt6 anyagként valé osztilyozasara vonatkozéan
megallapitott kritériumoknak. A megtamadott itélet 49. pontjaban a Torvényszék megallapitotta,
hogy ez az elsé kifogds két részre oszlik. Az elsé rész nyilvanvalé hibdkon és e szempontok
megsértésén alapul a Heinrich és tarsai tanulmdany (1995; a tovdbbiakban: Heinrich-tanulmény)
elfogadhatésaganak és megbizhatésdganak vizsgalata keretében, amelyen a RAC véleménye
alapult. A masodik rész nyilvanvalé értékelési hibakon és az 1272/2008 rendeletben a valamely
anyag rakkeltéként valé osztilyozdsira és cimkézésére vonatkozdan megallapitott kritériumok
megsértésén alapul, amennyiben a vitatott osztdlyozds és cimkézés nem olyan anyagra
vonatkozik, amely valamely bels6 tulajdonsiagabdl adéddan okoz rakos megbetegedést.
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Ezt az els6 részt a Torvényszék a megtamadott itélet 50—122. pontjaban vizsgalta meg. Ezen itélet
52. pontjaban a Torvényszék e tekintetben tobbek kozott megallapitotta, hogy a Billions Europe és
tarsai a T-283/20. sz. tigyben benytjtott keresetleveliikkben, valamint a T-279/20. és T-288/20. sz.
egyesitett ligyekben benyujtott beavatkozasi beadvanyaikban arra hivatkoztak, hogy az RAC
véleménye hibds, mivel e bizottsdqg a Heinrich-tanulmany elfogadhatésaganak és
megbizhatdsaganak vizsgadlata soran, valamint kozelebbrdl, az e tanulmdnyban szerepld
titdn-dioxid részecskék tudodtalterhelési szintjei (a tovabbiakban: tiidétdlterhelés) 4,3 g/cm?
értékd titan-dioxid-részecskék stirliségét vették figyelembe a Morrow-tanulméanyokban
(1988 és 1992) javasolt mddszer (a tovabbiakban: Morrow-féle szamitas) alapjan, ami e felperesek
szerint arra a téves kovetkeztetésre vezette a RAC-ot, hogy e vizsgilatot elfogadhaté
tudotalterhelési feltételek mellett végezték.

Az emlitett itélet 78. és 79. pontjaban a Torvényszék eldszor is elutasitotta a Bizottsag azon érvét,
amely szerint a RAC véleménye nem kizardlag a Heinrich-tanulméanyon alapult. A Torvényszék
ugyanis ugy itélte meg, hogy ez utébbi volt ,az a meghatirozé tanulméany, amelyen a RAC
véleménye, tehat a vitatott osztalyozas és cimkézés alapult”.

Ugyanezen itélet 81-122. pontjaban a Torvényszék ezt kovetéen megvizsgélta a Billions Europe és
tarsainak a jelen itélet 23. pontjdban hivatkozott érvét.

E vizsgalat keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 100—103. pontjaban tgy itélte meg, hogy
a RAC nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe a
Heinrich-tanulmanyban vizsgéalt részecskék tulajdonsagait, kiillonosen azt, hogy e részecskék
hajlamosak az agglomeralédasra, valamint azt, hogy e részecskék agglomeratumainak strtsége
alacsonyabb, és kovetkezésképpen azok a tiid6 alveoldris makrofdgaiban nagyobb volument
foglalnak el, ami megfosztotta hihet6ségétél a RAC altal levont kovetkeztetést. Ezen itélet
104—120. pontjaban a Torvényszék 1ényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsig és az ECHA érvei
nem kérddjelezik meg ezt a kovetkeztetést.

Végiill a Torvényszék a megtdmadott itélet 121. pontjdban az emlitett vizsgalatbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a vitatott rendelet a vitatott osztilyozds és cimkézés
tekintetében a RAC véleményén alapult, és mivel a Heinrich-tanulmany meghatarozé volt az e
véleményben megfogalmazott, a titan-dioxid osztilyozasara vonatkozd javaslat szempontjabdl, az
e bizottsdg altal elkovetett nyilvanval6 értékelési hiba megfosztotta minden hihetéségétol a
Bizottsag 4ltal a vitatott rendelet elfogadasa céljabdl elfogadott azon kovetkeztetést, amely szerint
e tanulmany eredményei az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének 3.6.2.2.1. pontja értelmében
kelléen megbizhatéak és megfeleléek voltak. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet
122. pontjaban a Torvényszék helyt adott az elsé kifogas elsé részének.

Ezenkiviil ,,a gondos igazsagszolgaltatas érdekében” és ,a jogvita teljes korid rendezése érdekében”
a Torvényszék a megtamadott itélet 124—179. pontjdban megvizsgalta ezen elsé kifogds masodik
részét.

A megtamadott itéletnek tobbek kozott a 157., 158., 160. és 161. pontjaban kifejtett indokok
alapjan a Torvényszék ezen itélet 178. pontjaban agy itélte meg, hogy e masodik résznek helyt kell
adni.

Kovetkezésképpen, és mivel ugy itélte meg, hogy az els6foku eljaras felpereseinek egyéb jogalapjait

és érveit nem sziikséges megvizsgalni, a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendeletet a
vitatott osztalyozasra és cimkézésre vonatkozé részében.

ECLI:EU:C:2025:601 11
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A Birdsag elotti eljaras és a fellebbezok kérelmei

Az eljarés irasbeli és szdbeli szakaszanak lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birdsag
elnoke 2023. julius 19-i hatdrozataval egyesitette a C-71/23—C-82/23. sz. ligyeket.

A felek kérelmei a C-71/23. P. sz. iigyben

Fellebbezésében a Francia Koztarsasag, amelyet a Holland Kirdlysag, a Svéd Kirdlysag, a Bizottsag
és az ECHA 4ltal tdmogat, azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— maga dontson a jogvitaban, és utasitsa el az els6foku eljaras felperesei altal benyujtott
kereseteket, vagy ha ugy itéli meg, hogy a per dllasa nem engedi meg a hatarozathozatalt, utalja
vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— kotelezze az els6foku eljaras alpereseit a koltségek viselésére.

A CWS, a Brillux, a DAW és a Sto SE & Co. KGaA, korabban Sto AG (a tovabbiakban egyiitt: CWS
és tarsai) azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Billions Europe és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el;

— masodlagosan, a T-283/20. sz. tigyet teljes egészében utalja vissza a Torvényszék elé, beleértve
az elséfoku eljaras felperesei altal az elsé jogalapjuk keretében felhozott azon érvek vizsgalatat

is, amelyekrol a Torvényszék a megtamadott itéletben nem hatarozott;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a Birdsag elétti eljaras koltségeinek és az elséfoku eljarasban
felmerilt sajat koltségeinek viselésére, és

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— maga dontson a jogvitaban, és utasitsa el a kereseteket, vagy ha gy itéli meg, hogy az tigy
éffle,mben valé eldontését a per alldsa nem engedi meg, utalja vissza az ligyet a Torvényszék
elé, és

— az els6foku eljaras felpereseit kotelezze a koltségek viselésére, vagy ha az tigyet visszautaljak a
Torvényszék elé, a jelen eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

12 ECLI:EU:C:2025:601



36

37

38

39

40

2025. 08. 01-je1 fTELET — C-71/23. P. £s C-82/23. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES BizOTTSAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

Az Eurdpai Vegyipari Tanidcs — European Chemical Industry Council (Cefic), a Festék-,
Nyomdafesték- és Miivészfestékipar Eurépai Tandcsa a British Coatings Federation Ltd (BCF) és
az American Coatings Association, Inc. (ACA) (a tovabbiakban egyiitt: Cefic és tarsai) azt kérik,
hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a jelen eljarasban és a Torvényszék elétti eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

A felek kérelmei a C-82/23. P. sz. iigyben

Fellebbezésében a Bizottsag, amelyet a Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag és az ECHA tamogat,
azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utasitsa el a T-279/20. és T-288/20. sz. egyesitett tigyekben elGterjesztett masodik jogalapot, a
hetedik jogalap els6 és otodik részét, valamint a nyolcadik jogalapot, tovabba a

T-283/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapot;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé azon jogalapok vizsgalata céljabdl, amelyekrél
itéletében nem hatarozott, és

— ajelen eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

A Billions Europe és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el;

— masodlagosan, a T-283/20. sz. ligyet teljes egészében utalja vissza a Torvényszék elé, beleértve
az elséfoku eljaras felperesei dltal az els6 jogalapjukban felhozott azon érvek vizsgalatat is,
amelyekrdl a Torvényszék a megtamadott itéletben nem hatdrozott, és

— a Bizottsagot kotelezze a Birdsag el6tti eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

A CWS és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a T-279/20. és T-288/20. sz. egyesitett ligyekben elSterjesztett masodik jogalapot, a

hetedik jogalap els6 és 6todik részét, a nyolcadik jogalapot, valamint a T-283/20. sz. iigyben
el6terjesztett els6 jogalapot;

ECLI:EU:C:2025:601 13
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— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé azon jogalapok vizsgilata céljabdl, amelyekrdl nem
hatérozott, és

— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
A Cefic és tarsai azt kérik, hogy a Birésag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljarasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvinydnak ismertetését kovetéen a Billions Europe és tarsai a Birdsag
Hivataldhoz 2025. marcius 14-én elGterjesztett beadvanyukkal kérték, hogy a Birdsag az eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szdébeli szakaszdnak Gjbdli megnyitdsat.

Kérelmiik aldtimasztisa érdekében egyrészt arra hivatkoznak, hogy a Birdsag el6tt az ugy
koriilményei nincs kellden feltarva ahhoz, hogy a jelen egyesitett tigyekben hatarozatot hozzon,
mivel ez az inditvany téves ténybeli el6feltevéseken és megtévesztd feltételezéseken alapul,
masrészt pedig, hogy az emlitett inditvany a 100. pontjaban egy Gj érvet tartalmaz, amely arra
vonatkozik, hogy a RAC megsértette az indokolasi kotelezettségét, amelyet a Birdsagnak
hivatalbdl figyelembe kell vennie azt kovetden, hogy ezt az érvet a felek megyvitattak.

Az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha gy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetSen a Birdsag hatdrozatara nézve dontd jelentdségli 1j tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet nem vitattak meg.

Ami egyrészt a Billions Europe és tarsai dltal kérelmiik aldtdmasztasara felhozott elsé indokot
illeti, meg kell allapitani, hogy az végsé soron arra irdanyul, hogy lehetévé tegye e felek szamara,
hogy el6adhassdk érveiket a fétandcsnok inditvanyara valaszul, amely szerintiikk pontatlan
ténybeli megfontoldsokon alapul, és amely félrevezetheti a Birésagot.

Mairpedig elegend6 emlékeztetni arra, hogy sem az Eurdépai Unié Birésdganak alapokmanya, sem
pedig az eljarasi szabdlyzat nem ir el§ ilyen lehetdséget a felek szamara. Az EUMSZ 252. cikk
madsodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen pdrtatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos
targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az iigyekben, amelyek esetében
az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A
Birésiagot nem koti sem ezen inditvany, sem annak indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az
érdekelt fél nem ért egyet az emlitett inditvannyal, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a
fétanacsnok az inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli
megnyitdsat (lasd ebben az értelemben: 2024. februdr 8-i Pilatus Bank kontra EKB itélet,
C-750/21 P, EU:C:2024:124, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindent egybevetve a felek mind az eljaras irasbeli szakaszaban, mind pedig a 2024. november 7-i
targyaldson részletesen megvitattdk azokat a kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban a Billions
Europe és tarsai tovabbi érveket kivannak elSterjeszteni.

Masrészt, ami az inditvany 100. pontjat illeti, meg kell allapitani, hogy e pontban a fétanacsnok
kifejtette véleményét az els6foku eljaras felperesei altal a targyalason felhozott azon érvrél, amely
szerint a RAC véleménye bizonyos tekintetben nem volt egyértelmii. Noha a fétandcsnok jelezte,
hogy hajlik ezen érv elfogaddsara, nem kérte fel a Birésagot arra, hogy hivatalb6l hozzon fel egy
arra alapitott jogalapot, hogy a RAC megsértette indokolédsi kotelezettségét, hanem éppen
ellenkezéleg ugy itélte meg, hogy ezt az érvet el kell utasitani, mivel az e vélemény indokolasat
érinti, és onmagaban nem indokolja azt a kovetkeztetést, amelyre e felek jutottak, és amely
szerint a RAC nem vett figyelembe minden relevans tényt.

Mindenesetre a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy a fellebbezésekrél
val6 hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informdaciéval rendelkezik, és hogy az tigyeket
nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel az eljaras szoébeli szakaszanak ujboli megnyitasa irdnti
kérelmet el kell utasitani.

A fellebbezésekrol

A C-71/23. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének alatamasztasara a Francia Koztarsasag négy
jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a Torvényszéknek a megtamadott itélet 78. pontjaban
szereplé azon értékelése soran elkovetett allitélagos hibakra vonatkozik, amely szerint a
Heinrich-tanulmény volt az a ,meghatirozé” tanulmany, amelyen a RAC véleménye alapul,
amely jogalap két részbdl dll. Az els6 rész az elé terjesztett bizonyitékok Torvényszék altali
elferditésén, a masodik rész pedig téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék
megsértette a rakkelté anyagok osztilyozdsiara vonatkozd, az 1272/2008 rendeletben eldirt
elveket. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tullépte a birdsagi feliilvizsgalatanak
korlatait, mivel ezen itélet 100—103. pontjaban a Morrow-féle szamitds keretében, a siirliség
meghatidrozasat illetéen az RAC értékelését a sajat értékelésével helyettesitette. Harmadik
jogalapjaval a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszéknek az emlitett itélet 157. és
158. pontjdban kifejtett azon megallapitdsa, amely szerint a titdn-dioxid 6nmagdban nem
alkalmas rak okozasara, sérti az indokolasi kotelezettséget. Negyedik jogalapjaval azt éllitja, hogy
e kovetkeztetés téves jogalkalmazason alapul, mivel az 1272/2008 rendelet I. mellékletének
3.6.2.2.1. pontja értelmében vett, ,valamely belsé tulajdonsidgabél adédéan rakos megbetegedést
[okoz6 anyag]” fogalmanak téves értelmezésén alapul.

A C-82/23. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara a Bizottsag ot jogalapra
hivatkozik. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett
bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a RAC és a Bizottsaig a Heinrich-tanulmany
megbizhatésagat és elfogadhatésigat illetéen nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amely
jogalap két részbdl all. Az elsé rész a Torvényszék ugyanazon értékelésére vonatkozik, mint
amely a Francia Koztarsasig els6 jogalapjanak targyat képezi. A mdasodik a megtamadott itélet
120. pontjaban megfogalmazott azon kovetkeztetésre vonatkozik, amely szerint a Morrow-féle
szamitds ,,dont6” volt a RAC e tanulmany megbizhatdsigira és elfogadhatdsiagara vonatkozd
értékelésének aldtamasztdsdhoz. A masodik és a harmadik jogalap lényegében ugyanazon a
kifogason alapul, mint a Francia Koztarsasag masodik és negyedik jogalapja.
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A C-71/23. P. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvanyaban az ECHA a Francia Koztarsasag altal
felhozott masodik fellebbezési jogalap alditdmasztasaul két tovabbi részre hivatkozik, amelyekben
ez az ligynokség lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tallépte hataskorét az e fellebbezés
els6 jogalapjanak elsé részében emlitett értékelés, valamint a C-82/23. P. sz. iigyben a Bizottsag
altal felhozott elsé fellebbezési jogalap masodik részének targyat képezo értékelés soran. Ezentul
e valaszbeadvanyban az ECHA arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a Térvényszék tallépte a
birésagi feliilvizsgalatanak korlatait azaltal, hogy a Heinrich-tanulmanyban megfigyelt daganatok
okairél foglalt allast. A C-82/23. P. sz. ligyben benyujtott valaszbeadvanyaban az ECHA
lényegében szintén e két tovabbi részre és erre az Gj jogalapra hivatkozik.

Az ECHA dltal a két egyesitett iigyben ondlloan hivatkozott jogalapok és jogalaprészek
elfogadhatésagdrol

A felek érvei

Az ECHA azt allitja, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezési eljarasban részt vevé
tobbi fél valaszbeadvanyaban 4j jogkérdéseket terjeszthet eld.

Viszonvalaszaban a CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai azt allitjdk, hogy az ECHA
valaszbeadvanydnak elfogadhatatlan az ezen tigynokség altal oOnalléan felhozott tovabbi
jogalapokat és érveket tartalmazo része, mivel azok nem a fellebbezésnek val6 helyt adasra vagy a
fellebbezés elutasitasara iranyulnak, amint azt az eljarasi szabdlyzat 174. cikke megkoveteli, és
azokat e szabdlyzat 176. és 178. cikkének megfeleléen csak csatlakoz6 fellebbezés keretében lehet
el6terjeszteni.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag eljardsi szabdlyzatinak 174. cikke szerint a
valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt
adasara vagy a fellebbezés egészben vagy részben torténd elutasitasara kell iranyulniuk.
Egyebekben e szabdlyzat 172. és 176. cikke értelmében a valaszbeadvany benyujtasara
feljogositott felek kiilon iratban, a valaszbeadvanytdl elkiilonitve csatlakoz6 fellebbezést
nyUjthatnak be, amelynek az emlitett szabdlyzat 178. cikkének (1) bekezdése, valamint a
(3) bekezdésének masodik mondata szerint olyan jogalapok és érvek alapjan kell a Torvényszék
hatdrozatanak egészben vagy részben torténé hatdlyon kiviil helyezésére iranyulnia, amelyek
kiilonboznek a valaszbeadvanyban felhozott jogalapoktdl és érvektol.

Ezen egyiittesen értelmezett rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a valaszbeadvany nem iranyulhat
arra, hogy a fellebbezésben felhozottaktol eltéré és 6nallé indokok alapjan kérje a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kivill helyezését, mivel ilyen indokokat csak csatlakoz6 fellebbezés
keretében lehet felhozni (2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 48. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — amint az az ECHA vélaszbeadvanyaibdl kifejezetten
kitlinik — a mésodik jogalap két tovabbi része és az ezen ligynokség altal e beadvanyok keretében
felhozott, a jelen itélet 53. pontjaban emlitett 4j jogalap a megtamadott itélet hatilyon kiviil
helyezésére a két fellebbezésben hivatkozottaktol eltérd és 6nall6 indokok alapjan irdanyul, tehat
azokat a Birdsag csak egy esetleges csatlakozd fellebbezés keretében vizsgalhatja.
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Az ECHA altal valaszbeadvanydban hivatkozott 1999. februar 11-i Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-390/95 P, EU:C:1999:66, 20—23. pont) nem kérddjelezheti meg ezt a
megallapitast, mivel ebben az itéletben a Birdsag az eljarasi szabdlyzatanak egy korabbi valtozatara
tamaszkodott, amely olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek lehet6vé tették a Torvényszék
el6tti eljardasban részt vevd felek szamara, hogy a fellebbezésben fel nem hozott jogalapokat
tartalmazé valaszbeadvanyt nyujtsanak be, viszont nem irta el6 e felek szamadra csatlakozé
fellebbezés benytjtasanak lehetdségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy e két tovabbi részt és ezt az 4j jogalapot mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A két fellebbezés elso, a bizonyitékok elferditésére és téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalapjarél, amennyiben a Toérvényszék a Heinrich-tanulmdnyt ,meghatdrozonak”, a
Morrow-féle szdmitdst pedig a RAC véleménye szempontjabol ,,dontonek” tekintette

Az elsé jogalapoknak a bizonyitékok elferditésére alapitott elsé részeirdl, amennyiben a
Torvényszék a Heinrich-tanulmdnyt a RAC véleménye szempontjabdl ,meghatdrozonak” tekintette

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag, amelyet az ECHA tamogat, arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a Heinrich-tanulmdany volt az egyetlen olyan tanulmdany, amelyen a RAC
véleménye alapult.

E tekintetben a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a megtdmadott
itélet 78. pontjdban a Heinrich-tanulményt ,,meghatdrozé tanulméanynak” mindsitette, ugy itélte
meg, hogy a RAC véleménye kizirdlag e tanulmanyon alapult. E tekintetben ezen itélet
67. pontjara tdmaszkodik, amelyben a To6rvényszék ramutatott, hogy meg kell vizsgalni, hogy a
Heinrich-tanulmdny oOnmagdban meghatdroz6-e a vitatott osztilyozds és cimkézés
szempontjabol, ,ennek hidnydban [az els6fokt eljards felpereseinek] e tanulmany
megbizhatdsaganak és elfogadhatésdganak vitatdsara iranyuld érvelését mint hatdstalant el kell
utasitani”.

Ugyanakkor az emlitett itélet 74., 76. és 77. pontjaban a Torvényszék maga allapitotta meg el6szor
is azt, hogy a RAC szerint a Lee és tarsai tanulmany (1985) (a tovabbiakban: Lee-tanulmany) és a
Heinrich-tanulmény az inhaldciés rakkelt6 hatdsra vonatkozé ,kulcsfontossagi tanulméanyok”,
masodszor, hogy e két tanulmany koziil e bizottsag a titan-dioxid besoroldsara vonatkoz6 javaslata
sényegében” a Heinrich-tanulméanyra tdmaszkodott, mivel a Lee-tanulmany ,6nmagiban nem
meghatdrozé vagy elegendd” a titan-dioxid osztdlyozdsara vonatkozd javaslat alditdmasztasahoz,
harmadszor pedig, hogy ,e két kulcsfontossagi tanulmanyon kiviil a RAC véleménye mas
tanulmanyokat is emlit, de csak a Heinrich-tanulmény eredményeinek alitdmasztisaként vagy
kiegészitéseként”. E tényez6kbdl tehat kitlinik, hogy nem a Heinrich-tanulmény volt az egyetlen
»kulcsfontossdga tanulmany”, amelyre a RAC tdmaszkodott, és hogy a tobbi tanulmany, még ha
azokat e bizottsidg csak kiegészit6 jelleggel vette is figyelembe, mégis hozzijarult az emlitett
bizottsdg tudomanyos értékeléséhez. Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy ugy itélte
meg, hogy a Heinrich-tanulmdny volt a RAC véleménye szempontjabdl ,meghatarozé
tanulmany”, nyilvanvaléan tévesen értékelte az elé terjesztett bizonyitékokat, tehat elferditette
azokat.
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A Bizottsag, amelyet a Svéd Kiralysag tamogat, a maga részérdl azt is dllitja, hogy ez az értékelés
elferditi a bizonyitékokat, kiilonosen arra hivatkozva, hogy a RAC véleményébdl nyilvanvaléan
kitlinik, hogy e bizottsdg meghatdrozta az adatok bizonyitd erejét, és a titan-dioxidhoz
kapcsolédo veszélyek értékelése szempontjabdl relevansnak itélt valamennyi informadcidra
tamaszkodott, anélkiil hogy az 1272/2008 rendelet I. melléklete 1.1.1.3. és 3.6.2.1. pontjanak
megfeleléen ,donté” jelentéséget tulajdonitott volna a Heinrich-tanulménynak.

A CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai azt allitjak, hogy a Francia Koztarsasag és a
Bizottsag érvelése valdjaban arra iranyul, hogy a Birdsag vizsgalja feliil a bizonyitékokat, és ezért
elfogadhatatlan. Ezenkiviil e felek vitatjak ezen érvelés megalapozottsagat.

— A Birdsdg dlldaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az
Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében a fellebbezés
csak jogkérdésekre vonatkozhat. Kovetkezésképpen kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel az elé terjesztett relevans tények, valamint bizonyitékok megallapitasira és
értékelésére. E tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — azok elferditésének esetét
kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amely fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald
tartozna (2020. oktéber 15-i Deza kontra Bizottsag itélet, C-813/18 P, EU:C:2020:832, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése Gj bizonyitékok
felhasznaldsa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek mutatkozik. Az ilyen elferditésnek azonban
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tgy irataibdl, anélkill hogy sziikség lenne a ténydllis és a
bizonyitékok ujboli értékelésére. Ezenkivill amennyiben a fellebbezé azt dllitja, hogy a
Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, pontosan meg kell jelolnie az e birdsag altal
allitélagosan elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek
megitélése szerint a Torvényszéket ehhez az elferditéshez vezették (2020. oktdber 15-i Deza
kontra Bizottsag itélet, C-813/18 P, EU:C:2020:832, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a jelen részeknek a CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai altal vitatott
elfogadhatésagat illetéen meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk azt allitjak, hogy a RAC
véleményének azon elemeire tekintettel, amelyekre a Torvényszék maga is hivatkozott, a
RAC azon kovetkeztetése, amely szerint a Heinrich-tanulmany az a ,meghatdrozé tanulmény”,
amelyen e bizottsagnak a titan-dioxid osztilyozasira vonatkozé javaslata alapul, nyilvanval6an
téves, és e bizonyitékok elferditésének mindsill. Ez az érvelés tehat nem arra irdnyul, hogy a
Bir6sag ujbol értékelje az RAC véleményét, hanem arra, hogy vizsgélja meg, hogy a Torvényszék
altal az e véleménnyel kapcsolatban tett ténymegallapitasokbdl levont kovetkeztetés nem
nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlen-e ezekkel a megallapitdsokkal, ami a Birésiag hataskorébe
tartozik. Ezenkivill a fellebbez6k pontosan e vélemény azon részeire hivatkoznak, amelyeket
allaspontjuk szerint elferditettek, és megfeleléen bemutatjdk a Torvényszék altal allitélagosan
elkovetett elemzési hibakat. Ervelésiik tehat elfogadhaté.

Mindazonaltal el6szor is a Francia Koztdrsasag érvelését illetben mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy az a megtamadott itélet 78. pontjanak téves értelmezésén alapul, amely szerint a
Torvényszék azdltal, hogy a Heinrich-tanulményt e 78. pontban ,meghatirozé tanulmanynak”
mindsitette, azt kivanta bizonyitani, hogy a RAC véleménye kizardlag e tanulmanyon alapult.
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Ugyanis, amint az mind az emlitett 78. pont egészébdl, mind pedig ezen itélet
67-77. pontjab6él — amelyekbdl ugyanezen 78. pont a kovetkeztetést vonja le — Kkifejezetten
kitlinik, a Heinrich-tanulméany ,meghatdrozénak” mindsitését tugy kell értelmezni, hogy a
Torvényszék ezzel ugy itélte meg, hogy e tanulmany dnmagaban dontd erejl volt a titan-dioxid
RAC dltali osztalyozasara vonatkozé javaslat szempontjabdl, és az e bizottsag altal figyelembe vett
tobbi tanulmany és tudomdnyos bizonyiték — ideértve a Lee-tanulmanyt is — e tekintetben csak
kiegészitd szerepet jatszott, mivel az emlitett bizottsag Ggy itélte meg, hogy azok 6nmagukban
nem elegenddek e javaslat alatdmasztdsara.

Ennélfogva a Francia Koztarsasag érvelését, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Misodszor, ami a Bizottsag érvelését illeti, egyrészt meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal,
amit a Bizottsag lathatéan vél, az a tény, hogy a RAC meghatarozta az adatok bizonyité erejét, és
minden olyan informdciéra tdmaszkodott, amelyet a titdn-dioxidhoz kapcsolédd veszélyek
értékelése szempontjabdl relevansnak itélt, 5nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a Torvényszék
azon kovetkeztetésével, amely szerint a Heinrich-tanulmény ezen anyag osztdlyozasa
szempontjabol ,meghatarozd” jellegii volt.

E tekintetben az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 1.1.1.3. pontja értelmében ,[a] bizonyitékok
sulyanak mérlegelésével torténé meghatdrozas azt jelenti, hogy egyiittesen kell figyelembe venni a
veszély meghatarozasara hatast gyakorl6 0sszes rendelkezésre allé informaciét”. Ennek keretében
»a pozitiv és a negativ eredményeket 0ssze kell vetni, aminek eredménye a bizonyitékok silyanak
mérlegelésével torténé meghatarozas”. Ezenkiviil ezen I. melléklet 3.6.2.1. pontja rendelkezéseinek
megfeleléen az ez utébbi pontban szereplé 3.6.1. tablazat jelzi, hogy valamely anyagnak a 2.
kategoridba, vagyis a feltehetéen human rakkelté anyagok kategéridjaba valé besoroldsa emberi
és/vagy allatkisérletekbdl szarmazoé bizonyiték alapjan torténik, amely — a bizonyité eré és a
tovabbi megfontoldsok alapjan — nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy az anyagot az 1A. vagy 1B.
kategdridba, azaz ismert vagy vélelmezett rakkelté anyagként lehessen besorolni. Végil az
emlitett melléklet 3.6.2.2. 1 pontja értelmében valamely rakkelt6 anyag — ideértve a 2. kategéridba
tartozo anyagot is — besorolasanak megbizhaté és elfogadhato vizsgalatokbdl szarmazé adatokon
kell alapulnia.

Ebbédl az kovetkezik, hogy az ilyen értékelés keretében, és kiilonosen a figyelembe vett
tanulmanyok ,megbizhatd és elfogadhaté” jellegének, valamint az e tanulmanyokbdl szarmazoé
adatok ,sdlydnak” mérlegelése keretében a RAC ezen adatok némelyikének nagyobb jelentéséget
tulajdonithat mas adatokhoz képest annak megéllapitisa érdekében, hogy sziikséges-e, vagy sem,
valamely anyag emberre rakkelté anyagként valé harmonizalt osztalyozasa és cimkézése.

Masrészt a Bizottsag nem 4dllitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 70—77. pontjaban
tett azon megallapitdsok, amelyek alapjan a Torvényszék a RAC véleményének kovetkeztetései
tekintetében a Heinrich-tanulmany ,meghataroz6” jellegét dallapitotta meg, elferditenék a
tényeket.

Igy, el8szor is, az ezen itélet 70. pontjaban tett megallapitasok szerint a RAC gy itélte meg, hogy a
Lee- és a Heinrich-tanulmdany, az egyediili olyan tanulmanyok, amelyek a titdn-dioxidnak valé
kitettséget kovetéen daganatok kialakuldsat mutattdk ki, a RAC szerint ,az inhaldciés uton
fennall6 rakkelt6 hatas szempontjabdl kulcsfontossagu tanulmanyok”.

ECLI:EU:C:2025:601 19



77

78

79

80

81

82

2025. 08. 01-je1 fTELET — C-71/23. P. £s C-82/23. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES BizOTTSAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

Maisodszor, a Torvényszék altal az emlitett itélet 74. és 75. pontjaban elvégzett elemzés szerint a
Lee-tanulmany és a Heinrich-tanulmany e bizottsag éltal végzett 0sszehasonlitasabdl kitlinik,
hogy a Lee-tanulmdny nem lehetett ,meghatirozé befolydssal” a titdn-dioxid osztélyozdasara,
mivel e vizsgalat sordn az expozicids feltételek talzottak voltak, mig a Heinrich-tanulmany
esetében nem ez volt a helyzet, mivel ez utébbi eredményei ,kelléen megbizhatéak, relevansak és
megfeleléek voltak a [titdn-dioxid] rakkelt6 potencidljanak értékeléséhez”. Kovetkezésképpen,
amint az ezen itélet 76. pontjdban megallapitasra kerilt, azon két tanulmdany koziil, amelyek az
emlitett bizottsag szerint az inhaldciés Gton fenndll6 rakkelt6 hatds kulcsfontossagi tanulmanyai
voltak, a bizottsag ugy vélte, hogy a Heinrich-tanulmany elsébbséget élvez a Lee-tanulmannyal
szemben, mivel ez utébbi 6nmagidban nem meghatirozé vagy elegenddé a titan-dioxid
osztalyozasara vonatkozé javaslat alatamasztasahoz.

Harmadszor, bar a bizonyitékok sulydnak mérlegelése mddszerének megfeleléen a RAC nem
csupan a patkanyokon végzett inhaldcids toxicitdsra vonatkozé vizsgdlatokat vette figyelembe,
hanem — amint azt a Bizottsag pontosan a RAC véleményének érintett részeire utalva jelzi — a
rendelkezésre all6 tobbi tanulményt és informdciot is, a Torvényszék nem allitja, hogy e bizottsag
nem vette figyelembe mindezeket a tényezdéket. Ezzel szemben itéletének 77. pontjidban a
Torvényszék ramutat, hogy a RAC véleménye mas tanulmédnyokat is emlit, ,de csak a
Heinrich-tanulmény eredményeinek alatdmasztasaként vagy kiegészitéseként”.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék nem ferditette el az emlitett véleményt, amikor
a RAC véleménye ezen elemzésének egészébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Heinrich-tanulméany ,meghatdroz6” volt e vélemény szempontjabdl, tehit végsé soron a
titdn-dioxid harmonizalt osztilyozasa és cimkézése tekintetében, amely megfelel az emlitett
véleménynek.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg érvelését, kovetkezésképpen pedig az els6 jogalapok elsé részeit
egylittesen mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A C-71/23. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap mdsodik, téves jogalkalmazdsra alapitott
részérdl, amennyiben a Torvényszék megsértette a rdakkelté anyagok osztdlyozdsdra vonatkozoan az
1272/2008 rendeletben eldirt elveket

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag, amelyet a Svéd Kiradlysag és az ECHA tdmogat, arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék azdltal, hogy a Heinrich-tanulmédnyt ,meghatiroz6” tanulménynak mindsitette,
figyelmen kiviill hagyta a RAC dltal figyelembe vett Osszes tobbi adatot, kovetkezésképpen
megsértette az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 1.1.1.3. és 3.6.2.1. pontjaban foglalt, a
bizonyitékok stulyanak mérlegelésére vonatkozé elveket. Ugyanis, bar az ilyen meghatarozas
keretében bizonyos adatok nagyobb sullyal birhatnak, mint madsok, e rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy azok egyiittes olvasata teszi lehetévé a tudomanyos értékelés megalapozasat.
Végeredményben a ,meghatirozé tanulmany” fogalma az adatok silydnak mérlegelésén alapuléd
tudomanyos értékelés keretében hasznalt tanulminy mindsitése szempontjabdl sem az
alkalmazando jogszabdlyokban, sem az itélkezési gyakorlatban nem szerepel.

A CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai vitatjdk ezen érvelés megalapozottsagat.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Meg kell allapitani egyrészt, hogy — amint az a jelen itélet 72—74. pontjabdl kitlinik, és amint azt
végeredményben maga a Francia Koztarsasag is elismeri — az 1272/2008 rendelet I. mellékletében
foglalt, az adatok stlyanak mérlegelésére vonatkozé elvekkel nem ellentétes az, ha a RAC ezen
adatok némelyikének nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint mdasoknak annak megallapitasa
érdekében, hogy sziikséges-e, vagy sem, valamely anyag humdan rakkelt6 anyagként torténd
harmonizalt osztalyozésa és cimkézése.

Masrészt a jelen itélet 70. pontjabdl kitlinik, hogy a Francia Koztarsasag allitasaval ellentétben a
Torvényszék azzal, hogy a Heinrich-tanulmanyt ,meghatarozé tanulmanynak” mindsitette, nem
»vetette el” a RAC dltal figyelembe vett 6sszes tobbi adatot.

Kovetkezésképpen a C-71/23. P. sz. iigyben elSterjesztett elsé jogalap masodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A C-82/23. P. sz. iigyben eliterjesztett elsé jogalap mdsodik, a bizonyitékok elferditésére alapitott
részérdl, amennyiben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Morrow-féle szamitds ,dontd” volt a
RAC Heinrich-tanulmdny megbizhatosdgdara és elfogadhatésdgdra vonatkozo értékelésének
alatamasztdsdhoz

— A felek érvei

A Bizottsag, amelyet a Svéd Kirdlysdg tdmogat, arra hivatkozik, hogy a RAC véleményébdl
nyilvanvaléan kitlinik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott itélet
120. pontjdban megéllapitott, a Morrow-féle szdmitds nem volt ,dont6” a
Heinrich-tanulmanyban megallapitott tiidétalterhelés elfogadhaté szintjére, ekként e tanulmany
megbizhatdsagara és elfogadhatdsigira vonatkozé értékelésének alatdmasztdsa szempontjabdl.

E tekintetben ezen intézmény egyrészt azt allitja, hogy a RAC ,koriiltekint6” megfogalmazast
hasznalt e szamitds alkalmazasdnak mindsitéséhez, ramutatva, hogy az ,hozzajarulhat a
»tulterhelés« kifejezéssel kapcsolatos konstruktiv vitdhoz, még akkor is, ha ,nem lehet
altalanosan elfogadott koncepcié”. Masrészt a RAC véleményébdl egyértelmiien kitlinik, hogy e
bizottsag a tudétualterhelés elfogadhatd szintjét mas elemek alapjan is értékelte, ilyen példaul a
pulmonadlis elimindcids felezési id6, amely kozelit a Gazdasagi Egylittm(ikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) vonatkoz6 irdnymutatdsdban ajanlott koriilbelill egyéves iddszakhoz, a
10 mg/m? ,viszonylag alacsony” expozicids szint, a titdn-dioxid-részecskék atlagos aerodinamikai
atméréje (DAM), amely az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 3.1.2.3.2. pontjaban ajanlott
értéktartomanyba esik, tovabbd a Heinrich tanulmany egy masik tudomdanyos vizsgalatbél eredé
kiils6 validalasa. Marpedig a RAC éaltal figyelembe vett tényezok koziil 6nmagaban egyetlen elem
sem volt ,donté”. Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjaban tévesen dllapitotta
meg, hogy a RAC véleménye ,ellentmond” a Bizottsag és az ECHA azon érveinek, amelyek azt
hangsulyozzak, hogy a RAC ezekre az elemekre is tdmaszkodott.

A CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai a jogalap jelen részének
elfogadhatatlansagara hivatkoznak azzal az indokkal, hogy az a bizonyitékok Birdsag altali
feliilvizsgalatara irdnyul. Ezenkivill vitatjdk az e rész aldtamasztdsa érdekében elGadott érvelés
megalapozottsagat.
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— A Birdsdg dlldaspontja

A jelen rész elfogadhatdsagat illetéen ra kell mutatni, hogy az azt alatdmasztd érvelésével a
Bizottsag azt kivdnja bizonyitani, hogy a Torvényszék azon dalldspontjanak, amely szerint a
Morrow-féle szamitds ,dont6” volt a RAC véleményében szereplé, arra vonatkozé
kovetkeztetések alatdmasztisa érdekében, hogy a Heinrich-tanulmany keretében mért
tiudotulterhelés az elfogadhaté intervallumban volt, nyilvinvaléan ellentmond e vélemény
szovege, amelybdl egyértelmtien kitinik, hogy e kovetkeztetések mas bizonyitékokon is
alapulnak, és hogy az emlitett véleményben figyelembe vett egyetlen elem sem ,dont4”. Ebbél
kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai
allitanak, ez az érvelés nem arra iranyul, hogy a Birdsag tjbol értékelje a RAC véleményét, hanem
arra, hogy allapitsa meg, hogy a Térvényszék azt elferditette. Igy a jogalap e része elfogadhaté.

Az igy érdemét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjaban megéllapitotta, hogy a
RAC véleménye ellentmond a Bizottsag és az ECHA azon érveinek, ,amelyek szerint a
Heinrich-tanulmany RAC altali értékelését nem kizardlag a [Morrow-féle szamitds] alapjan
végezték el, s6t, hogy az nem fiiggott e szamitastol”, és ezen itélet 113—119. pontjaban kifejtette
az e megallapitast aldtamaszté indokokat.

Kozelebbrdl, az emlitett itélet 113. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a RAC a Lee- és
a Heinrich-tanulmanyban szerepl6 expozicios feltételekkel kapcsolatban tobb relevans tényezére
is rimutatott, igy kiillonosen a pulmonadlis elimindacids felezési idére, valamint és az anyag dézisa
és koncentricidja alapjan az expozicids szintre, és arra a megallapitasra jutott véleményének
,Altalanos kovetkeztetés” cimi részében. egyrészt, hogy a Lee-tanulmdnyban szerepld tidlzott
expozicios feltételek ,az osztilyozds céljara Onmagukban érvénytelenitik e tanulmany
eredményeit”, masrészt pedig, hogy a Heinrich-tanulmany eredményei kelléen megbizhatdak,
relevansak és megfelel6ek voltak a titdn-dioxid rakkelté potencidljanak értékeléséhez. Ezenkiviil a
Torvényszék ramutatott kiillonosen a Lee-tanulményt illetéen, hogy a RAC a 250 mg/m?
maximalis expoziciés szint sordn tdlzott pulmonadlis elimindcids felezési id6t emlitett, a
Heinrich-tanulmanyt illetéen pedig megjegyezte, hogy viszonylag alacsony volt a 10 mg/m?
expoziciods szint.

Ugyanezen itélet 114. pontjaban a Torvényszék ugyanakkor ramutatott arra, hogy ezen éltalanos
kovetkeztetés soran a RAC arra is emlékeztetett, hogy a Lee-tanulmdny keretében mért
tidotalterhelés nem volt elfogadhaté tartomanyban, ami a részecskeeltavolitasi mechanizmusok
szinte teljes ledllasdhoz vezetett, mig a Heinrich-tanulméany esetében nem ez volt a helyzet,
amelyben a tidétulterhelés az elfogadhatéd tartomdnyba esett. Marpedig ezen itélet
115. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy e bizottsdg a Morrow-féle szamitds
alapjan vonta le kovetkeztetéseit azon kérdést illetéen, hogy a Lee- és a Heinrich-tanulmany
keretében kimutatott tiid6talterhelés szintje elfogadhaté volt-e. A megtamadott itélet
116. pontjaban ebbdl a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a RAC nem a pulmonailis
elimindcids felezési id6 és a dozis, valamint a titdn-dioxid-részecskék koncentricidja alapjan
vonta le a Heinrich-tanulmany keretében kimutatott tiid6tulterhelés szintjére, és igy e tanulmany
eredményeinek elfogadhatésigara vonatkozé kovetkeztetéseit.

Marpedig a RAC véleményének a Bizottsag altal hivatkozott részeibdl egyértelmiien kittinik, hogy
a Lee- és a Heinrich-tanulmanyok — amelyek e vélemény megfogalmazdsa szerint a titdn-dioxid
osztalyozdsa szempontjabdl rakkelté hatdsra vonatkozé ,kulcsfontossagi tanulmanyoknak”
mindsiilnek — dsszehasonlitasa keretében e bizottsag a Morrow-féle szamitas alapjan azt kivanta
értékelni, hogy a patkdnyok tiidétdlterhelésének szintje e két tanulmanyban elfogadhaté-e. Igy,
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annak ellenére, hogy — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — az emlitett bizottsag O6vatos
megfogalmazast alkalmazott, amely azt sugallta, hogy e szamitds alkalmazdasa vitathat6, ez nem
valtoztat azon, hogy — amint azt a Torvényszék megallapitotta — az emlitett bizottsag kizarélag e
jelentés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tiidétulterhelés szintje a Heinrich-tanulményt
illetéen elfogadhaté tartomanyban volt, de a Lee-tanulmény esetében nem ez volt a helyzet.

Kétségtelen, hogy — amint az az emlitett véleménynek a megtamadott itélet 113. és 114. pontjdban
hivatkozott ,Altaldnos kovetkeztetés” cimi részébdl kittinik — a RAC nem kizarélag azokra az
eredményekre tdmaszkodott, amelyekre a Morrow-féle szamitas révén a tiidétulterhelés
elfogadhaté szintjét illetéen jutott, amikor megallapitotta, hogy egyrészt a Lee-tanulmany
expozicios feltételei tulzottak voltak, és érvénytelenitik e tanulmany eredményeit a titan-dioxid
rakkelt6 anyagként valé osztdlyozdsa céljabol, és masrészt, hogy a Heinrich-tanulmany
eredményei megbizhatdak, relevansak és koherensek voltak a Gebel és tarsai tanulmdany (2012)
eredményeihez képest, amely tanulméany mads, ,gyengén oldhatd, alacsony toxicitasu részecskék”
patkanynal alkalmazott inhaldciés rakkelt6 hatdsra vonatkozott.

A RAC véleményének e részébdl azonban az is egyértelmiien kitlinik, hogy az elfogadhaté
tudotalterhelés szintjének a Morrow-féle szamitds alapjan torténd értékelése meghatirozé
szerepet jatszott a Heinrich-tanulmany megbizhaté és elfogadhaté jellegének megallapitasaban,
igy a Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 120. pontjdban e szdmitast ,dontének”
mindsitette a RAC e tekintetben tett kovetkeztetéseinek aldtdmasztdsa szempontjabol, nem
értékelte a bizonyitékokat nyilvinvaléan tévesen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-82/23. P. sz. igyben elSterjesztett els6 jogalap masodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a két fellebbezés els6 jogalapjait mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

A fellebbezések mdsodik, arra alapitott jogalapjairél, hogy a Torvényszék tillépte birosdgi
feliilvizsgalati jogkorének korldtait, amennyiben a sajdt értékelésével helyettesitette a RAC
értékelését a részecskék siiriiségének a Morrow-féle szdmitds keretében torténé
meghatdrozdsdt illetéen

A felek érvei

Maisodik jogalapjaival a Francia Koztarsasag és a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet
100., 102. és 103. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a sajat
értékelésével helyettesitette az RAC és a Bizottsag értékelését, és ezaltal tullépte a birdsagi
feliilvizsgalatanak korlatait.

A fellebbezok szerint ugyanis annak megallapitasaval, hogy a Morrow-féle szamitas alkalmazasa
céljabél a RAC-nak a titdn-dioxid-részecskék alacsonyabb siiriiségét kellett volna figyelembe
vennie, mint az altala hasznalt 4,3 g/cm’ és hogy e szamitds céljabél inkabb a titan-dioxid
nano-dioxid-részecskék agglomerdtumainak striségét kellett volna figyelembe vennie, a
Torvényszék megsértette a RAC és a Bizottsag mérlegelési jogkorét.
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E jogalapok alatdmasztisa érdekében a fellebbez8k el6szor is arra hivatkoznak, hogy ellentétben
azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 100. pontjaban megallapitott, a RAC megvizsgalta
a részecskék siirtiségének meghatdrozasahoz sziikséges tényezéket, egyebek mellett azt a tényt,
hogy nanoméretiik miatt a titdn-dioxid-részecskék jellemzden aggregalédnak.

Maisodszor a fellebbezdk azt allitjak, hogy tudoményos szakvéleménye keretében a RAC jogosan
tekinthette megfelel6nek a részecskestirtiség 4,3 g/cm?-es ,szabvanyos” értékét.

[gy a Francia Kéztirsasag szerint a RAC figyelembe vehette a részecskék tiiddben valé
tomorodésének jelenségét. Ezenkivill nem vélelmezhets, hogy a részecske-agglomeratumok
stirtisége 1,6 g/cm?® volt. A Bizottsdg a maga részérdl azt dllitja, hogy a Heinrich-tanulmany nem
jelolte meg a vizsgalt titan-dioxid-részecskék siriiségét, sem az agglomeraldédas és a tomorodés
mértékét.

Harmadszor a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék azdltal, hogy nyilvanvalé értékelési
hibat allapitott meg azzal az indokkal — amely tobbek kozott a megtamadott itélet 100. és
102. pontjabdl kitlinik —, hogy a RAC a titan-dioxid-részecskék stritiségének megfelel§ értéket,
nem pedig e részecskék agglomeriatumainak megfelelé értéket fogadott el, allast foglalt azon
tudomanyos kovetkeztetésekrdl, amelyekre a RAC a rendelkezésére allé informdaciok alapjan
jutott, amely allasfoglalas nem tartozik a hataskorébe.

A masodik fellebbezési jogalapok alatamasztisa érdekében az ECHA és a Svéd Kirdlysag
hangsulyozza, hogy a részecskék agglomeralédasanak kérdése, kiillondsen a tiid6é kornyezetében,
olyan kiillonosen osszetett tudomanyos kérdés, amely nem tartozik a Torvényszék hataskorébe.

A CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai vitatjdk a fellebbezdk, valamint a Svéd
Kiralysag és az ECHA érvelésének megalapozottsagat.

— A Birosdg dlldspontja

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint mivel az eurdpai unids hatésagok kiilonésen a tudomanyos
és technikai rend folottébb Osszetett tényeinek értékelésében, széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az 4dltaluk tett intézkedések természete és terjedelme meghatirozasanak
tekintetében, az uniés birdsag feliilvizsgalatinak annak vizsgélatdra kell korlatozdédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibés, vagy nem kovettek-e el hataskorrel val6
visszaélést, illetve hogy e hatdsdgok nem lépték-e nyilvanvaldéan tdl a mérlegelési jogkoriik
hatérait. E kortilmények kozott az unids birésdg nem helyettesitheti a sajat, tudoményos és
technikai rendre vonatkozé ténybeli megallapitdsaival az intézmények megéllapitdsait, mivel az
EK-Szerz6dés kizardlag ez utdbbiakat hatalmazta fel e feladat elvégzésére (lasd ebben az
értelemben: 2011. julius 21-i Nickel Institute itélet, C-14/10, EU:C:2011:503, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. november 9-i Chemours Netherlands kontra ECHA
itélet, C-293/22 P, EU:C:2023:847, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy az uniés hatdsagok széles
mérlegelési jogkore, amelynek gyakorlasa csak korlatozott birdsagi feliilvizsgalat ald tartozik, nem
kizarélag a meghozand6 rendelkezések jellegére és hatdlydra vonatkozik, hanem bizonyos
mértékig az alapvetdé adatok megallapitdsara is. Az ilyen birdésagi feliilvizsgdlat azonban, még ha
annak korlatozott is a terjedelme, sziikségessé teszi, hogy az uniés hatésdgok, amelyek a széban
forgd jogi aktus alkotdi, bizonyithassak az uniés birdsag eldtt, hogy a jogi aktust mérlegelési
jogkoriik tényleges gyakorlasaval fogadtik el, amely feltételezi az ezen aktus altal szabélyozni
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szandékozott helyzet valamennyi relevans tényének és koriilményének figyelembevételét (2023.
november 9-i, Chemours Netherlands kontra ECHA itélet, C-293/22 P,EU:C:2023:847, 135. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a Billions Europe és tarsai a
Torvényszék el6tt azzal az indokkal hivatkoztak a RAC és a Bizottsag nyilvanval6 értékelési
hibajara, hogy a Morrow-féle szamitasnak a Lee- és Heinrich-tanulmdnyra valé alkalmazasa
soran, amelyeket e tanulmanyok megbizhatésiaganak és elfogadhatdsaganak értékelése céljabol
végeztek el, a RAC a titan-dioxid-részecskék 4,3 g/cm’-es stirtiségét fogadta el, noha a ,P25”
tipusu titdn-dioxid nanorészecske-agglomeratumainak stirtiségét kellett volna figyelembe vennie,
amely az e felek altal megjelolt tudomanyos tanulmanyok szerint 1,6 g/cm?®.

Viélaszul a Bizottsdg és az ECHA azt allitotta, hogy a RAC helyesen jart el azzal, hogy nem a
titdn-dioxid nanorészecske-agglomeratumainak stiriségét, hanem ezen anyag részecskéinek
stiriségét vette figyelembe, mivel a Heinrich-tanulméany nem jelolte meg sem a vizsgalt részecskék
stiriségét, sem e részecskék agglomeralédasanak és tomorodésének mértékét, és e koriilmények
kozott helyénvald volt, hogy a RAC a titan-dioxid-részecskék stirtiségének ,standard” értékét,
vagyis a tudomanyos kozosség dltal e stirliség tekintetében elfogadott referenciaértéket vegye
figyelembe.

A megtamadott itélet 97. pontjaban a Torvényszék ramutatott, hogy ,fliggetlenil attél, hogy a
RAC-nak milyen pontos stirtiségértéket kellett figyelembe vennie a [Morrow-féle szamitds] soran,
aminek vizsgdlata mindenesetre nem az [6] feladata, az [els6foku eljaras felpereseinek] érvelése
mindenekel6tt azt a kérdést veti fel, hogy a RAC nyilvanval6 értékelési hibat kovetett-e el [a
stiriség figyelembe vett mértékét illetGen”].

A Torvényszék ebben az Osszefiiggésben dallapitotta meg ezen itélet 100. pontjdban, hogy
»[k]étségteleniil igaz [...], hogy a Heinrich-tanulmany nem szolgdl informaciéval sem a vizsgalt
titdn-dioxid-részecskék stirliségére, sem agglomerdlédasuk és tomorodésilk mértékére
vonatkozdan”, mindazonadltal ,a RAC - azaltal, hogy a részecskék siirtiségének megfeleld,
4,3 g/cm*t Kkitevé slrlségi értéket, tehat a nanoméretii titdn-dioxid-részecskék
agglomeratumainak stir(iségénél magasabb értéket fogadott el [...] — nem vette figyelembe a jelen
tigyben relevians 0Osszes tényez6t”. A Torvényszék szerint e tényez6k magukban foglaljak ,a
Heinrich-tanulményban vizsgélt részecskék tulajdonsagait, kiillonosen nanoméretiiket és ,P25”
tipusukat, azt, hogy e részecskék hajlamosak az agglomerdlddasra, valamint azt, hogy a
részecskék agglomeratumainak strisége alacsonyabb a részecskék stirtiségénél, és
kovetkezésképpen a részecskék agglomerdtumai a tiid6é alveoldris makrofagaiban nagyobb
volument foglalnak el”.

Az emlitett itélet 103. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a RAC
»elmulasztotta figyelembe venni az 6sszes relevans tényez6t a Heinrich-tanulmanyban kimutatott
tidotulterhelés [Morrow-féle szamitas] utjan torténd kiszamitdsa céljabdl”, azaltal, hogy nem
vette figyelembe az ugyanezen itélet 100. pontjdban megjelolt elemeket, ,tehat nyilvanvaléd
értékelési hibat kovetett el”. Ezenkiviill ugyanezen pontban a Torvényszék kifejtette, hogy ,a
[RAC] hib[4j]a minden hitelességtél megfosztja az emlitett szamitds [Heinrich-]tanulményra
torténé alkalmazdsanak eredményét, kovetkezésképpen szintén nyilvanvald értékelési hibat
tartalmaznak a RAC azon kovetkeztetései, amelyek szerint a tiidétulterhelés az emlitett
tanulmdny keretében elfogadhaté volt és az emlitett tanulmany eredményei kell6en
megbizhatdak, relevansak és megfeleléek voltak a titdn-dioxid rakkelté potencidljanak
értékeléséhez”.
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A Torvényszéknek a jelen itélet 110—112. pontjaban felidézett megfontoldsaibdl tehat kitlinik,
hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 95. pontjaban lényegében ramutatott — a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy téves a titan-dioxid-részecskék standard stirtiségének a RAC
altali, a Morrow-féle tualterhelésszamitds céljabdl torténd figyelembevétele és a jelen gy
koriilményei kozott alacsonyabb siiriiségi értéket kellett volna alkalmazni.

Marpedig ezen értékeléssel a Torvényszék nem szoritkozott annak vizsgalatara, hogy a RAC
megfeleléen figyelembe vett-e minden olyan relevans tényez6t, amelyet a rendelkezésre allo
tudomanyos ismeretek alapjan figyelembe kellett vennie, a jelen tigyben, amint azt e bizottsag a
véleményében maga is megallapitotta, kiillondsen a Heinrich-tanulmdnyban megfigyeltekhez
hasonlo, ,P 25”7 tipusi nanorészecskék azon tendencidjat, hogy magukndl a részecskéknél
alacsonyabb stirtiségli agglomeratumokat hozzanak létre.

Ugyanis, noha a Torvényszék a megtamadott itélet 100. pontjadban ramutatott arra, hogy — amint
azt a Bizottsag és az ECHA el6tte el6adta, és amint azt a Billions Europe és tarsai nem vitattak — a
Heinrich-tanulméany nem szolgal informdciéval sem a vizsgalt titdn-dioxid-részecskék stirtiségére,
sem agglomeralédasuk és tomorodésitk mértékére vonatkozdan, mindenesetre ugy itélte meg,
hogy a RAC altal elfogadott érték, amely a titdn-dioxid-részecskék ,standard” strtiségének felel
meg, nem megfeleld, mivel ez az érték ,még mindig magasabb” volt, mint az agglomeratumok
stirtiségének értéke.

Mairpedig olyan korilmények kozott, amikor — amint az a Torvényszék sajat megallapitasaibol
kitinik — nem 4dlltak rendelkezésre olyan adatok, amelyek lehet6vé tették volna a
titdndioxid-részecskék stirtisége Morrow-féle szamitds Heinrich-tanulmanyra torténd
alkalmazésa céljabdl figyelembe veendd tipusdanak megbizhaté médon torténé megallapitasat,
nem a Torvényszék feladata volt, hogy sajait maga dontson a titan-dioxid-részecskék RAC dltal
megallapitott striisége megfeleléségének kérdésében e részecskék agglomerdlddasanak
jelenségére tekintettel — amely kérdés tudomanyos értékelés elvégzését kovetelte meg —, és hogy
végsd soron e tekintetben sajat kovetkeztetéseivel helyettesitse a hataskorrel rendelkezé hatésagok
kovetkeztetéseit.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban, amennyiben a Torvényszék hatirozatanak
indokoldsa az unids jogot sérti, de a rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az
indokolast meg kell valtoztatni (2019. janudr 23-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet,
C-419/17 P, EU:C:2019:52, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 107. pontja emlékeztet, még ha az uniés hatésagok olyan
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek is, amely bizonyos mértékig kiterjed azon adatok
megallapitasiara is, amelyek a hataskoriikbe tartozé jogi aktus elfogadasanak alapjaul
szolgalhatnak, az unids birdsig altal e hataskor felett gyakorolt feliilvizsgdlat megkoveteli
mindazonaltal, hogy e hatdsagok bizonyitani tudjak, hogy a széban forgé jogi aktust e mérlegelési
jogkor tényleges gyakorlasa alapjan fogadtak el, és kiilonosen azt, hogy figyelembe vették az ezen
aktus altal szabdlyozni szandékozott helyzet valamennyi relevans tényét és koriilményét.

A jelen tigyben elegendé megallapitani, hogy — amint azt a Térvényszék a megtdmadott itélet
98. pontjaban hangsulyozta — a RAC véleményében megallapitotta, hogy a Heinrich-tanulmany
értékelése sordan vizsgalt nanoméretl primer részecskék, mint példdul a titan-dioxid-részecskék,
hajlamosak az agglomerdl6dasra. Mindazonaltal, amint azt ugyanezen 98. pont hangsulyozza, a
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RAC csak ,az aeroszolok, azaz a levegében 1év6 lebegd részecskék” vonatkozdsaban tette ezt a
megallapitdst, anélkiil hogy emlitést tett volna a Morrow-féle szamitds alkalmazdsa céljabol
figyelembe veendd stirliség tipusaval valé esetleges Osszefiiggésrol.

Mairpedig a fellebbezdk és az allaspontjukat tdimogatd tobbi fél nem vitatjdk, hogy — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 101. pontjdban lényegében hangsilyozta - a
titdn-dioxid-részecskék  agglomeraléoddasinak e  jelensége  hatdssal  lehetett a
titdn-dioxid-részecskék stlirtisége értékének értékelésére, és ennélfogva a Morrow-féle
szamitasnak a vizsgalt tanulméanyokra val6 alkalmazasara, mivel ez az érték képezte e szamitas
egyik paraméterét. A RAC-nak tehat figyelembe kellett vennie e paramétert e szamitds soran.

Mindazonaltal, és noha a Torvényszék a megtamadott itélet 99. pontjaban megallapitotta, hogy a
felek kozott nem vitatott, hogy a nanoméretli titan-dioxid-részecskék agglomeratumainak
stirtisége kisebb, mint a primer részecskék stiriisége, ezen itélet indokolasabdl kitiinik, hogy a
RAC véleménye nem tartalmazott egyetlen olyan elemet sem, amely lehetévé tette volna a
Torvényszék szamdara annak megallapitasat, hogy e bizottsag ténylegesen gyakorolta mérlegelési
jogkorét, és megfeleléen figyelembe vette az emlitett agglomerdlddas jelenséget annak eldontése
érdekében, hogy e stirliségbeli kiillonbség ellenére a titdn-dioxid primer részecskék ,standard”
értékének megfelel6 értéket kell figyelembe venni.

Egyébirant a Birésdag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a hataskorrel rendelkezé unios
hatdsagokat megillet6 széles mérlegelési jogkor ellenére az unids birésag hataskorrel rendelkezik
annak vizsgdlatdra, hogy nem hagytak-e figyelmen kiviil egy megbizhaté tanulmény azon relevans
elemeit, amelyek figyelembevétele mddositotta volna a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok atfogd
értékelését, és amely megfosztotta volna hihet6ségétol a megtamadott jogi aktusban elfogadott
végleges hatdrozatot (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 9-i PlasticsEurope kontra ECHA
itélet (C-119/21 P, EU:C:2023:180, 52. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag és az ECHA dltal hivatkozott, a Heinrich-tanulmany értékelése
keretében az agglomeralddas jelenségével és a titan-dioxid-részecskék stirtiségével kapcsolatos
bizonytalansdgok nem mentesithetik a RAC-ot e jelenség és annak a Morrow-féle szamitds e
tanulmanyra torténé alkalmazasa keretében figyelembe veendé részecskék stirtiségére gyakorolt
esetleges hatdsainak a legmegbizhatdébb és legfrissebb tudomanyos tanulmanyok alapjan torténé
értékelése aldl, biztositva, hogy a végiil elfogadott strtiségi érték kivalasztasa megfelel6 legyen. E
bizonytalansdgok azt sem akadélyozhattdk meg, hogy a Torvényszék e vélasztds tudoményos
tanulmanyokon alapuld vitatdsa esetén megvizsgdlja, hogy e bizottsig eleget tett-e ennek a
kotelezettségnek.

Ami a Bizottsdgnak és az ECHA-nak a Lee- és a Heinrich-tanulmany o6sszehasonlitdsanak
megkonnyitésére, valamint az ezen Osszehasonlitisban szereplé bizonytalansagi tényezé
bevezetésének elkeriilésére iranyulé szandékra alapitott érvét illeti, e felek sem a Torvényszék,
sem a Birdsag el6tt nem fejtették ki, hogy a titdn-dioxid-részecskék ,standard” siirtiségértékétol
eltéré strtségi érték vdlasztdsa mennyiben veszélyeztetheti az e két tanulmany kozotti
osszehasonlitds megbizhatdsagat, ideértve azt az esetet is, ha az elfogadott siirtiség koherensebb
lenne a Heinrich-tanulmanybdl szarmazo, rendelkezésre all6 adatokkal.

A fenti indokokbdl az kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy

a jelen tigyben az 6 feladata a titdn-dioxid-részecskék azon ,standard” stirisége megfelel6ségének
értékelése, amelyet a RAC a Morrow-féle szamités alkalmazasa céljabdl valasztott, nem alkalmazta

ECLI:EU:C:2025:601 27



126

127

128

129

130

2025. 08. 01-je1 fTELET — C-71/23. P. £s C-82/23. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES BizOTTSAG KONTRA CWS POWDER COATINGS ES TARSAI

tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a RAC elmulasztotta figyelembe venni az Osszes
relevans tényezé6t a tiidétilterhelésnek a Heinrich-tanulmény e szdmitas révén torténd értékelése
céljabdl torténd kiszamitasa céljabol.

E megfontolasok 6sszességére tekintettel a fellebbezések masodik jogalapijait el kell utasitani.

A C-71/23. P. sz. iigyben eliterjesztett harmadik és negyedik jogalaprél, valamint a
C-82/23. P. sz. iigyben eléterjesztett harmadik jogalaprdl, amelyek az indokolds hidnydn és
téves jogalkalmazdson alapulnak, amennyiben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
titan-dioxid nem mindsiil olyan anyagnak, amely az 1272/2008 rendelet I. mellékletének

3.6.2.2.1. pontja értelmében ,valamely belsé tulajdonsdgdabdl adodoan okoz rdkos
megbetegedést”
— A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Francia Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 157. és
158. pontja sérti az indokolasi kotelezettséget. E tekintetben a Francia Koztarsasag ramutat, hogy
mig a Torvényszék ezen itélet 158. pontjaban megallapitotta, hogy ,a megfigyelt toxicitas egyik
kulcsfontossagt eleme” a belélegzett részecskék mennyisége, a Torvényszék kizardlag e
koriilményre tamaszkodott annak megallapitdsa soran, hogy a titdn-dioxid-részecskék rakkeltd
hatdsanak hatdsmechanizmusa nem tekinthetd a széban forgé részecskék belsé tulajdonsagai kozé
tartozénak. Marpedig ahhoz, hogy ilyen kovetkeztetésre jusson, a Torvényszéknek sziikségszerten
meg az ,megfigyelt toxicitas kulcsfontossagu elemeinek” 9sszességét kellett volna vizsgélnia, nem
csak koziiliik egyet.

Negyedik jogalapjaval a Francia Koztarsasag, valamint harmadik jogalapjaval a Bizottsag, amelyet
a Svéd Kirdlysag, valamint az ECHA tamogat, azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tévesen értelmezte valamely anyag ,belsé tulajdonsagai” fogalmat az 1272/2008
rendelet rendszerére és célkitiizéseire tekintettel.

A Francia Koztarsasag egyrészt azt dllitja, hogy a Torvényszék érvelése, kiilonosen ezen itélet
158. pontja, azon az el6feltevésen alapul, hogy az olyan anyag, amelynek rakkelté hatasa bizonyos
mennyiségl belélegzett részecskék jelenléte mellett nyilvanul meg, nem tekintheté gy, hogy belsé
tulajdonsagaindl fogva alkalmas a rak okozasara. Ez az el6feltevés egyarant mesterkélt és téves.
Masrészt ez az érvelés nem felel meg az 1272/2008 rendelet (1) preambulumbekezdésében és
1. cikkének (1) bekezdésében kimondott, az emberi egészség és a kornyezet magas szint
védelmének biztositasara irdnyuld célkitiizésnek. Végiil pedig a megtamadott itélet 141. pontja a
2011. julius 21-i Nickel Institute itélet (C-14/10, EU:C:2011:503) téves értelmezésén alapul.

Harmadik jogalapjanak elsé részében a Bizottsdg pedig azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet
135-142. pontjaban a ,bels6 tulajdonsag” fogalmanak a Torvényszék dltali értelmezése nem veszi
kell6képpen figyelembe az 1272/2008 rendelet osszefiiggéseit és céljat, és sérti az eldvigyazatossag
elvét. E rendszertani és teleologikus értelmezés fényében azt kellene megallapitani, hogy valamely
anyag kémiai Osszetétele nem feltétleniil elegendé az anyag olyan belsé tulajdonsagainak
meghatdrozasahoz, amelyek a veszélyes anyagként val6 besoroldsat eredményezhetik. Kiillonosen
a széban forgd anyag forgalomba hozataldnak sajatos formdja vagy fizikai allapota maga
rendelkezhet olyan tulajdonsdgokkal, amelyek a felhaszndldk teljes korti védelmének biztositasa
érdekében sziikségessé teszik ezt az osztdlyozast. A jelen tigyben ez a helyzet, tekintettel a
titdn-dioxid visszatartdsara és alacsony oldhatésdgara. Ezenkiviil ezen intézmény azt allitja, hogy
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valamely anyag rakkelt6 hatdsainak a harmonizalt osztilyozds és cimkézés keretében vald
figyelmen kiviil hagydsa korldtozza az ezen az alapon torténd informaciokozlést és a felhasznalok
azon lehet8ségét, hogy megfelel6 Ovintézkedéseket tegyenek, tovabbd megakadilyozza a
kockazatértékelésen alapulé egyéb jogszabalyok alkalmazdsat.

Egyébirant a Bizottsag vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 166. pontjaban bevezetett,
az 1272/2008 rendeletnek a sajat besorolds keretében alkalmazandé rendelkezései, valamint a
harmonizélt osztalyozasra és cimkézésre alkalmazand6 rendelkezések kozotti kiilonbségtétel
relevancigjat.

Harmadik jogalapjanak masodik részével a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet
157-160. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Osszekeverte a belélegzett
részecskék mennyiségének és a titdn-dioxid-részecskék rakkelt6 hatdsaval Osszefiiggd
hatdsmechanizmusnak a relevancidjat egyrészt a ,belsé tulajdonsagok” fogalmdval, masrészt
amikor a jelen tigyben az érintett anyag formdjara, retenciodjara és alacsony oldhatésagara utal. A
Torvényszék igy elmulasztotta figyelembe venni az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének
3.6.1.1. pontjat.

A CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai vitatjak ezen érvelés megalapozottsagat.

— A Birdsdg dlldspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék valamely hatarozatdban a teljesség kedvéért
kifejtett indokok ellen irdnyulé kifogdsok nem vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezéséhez, ezért azok hatdstalanok (lasd ebben az értelemben: 2022. december 21-i United
Parcel Service kontra Bizottsag itélet, C-297/21 P, EU:C:2023:870, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 122. pontjaban a Torvényszék helyt
adott az els6 kifogas Heinrich-tanulmany elfogadhatdésagaval és megbizhatésagaval kapcsolatos
nyilvdnvalé értékelési hibakra alapitott elsé részének. Az emlitett itélet 123. pontjaban
ugyanakkor ramutatott arra, hogy ,a gondos igazsagszolgaltatas érdekében” folytatni kell a kereset
vizsgalatat, és hatarozni kell ezen elsé kifogas masodik részérdl, amely azon alapul, hogy a vitatott
osztalyozas és cimkézés ,nem olyan anyagra vonatkozik, amely valamely bels6 tulajdonsagabdl
adédoan okoz rakos megbetegedést.

Ebbél kovetkezéen a C-71/23. P. sz. igyben el6terjesztett harmadik és negyedik jogalap, valamint
a C-82/23. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalap, amelyek azon megfontoldsokra
vonatkoznak, amelyekre a Torvényszék e mdasodik rész vizsgilata keretében tamaszkodott, a
megtamadott itélet indokolasanak teljesség kedvéért kifejtett része ellen iranyulnak,
kovetkezésképpen azokat mint hatastalanokat el kell utasitani.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a két fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birsag hatdroz a koltségekrol.
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Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Francia Koztarsasagot és a Bizottsagot, mivel pervesztesek lettek, a CWS és
tarsai, valamint a Billions Europe és tdrsai kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeiken felil a CWS és tarsai, valamint a Billions Europe és tarsai részérdl a
C-71/23. P. sz. tigyben, illetve a C-82/23. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében a Birdsag azt az els6foku eljarasba
beavatkozé felet, aki vagy amely részt vesz az eljarasban, kotelezheti a sajat koltségeinek a
viselésére.

A jelen tigyben ugy kell hatarozni, hogy a Holland Kirdlysag, a Svéd Kiralysag, az ECHA, valamint a
Cefic és tarsai maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliill a CWS Powder
Coatings GmbH, a Brillux GmbH & Co. KG, a Daw SE, a Billions Europe Ltd, a Cinkarna
Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), az Evonik Operations
GmbH, a Kronos Titan GmbH, a Precheza a.s., a Tayca Corp, a Tronox Pigments
(Holland) BV, a Venator Germany GmbH, valamint a Sto SE & Co. KGaA részérdl a
C-71/23. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliil a CWS Powder Coatings
GmbH, a Brillux GmbH & Co. KG, a Daw SE, a Billions Europe Ltd, a Cinkarna
Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), az Evonik Operations
GmbH, a Kronos Titan GmbH, a Precheza a.s., a Tayca Corp, a Tronox Pigments
(Holland) BV, a Venator Germany GmbH, valamint a Sto SE & Co. KGaA részérdl a
C-82/23. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag, az Europai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), az
Eurdpai Vegyipari Tanacs — European Chemical Industry Council (Cefic), a Festék-,
Nyomdafesték- és Miivészfestékipar Eurdpai Tanacsa (CEPE), a British Coatings
Federation Ltd (BCF) és az American Coatings Association, Inc. (ACA) maga viseli sajat
koltségeit.

Alairasok
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