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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 septembrie 2013 *

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Eroare
de apreciere”
In cauza T-489/10,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines, cu sediul in Teheran (Iran), si celelalte 17 reclamante ale
caror nume figureaza in anexa, reprezentate de F. Randolph, QC, de M. Lester, barrister, si de
M. Taher, solicitor,
reclamante,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro, in calitate
de agenti,

parit,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de M. Konstantinidis si de T. Scharf, in calitate de agenti,
si de
Republica Francezi, reprezentata de G. de Bergues si de E. Ranaivoson, in calitate de agenti,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197, 29.7.2010, p. 19), a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 195, p. 25), a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010
(JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332, 4.12.2012, p. 31),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele 1. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 aprilie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prezenta cauzd se inscrie in cadrul madsurilor restrictive instituite pentru a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urma sa inceteze activitétile nucleare care prezintd un
risc de proliferare si dezvoltarea vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare,
»proliferarea nucleara”).

La 26 iulie 2010, reclamantele, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (denumite in continuare
»IRISL”), precum si celelalte 17 reclamante ale ciror nume figureazd in anexa au fost inscrise pe lista
entitatilor implicate in proliferarea nucleara care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a
Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare
a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197, 29.7.2010, p. 19).

In consecinti, reclamantele au fost inscrise pe lista care figureaza in anexa V la Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103,
p. 1, rectificare in JO L 180, 10.7.2007, p. 45) prin intermediul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25). Aceasta inscriere a avut drept consecinta inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale reclamantelor.

In Decizia 2010/413, Consiliul Uniunii Europene a retinut cu privire la IRISL urmitoarele motive:

SIRISL [au] fost implicat[e] in transportul de marfuri asociate domeniului militar, inclusiv marfuri
interzise din Iran. Trei astfel de incidente au implicat [incalcédri] clare care au fost raportate
Comitetului de sanctiuni pentru Iran al Consiliului de Securitate al [Organizatiei Natiunilor Unite].
Legatura IRISL cu activitatile de proliferare a determinat [Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite| s& solicite statelor desfisurarea unor inspectii ale navelor IRISL, dacd exista motive
intemeiate sd se considere ca nava transportd marfuri interzise, conform [Rezolutiilor] 1803 si 1929 ale
[Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite].”

In plus, in motivarea Deciziei 2010/413 referitoare la IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Consiliul a precizat cd IRISL ,a[u] facilitat incalcarea repetata a dispozitiilor [Rezolutiei] 1747 a
[Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite]”.

Celelalte reclamante au fost identificate in Decizia 2010/413, in esentd, drept societati aflate in
proprietatea sau sub controlul ori care actioneazd in numele IRISL. Khazar Shipping Lines a fost, in
plus, identificata cd ,a facilitat transporturi care au implicat entititi desemnate de ONU si SUA, cum
ar fi Bank Melli, transportand marfuri cu risc de proliferare din tari precum Rusia [sau] Kazahstan
catre Iran”.
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Motivele retinute fata de reclamante in Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010 sunt, in
esentd, aceleasi precum cele retinute in Decizia 2010/413.

Prin scrisoarea din 25 august 2010, reclamantele au solicitat Consiliului sa le comunice documentele si
probele pe care se intemeia inscrierea lor pe lista cuprinsa in anexa II la Decizia 2010/413 si pe lista
cuprinsa in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.

Prin scrisoarea din 13 septembrie 2010, Consiliul a raspuns printre altele cd aspectele invocate
impotriva IRISL erau descrise in raportul anual pentru anul 2009 al Comitetului pentru sanctiuni al
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare ,Consiliul de
Securitate”), a carui copie atasat-o.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2010, reclamantele au solicitat explicatii mai ample si probele pe care
se intemeiase Consiliul. Acesta a raspuns prin scrisoarea din 20 septembrie 2010, la care erau atasate
doua propuneri de adoptare a madsurilor restrictive referitoare la IRISL si la Khazar Shipping Lines,
prezentate de anumite state membre.

Inscrierea reclamantelor in anexa II la Decizia 2010/413 a fost mentinuta prin Decizia 2010/644/PESC
a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81). Motivarea
privind reclamantele este identica celei retinute in Decizia 2010/413.

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1), numele
reclamantelor a fost inclus de Consiliu in anexa VIII la acest din urma regulament. In consecinti,
fondurile si resursele economice ale reclamantelor au fost inghetate in temeiul articolului 16
alineatul (2) din regulamentul mentionat. Motivarea privind reclamantele este, in esentd, identica celei
retinute in Decizia 2010/413.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332,
4.12.2012, p. 31), numele reclamantelor a fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma
regulament. Motivarea privind reclamantele este, in esentd, identica celei retinute in Decizia 2010/413.
In consecinti, fondurile si resursele economice ale reclamantelor au fost inghetate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 octombrie 2010, reclamantele, precum si
Cisco Shipping Co. Ltd si IRISL Multimodal Transport Co. au introdus prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2010, Cisco Shipping si IRISL Multimodal Transport au renuntat la
judecata cu privire la actiunea pe care o formulaserd. Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a patra)
din 8 decembrie 2010, acestea au fost radiate din registru in calitate de reclamante in prezenta cauza
si au fost obligate sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2010, reclamantele si-au adaptat capetele de
cerere in urma adoptarii, la 25 octombrie 2010, a Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 14 si la 22 martie 2011, Comisia Europeana si Republica
Franceza au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea Consiliului. Prin
Ordonanta din 10 mai 2011, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de acestea.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2012, reclamantele si-au adaptat capetele de cerere
in urma adoptarii, la 23 martie 2012, a Regulamentului nr. 267/2012.

Pe baza raportului judecéatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis, la 12 martie 2013,
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a adresat intrebari reclamantelor si
Consiliului, invitdndu-le sa raspunda la acestea in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebérile scrise si orale adresate de Tribunal au fost ascultate
in cadrul sedintei din 23 aprilie 2013.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2010/413, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010, a Deciziei
2010/644, a Regulamentului nr. 961/2010 si a Regulamentului nr. 267/2012, in masura in care
aceste acte le privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunii.
in drept

Cu privire la fond

Reclamantele invoca cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe incédlcarea dreptului la aparare si a
dreptului lor la o protectie jurisdictionala efectiva. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii, a
dreptului lor de proprietate si a dreptului lor de a exercita o activitate economica. Al patrulea motiv
este intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste adoptarea unor masuri restrictive in privinta
lor. Al cincilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 961/2010 si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012, in partea in care aceste
dispozitii prevad o interdictie de incéarcare sau de descéarcare a unor incarcaturi.

Tribunalul considera cd, intr-o prima etapa, trebuie analizat al doilea motiv, in masura in care priveste
motivarea referitoare la IRISL, si ulterior al patrulea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, in mésura in care priveste
motivarea referitoare la IRISL

Potrivit reclamantelor, Consiliul a incalcat obligatia de motivare in doud privinte. Pe de o parte,
motivele enuntate impotriva IRISL in actele atacate ar fi insuficiente, intrucat nu demonstreaza in
mod clar si neechivoc motivul pentru care Consiliul a considerat cd IRISL indeplineau criteriile pentru
adoptarea si pentru mentinerea masurilor restrictive care le vizau, in pofida argumentelor prezentate de
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reclamante. In special, Consiliul s-ar fi limitat sa reproducé sustinerile Consiliului de Securitate. Pe de
altd parte, reclamantelor nu li s-ar fi comunicat nicio motivare referitoare la IRISL inainte de adoptarea
masurilor restrictive care le vizeaza.

Consiliul, sustinut de interveniente, contesta temeinicia argumentelor formulate de reclamante.

Potrivit jurisprudentei, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazuta la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis, in spetd, la articolul 24 alineatul (3) din Decizia
2010/413, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, la articolul 36 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 267/2012, are ca scop,
pe de o parte, si furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este bine
fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata
instantei Uniunii Europene si, pe de alta parte, si dea posibilitatea acestei din urma instante sa isi
exercite controlul asupra legalititii actului respectiv. Obligatia de motivare astfel enuntatd constituie
un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate deroga decat in considerarea unor
motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sd fie comunicatd persoanei interesate
in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un prejudiciu, lipsa sa neputand fi remediatd prin faptul ca
persoana interesatd ia cunostintd de motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotiararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep.,
p. 1I-3967, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care exista motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aducd la cunostinta unei entitéti care face
obiectul unor masuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care considera cd era necesara
adoptarea acestora. Astfel, Consiliul trebuie sa mentioneze elementele de fapt si de drept de care
depinde justificarea legala a masurilor in cauza si considerentele care l-au determinat si le adopte (a
se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 28 de mai sus, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzd si contextului in care a fost
adoptat actul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd aprecierea
caracterului suficient al unei motivari trebuie efectuatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivi. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sid inteleaga semnificatia
masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 28 de mai
sus, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, in ceea ce priveste lipsa comunicirii motivarii inainte de adoptarea actelor atacate, este
suficient sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, Consiliul nu are obligatia de
a comunica in prealabil persoanei sau entitatii in cauza motivele pe care aceasta institutie intelege sa
intemeieze inscrierea initiald a numelui sau pe lista persoanelor si a entitatilor ale caror fonduri sunt
inghetate. Astfel, pentru a nu i se compromite eficacitatea, o asemenea masura trebuie, prin insasi
natura sa, si poati beneficia de un efect de surpriza si si se aplice imediat. Intr-un astfel de caz, este
suficient, in principiu, ca institutia si comunice motivele céitre persoana sau entitatea in cauza si sd ii
acorde acesteia dreptul de a fi ascultatd concomitent cu sau imediat dupa adoptarea deciziei
(Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
Rep., p. [-13427, punctul 61).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa insuficientd a motivirii, trebuie aratat cu titlu introductiv
cd, potrivit Consiliului si Comisiei, masurile restrictive care vizeazd IRISL pot fi fondate pe doud
temeiuri juridice independente. Pe de o parte, potrivit acestora, imprejurarile invocate impotriva IRISL
demonstreaza ca acestea din urma furnizau sprijin pentru proliferarea nucleara in sensul articolului 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007, al articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010 si al articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012 (denumit in continuare ,primul criteriu”). Pe de
alta parte, din aceleasi imprejurari ar rezulta ca IRISL au ajutat o persoand, o entitate sau un organism
care figureaza pe o lista sd incalce dispozitiile Deciziei 2010/413, ale Regulamentului nr. 961/2010, ale
Regulamentului nr. 267/2012 si ale rezolutiilor aplicabile ale Consiliului de Securitate, in sensul
articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, al articolului 16 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 961/2010 si al articolului 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 267/2012
(denumit in continuare ,al doilea criteriu”).

Trebuie, prin urmare, si se verifice dacd Consiliul a motivat, corespunzator cerintelor legale, aplicarea
fieciruia dintre cele doud criterii alternative in privinta IRISL. In acest context, trebuie si se ia in
considerare, in plus fatd de motivarea actelor atacate, raportul anual al Comitetului pentru sanctiuni al
Consiliului de Securitate pentru anul 2009, comunicat reclamantelor la 13 septembrie 2010, si
propunerea de adoptare a unor masuri restrictive referitoare la IRISL, comunicatd de Consiliu
reclamantelor prin scrisoarea din 20 septembrie 2010. Intr-adevir, aceste elemente au fost comunicate
inainte de introducerea actiunii.

In ceea ce priveste primul criteriu, motivarea actelor atacate, reprodusa la punctul 4 de mai sus, se
refera, pe de o parte, la trei incidente in care IRISL au fost implicate in transportul de material militar
provenit din Iran, calificate de Consiliu drept ,activititi care prezintd un risc de proliferare”, si, pe de
altd parte, la pozitia Consiliului de Securitate fata de IRISL.

Raportul pentru anul 2009 al Comitetului pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate ofera detalii
suplimentare privind cele trei incidente in cauza, in masura in care precizeaza printre altele ca acestea
au implicat confiscarea incarcaturilor interzise de catre autoritati si in méasura in care identifica navele
avute in vedere.

Considerate impreuna, aceste elemente sunt suficiente pentru a permite reclamantelor sa inteleaga ca
Consiliul s-a intemeiat, pe de o parte, pe cele trei incidente care au implicat transportul de cétre
IRISL al unor incarcéturi interzise si, pe de altd parte, pe faptul cd Consiliul de Securitate a considerat
necesar si solicite statelor sa inspecteze, in anumite imprejurdri, navele apartinand IRISL, pentru a
concluziona ci acestea din urma furnizau sprijin pentru proliferarea nucleara. In definitiv, cele trei
incidente au fost descrise cu un grad suficient de precizie, aspect atestat de faptul cd imprejurérile in
care acestea au avut loc au fost abordate in detaliu de reclamante, atdt in cadrul observatiilor lor
prezentate Consiliului, cat si in inscrisurile lor prezentate la Tribunal.

In acest context, trebuie in plus si se respingd argumentul reclamantelor potrivit ciruia Consiliul s-a
limitat, in mod gresit, sa repete motivele invocate de Consiliul de Securitate. Astfel, nimic nu se
opune ca motivarea furnizata de alte organe si institutii si fie insusitd de Consiliu, cu conditia ca
aceasta sa fie suficient de precisa.

In schimb, aplicarea celui de al doilea criteriu in privinta IRISL nu este motivati corespunzitor
cerintelor legale. Astfel, pe de o parte, motivarea reprodusa la punctul 4 de mai sus nu se refera la
faptul ca comportamentele imputate IRISL ar fi legate de intentia de a eluda efectele masurilor
restrictive care vizeaza un tert. Pe de altd parte, desi motivarea reprodusé la punctul 5 de mai sus se
refera la faptul ca IRISL au facilitat incalcari repetate ale dispozitiilor Rezolutiei 1747 (2007) a
Consiliului de Securitate, aceasta nu precizeaza nici natura incalcérilor invocate, nici datele lor, nici
entitatile sau bunurile avute in vedere. In consecinti, chiar presupunind ci motivarea ar putea fi luati
in considerare, desi nu a fost invocatd expres fata de IRISL, aceasta este excesiv de vaga.
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In aceste imprejuriri, al doilea motiv trebuie respins in masura in care se refera la aplicarea primului
criteriu in privinta IRISL si trebuie admis in masura in care se referd la aplicarea celui de al doilea
criteriu in privinta IRISL. Tindnd seama de faptul cd cele doud criterii mentionate mai sus sunt
alternative, caracterul insuficient al motivarii privind al doilea criteriu nu justifici anularea actelor
atacate in misura in care acestea privesc IRISL. Ins4, avand in vedere cele constatate la punctul 38 de
mai sus, al doilea criteriu nu va putea fi luat in considerare cu ocazia examindrii celorlalte motive
formulate de reclamante.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere cu privire la adoptarea unor masuri
restrictive fatd de reclamante

Reclamantele sustin cd Consiliul a savarsit o eroare de apreciere atunci cdnd a considerat cd acestea
trebuiau sid faca obiectul unor mdsuri restrictive, din moment ce acesta s-a intemeiat pe simple
prezumtii, nu a identificat elemente care sd permitd si se considere ca reclamantele erau implicate in
proliferarea nucleara si nu a luat in considerare argumentele reclamantelor.

Consiliul, sustinut de Comisie si de Republica Franceza, contesta temeinicia argumentelor
reclamantelor.

Potrivit unei jurisprudente constante, controlul jurisdictional al legalititii unui act prin care au fost
adoptate masuri restrictive in privinta unei entititi se extinde la aprecierea situatiei de fapt si a
imprejurarilor invocate in justificarea acestuia, precum si la verificarea elementelor de probd si a
informatiilor pe care se intemeiaza aceastd apreciere. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina
de a prezenta aceste elemente in vederea verificarii lor de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 28 de mai sus, punctele 37 si 107).

In consecinti, in prezenta cauzi, trebuie verificat daci Consiliul a considerat in mod intemeiat ci
reclamantele trebuiau sa fie vizate de masuri restrictive ca urmare, pe de o parte, a imprejurarii ca
IRISL si Khazar Shipping Lines erau implicate in proliferarea nucleara si ca urmare, pe de altd parte, a
imprejurarii ca reclamantele altele decat IRISL se aflau in proprietatea sau sub controlul acestora din
urma ori actionau in numele lor.

— Cu privire la implicarea IRISL in proliferarea nucleara

Reclamantele contestd cd imprejurdrile invocate impotriva IRISL justifici adoptarea si mentinerea
masurilor restrictive care le vizeazd. Acestea precizeazd, printre altele, ca cele trei incidente care au
implicat transportul de cétre IRISL al unor bunuri interzise nu priveau proliferarea nucleard, ci
materialul militar, si nu justificau, asadar, adoptarea unor masuri restrictive care si vizeze proliferarea
mentionatd. Aceasta constatare ar fi sustinuta de faptul cd incidentele in cauza au avut drept rezultat
adoptarea unor masuri restrictive fatd de IRISL sau de celelalte reclamante de catre Consiliul de
Securitate. In plus, in orice caz, IRISL nu ar fi avut cunostinti de natura bunurilor transportate.

Consiliul si intervenientele contesta temeinicia argumentelor reclamantelor. Potrivit Consiliului, in
primul rand, desi cele trei incidente imputate IRISL se refera la material militar, acestea constituie
sprijin pentru proliferarea nucleard, avand in vedere printre altele cd incalca rezolutiile Consiliului de
Securitate privind proliferarea nucleard. Aceastd constatare ar fi atestati de pozitia Consiliului de
Securitate. In al doilea rand, independent de calificarea celor trei incidente mentionate mai sus, faptul
ca IRISL, in calitate de companie maritimd importantd care are o prezentd internationald si este
detinuta de statul iranian, ar fi transportat material militar interzis, ar implica cd acestea au
transportat in mod necesar si material legat de proliferarea nucleard, avind in vedere ca dezvoltarea
activitatilor legate de proliferarea nucleari necesiti prestarea unor servicii de transport maritim. In al
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treilea rand, in orice caz, cele trei incidente care implicd IRISL ar stabili cd existd un risc serios ca
IRISL sa transporte material legat de proliferarea nucleara. Prin urmare, adoptarea si mentinerea unor
masuri restrictive care vizeaza IRISL ar fi justificate cu titlu preventiv.

Trebuie analizatd temeinicia justificarilor invocate de Consiliu pentru adoptarea si mentinerea
madsurilor restrictive care vizeazd IRISL.

In primul rand, articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor
spersoanel[or] sau entitétil[or] [...] care sunt implicate in activitatile nucleare sensibile cu risc de
proliferare ale Iranului sau in perfectionarea vectorilor de transport ai armelor nucleare, inclusiv prin
implicarea in achizitia articolelor, bunurilor, echipamentelor, materialelor si tehnologiei interzise”. De
asemenea, articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012 vizeazd printre altele entititile desemnate ca
»sustindnd activitdtile nucleare care prezinta un risc de proliferare sau activititile de dezvoltare a
vectorilor purtitori de arme nucleare desfasurate de Iran, inclusiv implicarea in achizitionarea
produselor si [a] tehnologiilor interzise”. Articolul 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 423/2007 are in vedere printre altele persoanele si entititile care furnizeaza sprijin pentru
proliferarea nucleara, fard a se referi in mod expres la achizitionarea tehnologiilor si a bunurilor
interzise.

Modul de formulare folosit de legiuitor implicd faptul ca adoptarea masurilor restrictive fata de o
persoand sau de o entitate, ca urmare a sprijinului pe care aceasta l-ar fi furnizat pentru proliferarea
nucleard, presupune ca ea sa fi adoptat in mod efectiv un comportament care sd corespunda acestui
criteriu. In schimb, simplul risc ca persoana sau entitatea in cauzi si furnizeze sprijin pentru
proliferarea nucleard in viitor nu este suficient (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
25 aprilie 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Consiliul, T-509/10, punctul 115).

In consecinta, articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007, articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010 si
articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012 impuneau Consiliului sa constate
existenta unui sprijin furnizat in mod efectiv de IRISL pentru proliferarea nucleara.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, prin Rezolutiile 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
si 1929 (2009), Consiliul de Securitate, actionand in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor
Unite, a adoptat un anumit numar de masuri restrictive avand drept scop convingerea Republicii
Islamice Iran sd se conformeze Rezolutiei 1737 (2006), in temeiul cédreia Republica Islamicad Iran
trebuia sid suspende de indata toate activititile legate de imbogatire si de reprelucrare, precum si
lucrérile la toate proiectele legate de apa grea si sa adopte anumite masuri stabilite de Consiliul
guvernatorilor Agentiei Internationale pentru Energie Atomica (AIEA), pe care Consiliul de Securitate
le considera esentiale in vederea instaurarii increderii in scopurile exclusiv pasnice ale programului
nuclear iranian. Pe langa o interdictie pentru Republica Islamica Iran sa exporte bunurile si
tehnologiile legate de activititile sale nucleare care prezinta un risc de proliferare sau de dezvoltarea
vectorilor de transport de arme nucleare [alineatul (7) din Rezolutia 1737 (2006)], aceste rezolutii
prevad de asemenea cd Republica Islamicd Iran nu trebuie sd furnizeze, si vinda sau sa transfere, in
mod direct sau indirect, de pe teritoriul sdu sau prin intermediul resortisantilor sdi ori prin
intermediul navelor sau al aeronavelor care arboreazd pavilionul sau, nicio armi si niciun material
conex si cd toate statele trebuie sd interzicd achizitionarea acestor articole din Republica Islamica Iran,
de catre resortisantii lor sau prin intermediul navelor sau al aeronavelor care arboreaza pavilionul lor,
indiferent dacd aceste articole isi au sau nu isi au originea pe teritoriul iranian [alineatul (5) din
Rezolutia 1747 (2007)].

Aceste masuri de interdictie, desi se integreaza in acelasi context general si urmaresc aceeasi finalitate,

sunt totusi distincte in ceea ce priveste bunurile si tehnologiile pe care le au in vedere. Astfel, faptul ca
un bun este vizat de interdictia previzutd la punctul 5 din Rezolutia 1747 (2007) nu inseamnd in mod
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necesar ci acesta este vizat si de interdictia privind bunurile si tehnologiile legate de activititile
nucleare ale Republicii Islamice Iran care prezintd un risc de proliferare sau de dezvoltarea vectorilor
de transport de arme nucleare de catre Republica Islamica Iran, previazutd la punctul 7 din Rezolutia
1737 (2006).

In prezenta cauzi, rezulti din raportul anual pentru anul 2009 al Comitetului pentru sanctiuni al
Consiliului de Securitate ca cele trei incidente care au implicat IRISL se refereau la pretinse incélcari
ale interdictiei prevazute la punctul 5 din Rezolutia 1747 (2007), privind exportul de arme si de
material conex de citre Republica Islamica Iran. In schimb, celelalte elemente din dosar, comunicate
de Consiliu reclamantelor, la solicitarea acestora, si prezentate la Tribunal, nu cuprind elemente care
sa sugereze ca bunurile in cauza erau, in acelasi timp, vizate de interdictia referitoare la materialul
legat de proliferarea nucleara, prevazuta la punctul 7 din Rezolutia 1737 (2006).

In sedinti, Consiliul a aritat in aceasti privintd ci cele trei incidente in cauzi erau legate de
proliferarea nucleara prin faptul cd exportul de arme si de material conex era utilizat de Republica
Islamica Iran pentru a finanta proliferarea nucleara. Totusi, aceastd afirmatie nu figureazd nici in
motivarea actelor atacate, nici in documentele si in elementele de proba comunicate reclamantelor, la
cerere. In consecinti, aceasta nu poate fi luati in considerare in speti pentru a justifica inscrierea
IRISL pe baza criteriului juridic referitor la furnizarea de sprijin pentru proliferarea nucleara. In plus
si in orice caz, trebuie addugat ca Consiliul nu a prezentat in fata Tribunalului niciun indiciu concret
de natura sa sustind afirmatia potrivit careia transportul materialului militar interzis, efectuat de
IRISL, avea drept rol sa finanteze proliferarea nucleara.

Consiliul sustine insa ca imprejurarea potrivit careia cele trei incidente care au implicat IRISL
constituie sprijin pentru proliferarea nucleard, in pofida faptului ca acestea nu priveau materialul legat
de proliferarea mentionata, este dovedita de pozitia Consiliului de Securitate fatd de IRISL.

In aceasta privinti, este, desigur, adevirat ci Consiliul de Securitate a solicitat statelor si inspecteze
navele apartindnd IRISL, daca existau motive intemeiate si se considere ca navele mentionate
transportau marfuri interzise, conform Rezolutiilor 1803 (2008) si 1929 (2009). De asemenea, Consiliul
de Securitate a adoptat masuri restrictive in privinta a trei entititi detinute sau controlate de IRISL.

Cu toate acestea, pe de o parte, masurile restrictive dispuse de Consiliul de Securitate nu vizeaza IRISL
insele, iar dosarul de la Tribunal nu cuprinde elemente care sa expuna motivele exacte ale adoptarii
lor.

Pe de altd parte, invitatia adresata statelor de a inspecta navele IRISL in anumite imprejurari
demonstreaza ca, in opinia Consiliul de Securitate, existd un risc ca IRISL sa furnizeze sprijin pentru
proliferarea nucleari. In schimb, aceasta nu demonstreazi ca IRISL au adus in mod efectiv un astfel de
sprijin, in mod contrar a ceea ce impun articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413,
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007, articolul 16 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012.

In aceste imprejuriri, trebuie considerat ci nu s-a dovedit ci, prin transportarea de material militar, in
trei randuri, cu incélcarea interdictiei prevazute la alineatul (5) din Rezolutia 1747 (2007), IRISL au
furnizat sprijin pentru proliferarea nucleara. Prin urmare, cele trei incidente in cauzd nu justifica
adoptarea si mentinerea masurilor restrictive care vizeaza IRISL.

In al doilea rand, trebuie amintit ci adoptarea si mentinerea unor masuri restrictive nu se pot intemeia
in mod valid pe o prezumtie care nu a fost prevazutd de reglementarea aplicabila si care nu raspunde
obiectivului acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 13 martie 2012, Tay
Za/Consiliul, C-376/10 P, punctul 69).
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Or, in prezenta cauzd, afirmatia Consiliului potrivit cireia, dacd IRISL au transportat material militar,
cu incalcarea interdictiei prevazute la alineatul (5) din Rezolutia 1747 (2007), acestea au transportat in
mod necesar si material legat de proliferarea nuclearda nu este sustinuta de nicio informatie ori proba
concretd. Astfel, aceasta se bazeazd pe o prezumtie, care nu este previazuta de Decizia 2010/413, de
Regulamentul nr. 423/2007, de Regulamentul nr. 961/2010 si de Regulamentul nr. 267/2012, astfel
cum rezulta din cuprinsul punctului 48 de mai sus. O astfel de prezumtie nu corespunde, pe de altd
parte, structurii textelor mentionate mai sus, intrucat nu recunoaste distinctia dintre masurile prin
care se interzice exportul armelor si al materialului asociat si masurile prin care se interzice
transportul materialului legat de proliferarea nucleara.

In aceste imprejuriri, afirmatia Consiliului potrivit cireia IRISL au transportat in mod necesar material
legat de proliferarea nucleard nu poate fi admisa.

In al treilea rand, in misura in care Consiliul sustine ci cele trei incidente care au implicat IRISL
dovedesc cd exista un risc serios cd acestea sa transporte material legat de proliferarea nucleara,
trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 48 de mai sus, existenta unui astfel de
risc nu este suficientd pentru a justifica adoptarea si mentinerea masurilor restrictive, avand in vedere
modul de redactare al articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, al articolului 7
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 423/2007, al articolului 16 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 961/2010 si al articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 267/2012.

In acest context, Consiliul sustine ci, tinand seama de natura clandestini a operatiunilor de proliferare
nucleard, faptul de a i se solicita sa identifice transporturile care privesc in mod specific materialul legat
de proliferarea nucleard, mai degraba decat alte bunuri interzise, ar priva masurile restrictive de orice
efect preventiv.

In aceasta privinta, daca Consiliul considera ci reglementarea aplicabild nu ii permite sa intervina in
mod suficient de eficace in vederea combaterii proliferarii nucleare, acesta are posibilitatea sa o
modifice, in rolul sau de legiuitor, sub rezerva controlului legalitatii exercitat de instanta Uniunii,
pentru a extinde ipotezele in care pot fi adoptate masuri restrictive.

In schimb, dorinta de a asigura efectul preventiv cel mai larg posibil al misurilor restrictive nu poate
avea drept consecinta interpretarea reglementarii in vigoare contrar modului sau de redactare clar.

In consecints, chiar daci pare justificat si se considere ci faptul ca IRISL au fost implicate in trei
incidente referitoare la transportul materialului militar, cu incalcarea interdictiei previzute la
punctul 5 din Rezolutia 1747 (2007), majoreaza riscul ca acestea sa fie implicate si in incidente privind
transportul materialului legat de proliferarea nucleara, aceasta imprejurare nu justifica, in starea actuald
a reglementarii aplicabile, adoptarea si mentinerea unor masuri restrictive in privinta IRISL.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie concluzionat ca elementele invocate de
Consiliu nu justifica adoptarea si mentinerea unor masuri restrictive fatd de IRISL.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie admis in ceea ce priveste IRISL.

— Cu privire la implicarea Khazar Shipping Lines in proliferarea nucleara
Potrivit motivarii actelor atacate, Khazar Shipping Lines ar fi implicate in proliferarea nucleara, intrucat

acestea ar fi facilitat operatiuni de transport pentru entitati desemnate de Organizatia Natiunilor Unite
si de Statele Unite ale Americii, printre care ,banca Melli”.
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Khazar Shipping Lines sustin cd nu sunt implicate in proliferarea nucleara si aratd printre altele ca nici
nu au transportat incarcaturi care sunt legate de proliferarea nucleard, nici nu au furnizat servicii catre
Bank Melli Iran. Khazar Shipping Lines adaugi c4, in observatiile lor prezentate Consiliului, au respins
afirmatiile care le vizau.

Consiliul si intervenientele contestd argumentele prezentate de Khazar Shipping Lines.

In aceasta privinti, este suficient s se arate ci, desi Khazar Shipping Lines pun in discutie temeinicia
afirmatiilor care le vizeaza, Consiliul nu a prezentat nicio informatie sau probi pentru a le sustine. In
aceste imprejurari, conform jurisprudentei citate la punctul 42 de mai sus, afirmatiile mentionate nu
justificd adoptarea si mentinerea masurilor restrictive fatd de Khazar Shipping Lines. In consecint3, al
patrulea motiv trebuie admis in masura in care priveste implicarea Khazar Shipping Lines in
proliferarea nucleara.

— Cu privire la faptul cd reclamantele altele decat IRISL ar fi detinute sau controlate de acestea din
urma ori ar actiona in numele lor

Reclamantele altele decét IRISL contestd ca trebuie si facd obiectul unor mésuri restrictive, pentru
motivul cd acestea sunt detinute sau controlate de IRISL ori actioneaza in numele lor. Acestea sustin,
printre altele, cd unele dintre ele nu sunt companii maritime, nu sunt detinute de IRISL ori nu sunt
detinute decat in cotd minoritara.

Consiliul si intervenientele contestd temeinicia argumentelor prezentate de reclamante.

In aceastd privintd, atunci cind fondurile unei entititi care a fost identificatd ci furnizeazi sprijin
pentru proliferarea nucleara sunt inghetate, existd un risc care nu este neglijabil ca aceasta sa exercite
o presiune asupra entitétilor care ii apartin sau care sunt controlate de ea ori care actioneaza in numele
acesteia, pentru a eluda efectele masurilor care o vizeaza. In aceste imprejurari, inghetarea fondurilor
entitétilor care apartin sau care sunt controlate de o entitate ce a fost identificata cd furnizeaza sprijin
pentru proliferarea nucleara ori care actioneazd in numele acesteia este necesard si adecvata pentru a
asigura eficacitatea masurilor adoptate impotriva acesteia din urma si pentru a garanta ca masurile
respective nu vor fi eludate (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2009, Melli
Bank/Consiliul, T-246/08 si T-332/08, Rep., p. 11-2629, punctul 103).

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 44-68 de mai sus, in prezenta cauzd, Consiliul nu a
dovedit ca IRISL furnizasera sprijin pentru proliferarea nucleara.

In aceste imprejuriri, chiar presupunand ci reclamantele altele decat IRISL apartin sau sunt controlate
efectiv de acestea din urma ori actioneazd in numelor lor, aceasta imprejurare nu justifica adoptarea si
mentinerea masurilor restrictive care le vizeazd, intrucat IRISL nu au fost recunoscute in mod
corespunzator ca furnizand sprijin pentru proliferarea nucleara.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie admis in masura in care priveste faptul ca reclamante altele
decat IRISL ar apartine sau ar fi controlate de acestea din urma ori ar actiona in numele lor.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, al patrulea motiv trebuie admis fati de toate

reclamantele si, in consecintd, trebuie anulate actele atacate in masura in care privesc reclamantele,
fara a fi necesar sa se examineze celelalte argumente si motive ale reclamantelor.
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Cu privire la efectele in timp ale anuldrii actelor atacate

Mai intdi, in ceea ce priveste efectele in timp ale anularii actelor atacate, trebuie aratat ca Regulamentul
de punere in aplicare nr. 668/2010, care a modificat lista din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007, nu
mai produce efecte juridice in urma abrogarii acestui din urma regulament, efectuatd prin intermediul
Regulamentului nr. 961/2010. De asemenea, insusi Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin
Regulamentul nr. 267/2012. In consecinti, anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 668/2010 si a Regulamentului nr. 961/2010 nu priveste decat efectele pe care aceste acte le-au
produs intre data intrarii lor in vigoare si data abrogarii lor.

In continuare, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 267/2012, trebuie amintit ci, in temeiul articolului
60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleaza un regulament intra in vigoare numai dupa
expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul mentionat sau,
in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupd respingerea acestuia (a se vedea prin
analogie Hotdrarea Tribunalului din 16 septembrie 2011, Kadio Morokro/Consiliul, T-316/11,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 38).

In aceste imprejuriri, Consiliul dispune de un termen de doua luni, prelungit cu termenul de zece zile
prevazut pentru considerente de distantd, incepind de la notificarea prezentei hotarari, pentru a
remedia incélcarea constatatd, adoptind, dacd este cazul, noi madisuri restrictive in privinta
reclamantelor. In prezenta cauzi, riscul de a aduce o atingere serioasd si ireversibild eficacititii
masurilor restrictive impuse de Regulamentul nr. 267/2012 nu pare suficient de ridicat, avand in
vedere consecintele importante ale acestor masuri asupra drepturilor si libertatilor reclamantelor,
pentru a justifica mentinerea efectelor regulamentului mentionat in ceea ce le priveste pe acestea din
urma pentru o perioada care si o depaseasca pe cea prevazutd la articolul 60 al doilea paragraf din
Statutul Curtii (a se vedea prin analogie Hotédrarea Kadio Morokro/Consiliul, punctul 81 de mai sus,
punctul 38).

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele in timp ale anularii Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificati
prin Decizia 2010/644, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE,
Tribunalul poate indica, in cazul in care apreciaza ca este necesar, care sunt efectele actului anulat
care trebuie considerate ca fiind irevocabile. In prezenta cauzi, existenta unei diferente intre data de
la care produce efecte anularea Regulamentului nr. 267/2012 si cea de la care produce efecte anularea
Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, ar putea determina o atingere
grava adusa securitatii juridice, intrucat prin actele mentionate reclamantelor li se aplica masuri
identice. Prin urmare, efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644,
trebuie si fie mentinute in ceea ce le priveste pe reclamante pana cand anularea Regulamentului
nr. 267/2012 incepe si produca efecte (a se vedea prin analogie Hotardrea Kadio Morokro/Consiliul,
punctul 81 de mai sus, punctul 39).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantelor.

Conform articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din respectivul regulament, statele membre si

institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Comisia si Republica Franceza
suportd, asadar, propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza, in masura in care privesc Islamic Republic of Iran Shipping Lines, precum si
celelalte 17 reclamante ale caror nume figureaza in anexa:

anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC;

anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie
2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului;

anexa la Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a
Deciziei 2010/413;

anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007;

anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010.

Efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, sunt
mentinute in ceea ce priveste Islamic Republic of Iran Shipping Lines, precum si celelalte
17 reclamante ale caror nume figureaza in anexd, pana cand anularea Regulamentului
nr. 267/2012 incepe sa produca efecte.

Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Islamic Republic of Iran Shipping Lines, precum si de celelalte 17

reclamante ale ciaror nume figureaza in anexa.

Comisia Europeana si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi

Anexa

Bushehr Shipping Co. Ltd, cu sediul in Valletta (Malta),

Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), cu sediul in Teheran (Iran),

Irano — Misr Shipping Co., cu sediul in Teheran,

Irinvestship Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit),
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IRISL (Malta) Ltd, cu sediul in Sliema (Malta),

IRISL Club, cu sediul in Teheran,

IRISL Europe GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

IRISL Marine Services and Engineering Co., cu sediul in Qeshm (Iran),
ISI Maritime Ltd, cu sediul in Valletta,

Khazar Shipping Lines, cu sediul in Anzali (Iran),

Leadmarine, cu sediul in Singapore (Singapore),

Marble Shipping Ltd, cu sediul in Sliema,

Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), cu sediul in Teheran,
Shipping Computer Services Co., cu sediul in Teheran,

Soroush Saramin Asatir Ship Management, cu sediul in Teheran,
South Way Shipping Agency Co. Ltd, cu sediul in Teheran,

Valfajr 8th Shipping Line Co., cu sediul in Teheran.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
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