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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 september 2013 *
"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att hindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgingar — Motiveringsskyldighet — Oriktig bedomning”
I mal T-489/10,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Teheran (Iran), och de 17 andra sdkande som namnges i
bilagan, foretradda av F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, och M. Taher, solicitor,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis och T. Scharf, bada i egenskap av ombud,
och av
Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och E. Ranaivoson, bada i egenskap av ombud,

intervenienter,
angdende talan om delvis ogiltigforklaring av radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva dtgdrder mot Iran och om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39), av radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 195, s. 25), av radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om é&ndring av
beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81), av radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgiarder mot Iran och om upphévande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281,
s. 1) och av radets férordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran
och om upphédvande av forordning nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 16.9.2013 — MAL T-489/10 .
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOT RADET

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 april 2013,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Malet ror de restriktiva dtgarder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska republiken Iran
for att denna stat ska upphora med sin spridningskénsliga kérntekniska verksamhet och med att
utveckla kdrnvapenbidrare (nedan kallad kérnvapenspridning).

Den 26 juli 2010 upptogs sokandena, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (nedan kallat IRISL) och
de 17 andra sokande som namnges i bilagan, i forteckningen Over enheter som stoder
karnvapenspridning. Denna forteckning aterfinns i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den
26 juli 2010 om restriktiva &atgirder mot Iran och om wupphdvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39).

Foljaktligen upptogs sokandena i forteckningen i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av
den 19 april 2007 om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 103, s. 1), i enlighet med radets
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomforande av artikel 7.2 i
forordning nr 423/2007 (EUT L 195, s. 25). Detta ledde till att sokandenas tillgdngar och ekonomiska
resurser frystes.

I beslut 2010/413 angav Europeiska unionens rad foljande skal avseende IRISL:

"IRISL har medverkat till transporter av laster med militdr koppling, déribland forbjuden last fran Iran.
Tre sadana incidenter involverade tydliga kréankningar som rapporterades till [Forenta nationernas]
sakerhetsrads kommitté for Iransanktioner. IRISL:s koppling till spridning var sddan att [Forenta
nationernas] sidkerhetsrad uppmanade stater att gora inspektioner av IRISL-fartyg, under forutséttning
att det finns rimliga skél att tro att fartyget transporterar forbjuden materiel, i resolutionerna 1803
och 1929 fran [Forenta nationernas] sidkerhetsrad.”

I skélen avseende IRISL Marine Services and Engineering Co. i beslut 2010/413 angav radet dessutom
att IRISL "ha[de] underldttat upprepade brott mot bestimmelser i resolution 1747 fran [Forenta
nationernas] siakerhetsrad”.

De andra s6kandena har i beslut 2010/413 i huvudsak angetts som foretag som é&gs eller kontrolleras av
IRISL eller som handlar for IRISL:s rdkning. Khazar Shipping Lines har dessutom angetts som ett
foretag som ”“[h]ar underldttat transporter som involverade av FN och Forenta staterna angivna
enheter som Bank Melli, genom att forsla spridningsangeldgna laster fran lander som Ryssland och
Kazakstan till Iran”.

Skélen avseende sokandena i genomfoérandeférordning nr 668/2010 var i allt vasentligt desamma som i
beslut 2010/413.
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Genom skrivelse av den 25 augusti 2010 begirde sokandena att radet skulle lamna ut de handlingar
och den bevisning som lag till grund for att de upptogs i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413
och i forteckningen i bilaga V till férordning nr 423/2007.

Genom skrivelse av den 13 september 2010 svarade radet bland annat att anklagelserna som riktades
mot IRISL beskrevs i arsrapporten for ar 2009 fran kommittén for sanktioner vid Forenta nationernas
sakerhetsrad (nedan kallat sdkerhetsrddet). Radet bifogade en kopia av rapporten.

Genom skrivelse av den 14 september 2010 begirde sokandena mer utforliga forklaringar och bevis
som radet grundade sig pa. Radet svarade genom skrivelse av den 20 september 2010, till vilken
fogades tva forslag till beslut om restriktiva atgdrder mot IRISL och Khazar Shipping Lines som
lamnats in av medlemsstaterna.

Beslutet att uppta sokandena i bilaga II till beslut 2010/413 vidholls genom réadets
beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81).
Skilen avseende sokandena var desamma som i beslut 2010/413.

Forordning nr 423/2007 upphévdes genom radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgiarder mot Iran (EUT L 281, s. 1). Radet upptog sokandena i bilaga VIII till
sistnamnda forordning. Foljaktligen frystes sokandenas tillgdngar och ekonomiska resurser i enlighet
med artikel 16.2 i ndmnda férordning. Skilen avseende sokandena var i allt vasentligt desamma som i
beslut 2010/413.

Forordning nr 961/2010 upphévdes genom radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012
om restriktiva atgidrder mot Iran (EUT L 88, s. 1), varvid rddet upptog sokandena i bilaga IX till
sistndimnda forordning. Skilen avseende sokandena var i allt visentligt desamma som i
beslut 2010/413. Foljaktligen frystes sokandenas tillgdngar och ekonomiska resurser i enlighet med
artikel 23.2 i nimnda forordning.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2010 vickte sokandena samt Cisco
Shipping Co. Ltd och IRISL Multimodal Transport Co. férevarande talan.

Genom skrivelse av den 24 november 2010 aterkallade Cisco Shipping och IRISL Multimodal sin talan.
Genom tribunalens (fjarde avdelningen) beslut av den 8 december 2010 avskrevs de som sokande i
forevarande mal och forpliktades béra sina egna rattegangskostnader.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 december 2010 justerade s6kandena sina
yrkanden med anledning av att beslut 2010/644 och férordning nr 961/2010 hade antagits den
25 oktober 2010.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 14 och den 22 mars 2011 ansokte Europeiska
kommissionen och Republiken Frankrike om att i forevarande mal fa intervenera till stod for radet.
Ordféranden for tribunalens fjarde avdelning bifoll dessa interventionsansokningar genom beslut av
den 10 maj 2011.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2012 justerade sokandena sina
yrkanden med anledning av att férordning nr 267/2012 hade antagits den 23 mars 2012.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjairde avdelningen) den 12 mars 2013 att
inleda det muntliga forfarandet och stéllde, sasom éatgiarder for processledning enligt artikel 64 i
tribunalens rattegangsregler, fragor till sokandena och radet samt uppmanade dem att besvara dessa
vid foérhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 23 april 2013.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut 2010/413, genomforandeférordning nr 668/2010, beslut 2010/644, forordning
nr 961/2010 och férordning nr 267/2012, i den del dessa rittsakter beror sokandena, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet, som stods av kommissionen, har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.
Rittslig bedomning

Provning i sak

Sokandena har gjort gillande fem grunder. Den forsta grunden avser ett asidosittande av rétten till
forsvar och rdtten till ett effektivt domstolsskydd. Som andra grund har sokandena angett att
motiveringsskyldigheten har asidosatts. Den tredje grunden avser ett asidosdttande av
proportionalitetsprincipen, ritten till egendom och ritten att bedriva ekonomisk verksamhet. I den
fjarde grunden har sokandena gjort gillande att radet har gjort sig skyldigt till en oriktig beddmning
nér det antog de restriktiva atgdrderna mot sdkandena. Som femte grund har sdkandena gjort gillande
att artikel 16.2 i férordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning nr 267/2012 &r rittstridiga, i den
del det foreskrivs ett forbud mot lastning och lossning av last.

Tribunalen anser att den andra grunden, i den del den giller motiveringen avseende IRISL, ska provas
forst. Darefter ska den fjarde grunden provas.

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, i den del den giller motiveringen
avseende IRISL

Enligt sokandena har radet asidosatt motiveringsskyldigheten i tva hénseenden. Dels ér skéilen som
anges mot IRISL i de angripna rattsakterna otillrackliga, eftersom de inte pa ett klart och tydligt sétt
visar varfor radet bedomde att IRISL uppfyllde kriterierna for att restriktiva atgarder mot IRISL skulle
vidtas och bibehallas, trots de argument som lagts fram av sokandena. Radet har i synnerhet begriansat
sig till att upprepa sidkerhetsradets anklagelser. Dels har sokandena inte meddelats nagon motivering
avseende IRISL innan de restriktiva atgiarderna vidtogs.

Radet har med stod av intervenienterna hévdat att sokandenas argument inte kan godtas.
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Enligt rattspraxis syftar skyldigheten att motivera en rattsakt som gar nagon emot - vilken foreskrivs i
artikel 296 andra stycket FEUF och, vilket dr av sdrskild vikt i forevarande fall, i artikel 24.3 i
beslut 2010/413, i artikel 15.3 i férordning nr 423/2007, i artikel 36.3 i férordning nr 961/2010 och i
artikel 46.3 i forordning nr 267/2012 - till att dels ge den som berdrs av en sadan rattsakt tillrackliga
upplysningar for att kunna bedoma om den é&r vélgrundad, eller om den eventuellt dr behaftad med
ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasdttas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for
unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet. Denna motiveringsskyldighet utgoér en
grundldggande unionsrittslig princip fran vilken undantag endast far goras pa grund av tvingande
skal. Den berorde ska dérfor i princip underréttas om skilen for beslutet samtidigt som den berorde
underrittas om antagandet av den réttsakt som gar vederborande emot. En bristfillig motivering kan
inte réttas till genom att den berdrde underrittas om skilen for rdttsakten under forfarandet vid
unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 oktober 2009 i
mal T-390/08, Bank Melli Iran mot radet, REG 2009, s. II-3967, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Om inte tvingande skal hanforliga till unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller internationella
forbindelser utgor hinder for att vissa uppgifter lamnas till de berorda, ér radet foljaktligen skyldigt att
underritta en enhet som blir foremal for restriktiva atgirder om de specifika och konkreta skélen till
varfor radet anser att dessa atgdrder maste vidtas. Radet ska sdlunda ange de faktiska och rittsliga
omstiandigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgdrderna samt de Gvervidganden
som foranlett radet att vidta dem (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 28
nimnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 81 och dér angiven rittspraxis).

Motiveringen ska vidare vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den har antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berdrs av den, kan ha. Det krévs inte att samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter
anges i motiveringen, eftersom bedomningen av huruvida en motivering &r tillracklig inte ska ske
endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan &ven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
ifragavarande omréadet. En réttsakt som gér nagon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den
har tillkommit i ett ssmmanhang som &r kint for den berorde, sa att han eller hon har mojlighet att
forstd inneborden av den atgird som vidtas gentemot honom eller henne (se domen i det ovan i
punkt 28 ndmnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller att sokandena inte underrédttades om skilen innan de angripna rattsakterna
antogs, ar det tillrackligt att erinra om att enligt fast réttspraxis ar rddet inte skyldigt att i forvag
underritta den berorda personen eller enheten om skélen till det forsta beslutet att fora upp personen
eller enheten pa en forteckning 6ver personer och enheter vars tillgangar &r frysta. Det ligger ndmligen
i sakens natur att en saddan étgird for att vara effektiv maste kunna ha en 6verraskningseffekt och
tillimpas omedelbart. I ett sddant fall dr det i princip tillrdckligt att institutionen underréttar den
berérda personen eller enheten om skilen for atgdrden, och bereder den ritt att yttra sig, samtidigt
som eller omedelbart efter det att beslutet antas (domstolens dom av den 21 december 2011 i
mal C-27/09 P, Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran, REU 2011, s. 1-13427,
punkt 61).

Vad for det andra avser pastdendet om att motiveringen var otillrdcklig, anges inledningsvis att enligt
radet och kommissionen kunde de restriktiva atgdrderna mot IRISL ha tva sjéilvstindiga réttsliga
grunder. Dels har de hdvdat att de omstdndigheter som &beropats mot IRISL innebér att IRISL har
stottat kdrnvapenspridning i den mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 7.2 i
forordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 a i foérordning
nr 267/2012 (nedan kallat det forsta kriteriet). Dels foljer det av samma omstiandigheter att IRISL har
hjilpt fortecknade personer, enheter eller organ att bryta mot bestimmelserna i beslut 2010/413,
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forordning nr 961/2010, forordning nr 267/2012 och sdkerhetsradets tillimpliga resolutioner, i den
mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 b i férordning nr 961/2010 och
artikel 23.2 b i férordning nr 267/2012 (nedan kallat det andra kriteriet).

Det ska séledes provas om radet i tillracklig utstrackning har motiverat tillimpningen av vart och ett av
de tva alternativa kriterierna pa IRISL. I detta sammanhang kommer tribunalen att — férutom skalen i
de angripna rittsakterna — dven beakta arsrapporten for ar 2009 fran sidkerhetsradets kommitté for
sanktioner som meddelades sokandena den 13 september 2010 samt forslaget till restriktiva atgérder
mot IRISL, vilket sokandena underrittades om genom skrivelse av den 20 september 2010. Dessa
handlingar meddelades nédmligen sokandena innan talan vécktes.

Vad giller det forsta kriteriet berdr skilen i de angripna rittsakterna (se ovan punkt 4) dels tre
incidenter dér IRISL var inblandat i transport av militdr materiel fran Iran, vilket radet ansag vara en
"koppling till spridning”, dels sakerhetsradets instdllning avseende IRISL.

Arsrapporten for ar 2009 fran sikerhetsradets kommitté for sanktioner ger ytterligare detaljer angaende
de tre aktuella incidenterna. Det preciseras bland annat att myndigheterna beslagtog férbjuden last och
de berorda fartygen anges.

Sammantaget dr dessa omstidndigheter tillriackliga for att gora det mojligt for sokandena att forstd att
radet — ndr det fann att IRISL gav stod till kdrnvapenspridning — grundade sig dels pa de tre
incidenterna dar IRISL transporterade forbjuden last, dels pa att sikerhetsradet funnit det nodvandigt
att uppmana staterna att under vissa omstidndigheter inspektera IRISL:s fartyg. De tre incidenterna &r
for ovrigt tillrackligt tydligt beskrivna, vilket &dven framgar av att sokandena har anfort
omsténdigheterna kring dem i detalj savil i sina yttranden till radet som i sina inlagor till tribunalen.

I detta sammanhang underkénner tribunalen &ven sokandenas argument om att radet felaktigt
begréinsat sig till att upprepa sdkerhetsradets skil. Det finns ndamligen inget som hindrar att radet
anviander en motivering som anforts av andra organ eller institutioner som sin egen, sa linge den ar

tillrackligt tydlig.

Diremot dr tillimpningen av det andra kriteriet pa IRISL inte tillrackligt motiverat. Det anges namligen
inte i motiveringen (se ovan punkt 4) att det agerande som tillskrivs IRISL skulle vara kopplat till en
vilja att kringgd effekten av restriktiva atgirder mot en tredje part. Aven om det i motiveringen (se
ovan punkt 5) anges att IRISL har underléttat upprepade brott mot bestimmelser i sidkerhetsradets
resolution 1747 (2007), anges det inte ndrmare vilken typ av brott, vilka datum eller vilka enheter eller
varor det rér sig om. Aven om det antas att motiveringen skulle kunna tas i beaktande trots att den
inte uttryckligen aberopats gentemot IRISL, &r den orimligt vag.

Under dessa omstandigheter kan den andra grunden inte godtas i den del den avser tillimpningen av
det forsta kriteriet pa IRISL. I den del grunden avser tillimpningen av det andra kriteriet pd IRISL kan
den godtas. Med hdnsyn till att de tvd ovanndmnda kriterierna dr alternativa, rattfirdigar den
otillrackliga motiveringen av det andra kriteriet inte att de angripna réttsakterna ogiltigforklaras i den
del de beror IRISL. Det foljer emellertid av konstaterandet ovan i punkt 38 att det andra kriteriet inte
kan beaktas vid provningen av sokandenas 6vriga grunder.

Den fjarde grunden: Oriktig bedomning nér de restriktiva atgarderna mot sokandena antogs

Sokandena har hévdat att radet gjorde en felaktig bedomning ndr det fann att sokandena skulle
omfattas av restriktiva atgédrder, eftersom radet endast grundade sig pa antaganden och inte angav
nagra omstindigheter som gjorde det mdjligt att anse att sokandena var inblandade i
kdrnvapenspridning. Radet underlét vidare att ta sokandenas argument i beaktande.
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Radet har, med stod av kommissionen och Republiken Frankrike, bestritt sokandenas argument.

Domstolsprovningen av en rattsakts laglighet, nar réttsakten innebdr att restriktiva atgérder vidtas mot
en enhet, omfattar enligt fast réttspraxis dels bedomningen av de fakta och omstindigheter som har
aberopats som grund for beslutet, dels provningen av den bevisning och de uppgifter som ligger till
grund for nimnda beddmning. Om rittsakten ifrdgasatts ankommer det pa radet att ange dessa fakta
och omstéindigheter, sa att unionsdomstolen kan préva dem (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 28 niamnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkterna 37 och 107).

Foljaktligen ska tribunalen i férevarande mal préva om radet gjorde en riktig bedomning nir det fann
att sokandena skulle omfattas av restriktiva atgarder dels pa grund av att IRISL och Khazar Shipping
Lines var inblandade i kérnvapenspridning, dels pa grund av att de andra sokandena &gdes eller
kontrollerades av IRISL, eller agerade foér IRISL:s rékning.

— Huruvida IRISL var inblandat i kdrnvapenspridning

Sokandena har bestritt att de omstidndigheter som gjorts gillande rattfirdigar att restriktiva atgarder
mot IRISL vidtogs och bibeholls. Sokandena har ndrmare angett att de tre incidenterna déar IRISL
transporterade forbjudna varor inte gillde kdrnvapenspridning, utan militir materiel, vilket saledes
inte rattfardigar restriktiva atgdrder mot karnvapenspridning. Detta stods av att de aktuella
incidenterna inte ledde till att sdkerhetsradet vidtog restriktiva atgdrder mot IRISL eller de andra
sokandena. I vilket fall som helst kdnde IRISL inte till vilken typ av varor som transporterades.

Radet och intervenienterna har hivdat att sékandenas argument inte kan godtas. Aven om de tre
incidenterna som laggs IRISL till last giller militir materiel, utgér de, enligt radet, stod till
kdrnvapenspridning, eftersom de bland annat &sidosdtter sidkerhetsradets resolutioner om
karnvapenspridning. Detta konstaterande stods av sidkerhetsradets instéllning. Oberoende av de tre
ovanndmnda incidenternas rubricering, innebdr vidare det faktum att IRISL - i egenskap av
betydande, internationellt sjofartsbolag som &gs av iranska staten — har transporterat forbjuden militér
materiel att bolaget nodviandigtvis ocksd har transporterat materiel som har samband med
karnvapenspridning, eftersom utvecklingen av sadan verksamhet dr beroende av sjotransporttjénster. I
vilket fall som helt medfor dven de tre incidenterna avseende IRISL en allvarlig risk for att IRISL
transporterar materiel som har samband med kérnvapenspridning. Att de restriktiva atgérderna antogs
och bibeholls dr darfor motiverat av forebyggande skal.

Tribunalens ska prova om de skidl som radet anfort till stod for att restriktiva atgérder antogs och
bibeholls mot IRISL &r vilgrundade.

For det forsta foreskrivs i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 att tillgdngar tillhérande “personer och
enheter som ... ger stod till Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksambhet eller till utvecklingen av
system for kdrnvapenbirare, inklusive genom att medverka i upphandling av forbjudna artiklar och
varor och férbjuden utrustning, materiel och teknik” ska frysas. Aven artikel 16.2 a i férordning
nr 961/2010 och artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012 avser bland annat enheter som "ger stod till
Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksamhet eller till Irans utveckling av system for
kdrnvapenbdrare, inklusive genom att medverka i upphandling av forbjudna varor och teknik”. I
artikel 7.2 a och b i férordning nr 423/2007 avses bland annat personer och enheter som ger stod till
kdrnvapenspridning, utan att det uttryckligen héanvisas till upphandling av foérbjuden teknik och
forbjudna varor.

Enligt den av lagstiftaren valda formuleringen forutsitts det for att restriktiva dtgarder ska kunna antas

mot en person eller enhet pa grund av att den gett stod till kirnvapenspridning att denna faktiskt har
agerat pa ett sitt som motsvarar detta kriterium. Ddaremot dr endast risken for att den berdrda
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personen eller enheten i framtiden ger stod till kirnvapenspridning inte tillrdcklig (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 25 april 2012 i mal T-509/10, Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft mot radet, punkt 115).

Foljaktligen ska radet — enligt artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 7.2 i férordning nr 423/2007,
artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012 — faststélla att
IRISL faktiskt har gett stod till kdarnvapenspridning.

I detta hénseende erinrar tribunalen om att sikerhetsrddet genom resolutionerna 1737 (2006), 1747
(2007), 1803 (2008) och 1929 (2009) agerade under kapitel 7 i Forenta nationernas stadga och antog
ett antal restriktiva atgérder i syfte att forma Islamiska republiken Iran att rétta sig efter resolution
1737 (2006). Enligt den sistndmnda resolutionen ska Islamiska republiken Iran utan drdjsmal upphora
med all verksamhet som har koppling till anrikning och upparbetning, samt arbetet med samtliga
projekt avseende tungt vatten, och vidta vissa atgdrder som fOreskrivits av Internationella
atomenergiorganet (IAEA). Sékerhetsradet bedomde att dessa atgidrder var vasentliga for att uppritta
fortroende for att Irans kiarntekniska program hade uteslutande fredliga syften. Férutom ett forbud for
Islamiska republiken Iran mot att exportera varor och teknik som har samband med den
spridningskansliga kiarntekniska verksamheten eller med utvecklingen av system for kdrnvapenbarare
(punkt 7 i resolution 1737), foreskrivs i dessa resolutioner dven att Islamiska republiken Iran varken
direkt eller indirekt fran sitt territorium eller via sina medborgare eller genom fartyg eller flygplan
under dess flagg far tillhandahalla, sdlja, eller 6verfora nagra vapen eller tillhérande materiel. Samtliga
stater ska forbjuda forvarv av sadana artiklar fran Islamiska republiken Iran av deras medborgare, eller
genom fartyg eller flygplan under deras flagg, oavsett om artiklarna har sitt ursprung i Iran (punkt 5 i
resolution 1747 (2007)).

Aven om dessa forbudsatgirder tillhér samma allmdnna sammanhang och efterstivar samma syfte,
avser de icke desto mindre olika varor och tekniker. Att en vara omfattas av forbudet i punkt 5 i
resolution 1747 (2007) innebir siledes inte nodviandigtvis att den dven omfattas av forbudet avseende
varor och tekniker som har samband med Islamiska republiken Irans spridningskénsliga kdrntekniska
verksamhet eller med Islamiska republiken Irans utveckling av system for kiérnvapenbérare, som
foreskrivs i punkt 7 i resolution 1737 (2006).

I forevarande mal foljer det av arsrapporten for ar 2009 fran sékerhetsradets sanktionskommitté att de
tre incidenterna som IRISL var inblandat i géllde pastadda brott mot férbudet i punkt 5 i resolution
1747 (2007) avseende export av vapen och tillhorande materiel fran Islamiska republiken Iran. De
ovriga uppgifterna i akten, som radet skickat till sokandena pa deras begédran och som lagts fram vid
tribunalen, innehaller diremot inga omstindigheter som tyder pa att de aktuella varorna samtidigt
omfattades av forbudet avseende materiel som har samband med kdrnvapenspridning i punkt 7 i
resolution 1737 (2006).

Vid forhandlingen gjorde radet hérvid gillande att de tre aktuella incidenterna hade samband med
kdrnvapenspridning, eftersom vapen och tillhérande materiel exporteras av Islamiska republiken Iran
for att finansiera kdrnvapenspridning. Detta pastiende aterfinns emellertid varken i skilen till de
angripna réttsakterna eller i handlingarna eller bevisningen som lamnats ut till sokandena pa deras
begéran. I forevarande mal kan detta péastaende foljaktligen inte tas i beaktande for att rattfirdiga de
restriktiva atgdrderna mot IRISL, avseende det rittsliga kriteriet att ge stod till kdrnvapenspridning. I
vilket fall som helst ska det for ovrigt tilliggas att rddet inte har anfort nagra konkreta uppgifter vid
tribunalen som kan stodja péstaendet att transporten av forbjuden militdir materiel som utforts av
IRISL finansierade kiarnvapenspridning.

Radet har likval havdat att sakerhetsradets instillning till IRISL visar att de tre incidenterna som IRISL
var inblandat i utgjorde stod till kidrnvapenspridning, trots det faktum att de inte géllde materiel som
har samband med sadan spridning.
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I detta hénseende &r det forvisso riktigt att sdkerhetsradet ombad medlemsstaterna att inspektera
IRISL:s fartyg, om det fanns rimliga skdl att tro att dessa transporterade varor som var forbjudna
enligt resolutionerna 1803 (2008) och 1929 (2009). Sékerhetsradet antog dven restriktiva atgarder
gentemot tre enheter som &dgdes eller kontrollerades av IRISL.

De restriktiva atgdrderna som antogs av sdkerhetsrddet avsag emellertid inte IRISL sjdlvt, och
tribunalens akt innehaller inga uppgifter som anger nagra tydliga skal till varfor de antogs.

Vidare innebédr uppmaningen till staterna att under vissa omsténdigheter inspektera IRISL:s fartyg att
det, enligt sikerhetsradets mening, fanns risk for att IRISL gav stod till kdrnvapenspridning. Den
innebdar daremot inte att IRISL faktiskt har gett sadant stod, i motsats till vad som krédvs enligt
artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 7.2 i férordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i férordning
nr 961/2010 och artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

Under dessa omstiandigheter finner tribunalen att det inte ar faststillt att IRISL — genom att vid tre
tillfallen ha transporterat militir materiel i strid med forbudet i punkt 5 i resolution 1747 (2007) —
har gett stod till kirnvapenspridning. De tre aktuella incidenterna rittfardigar dérfor inte att
restriktiva atgiarder antogs och bibeholls gentemot IRISL.

For det andra erinrar tribunalen om att restriktiva atgirder inte pa ett giltigt satt kan antas och
bibehéllas pa grundval av en presumtion som inte foreskrivs i den tillimpliga regleringen och som
inte heller uppfyller syftet med detta regelverk (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 13 mars 2012 i mal C-376/10 P, Tay Za mot radet, punkt 69).

Radet har pastatt att for det fall IRISL har transporterat militir materiel i strid med férbudet i punkt 5
i resolution 1747 (2007), sa har IRISL nodvéindigtvis dven transporterat materiel som har samband med
kdrnvapenspridning. Detta pastiende stods emellertid inte av nagra konkreta uppgifter eller bevis.
Pastaendet grundar sig sidlunda pa en presumtion som inte foreskrivs i beslut 2010/413, forordning
nr 423/2007, forordning nr 961/2010 eller forordning nr 267/2012, vilket foljer av punkt 48 ovan. En
sddan presumtion motsvarar inte heller systematiken i de ovanndmnda réttsakterna, eftersom
presumtionen inte gor nagon skillnad mellan de atgdrder som forbjuder export av vapen och
tillhorande materiel och de som forbjuder transport av materiel som har samband med
karnvapenspridning.

Under dessa omsténdigheter kan radets pastiende att IRISL nddvéndigtvis har transporterat materiel
som har samband med kdrnvapenspridning inte vinna framgang.

For det tredje papekar tribunalen foljande. I den man radet har gjort gillande att de tre incidenterna
som IRISL varit inblandat i utgér en allvarlig risk for att IRISL transporterar materiel som har
samband med kérnvapenspridning, sa foljer det av punkt 48 ovan att en sadan risk inte ar tillracklig
for att rattfardiga att restriktiva atgérder vidtogs och bibeholls, enligt ordalydelsen i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413, artikel 7.2 a och b i forordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i férordning nr 961/2010
och artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

I detta sammanhang har radet gjort gillande att med héansyn till kdrnvapensspridningens illegala
karaktir skulle ett krav pa att radet ska identifiera de transporter som specifikt avser materiel som har
samband med kdrnvapenspridning, istéllet for andra forbjudna varor, innebdra att de restriktiva
atgarderna forlorar sin forebyggande effekt.

Om radet i detta hanseende anser att den tillampliga regleringen inte gor det mojligt for radet att agera
pa ett tillrackligt effektivt sétt for att bekdmpa kdrnvapenspridning, ar det tillatet for radet att i sin roll
som lagstiftare, med forbehall for unionsdomstolens laglighetskontroll, anpassa regleringen for att
utoka de mojliga situationer da restriktiva atgarder kan vidtas.

ECLILLEU:T:2013:453 9
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Déremot far inte viljan att sikerstélla att de restriktiva atgdrderna har en sa stor forebyggande effekt
som mojligt resultera i att géillande reglering tolkas i strid med sin klara ordalydelse.

Aven om det kan forefalla motiverat att anse att det faktum att IRISL varit inblandat i tre incidenter
avseende transport av militdr materiel i strid med forbudet i punkt 5 i resolution 1747 (2007) okar
risken for att IRISL &ven é&r inblandat i transport av materiel som har samband med
kdarnvapenspridning, s& réttfardigar, utifrdn géllande reglering, detta foljaktligen inte att restriktiva
atgdrder antogs och bibeholls gentemot IRISL.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att de omsténdigheter som framforts av radet inte
rattfardigar att restriktiva atgarder vidtogs och bibeholls mot IRISL.

Talan ska darfor bifallas pa den fjarde grunden vad avser IRISL.

— Huruvida Khazar Shipping Lines var inblandat i kidrnvapenspridning

Enligt skédlen i de angripna réttsakterna var Khazar Shipping Lines inblandat i kdrnvapenspridning
genom att ha underldttat transporter som involverade av Forenta nationerna och Amerikas forenta
stater angivna enheter sasom Bank Melli.

Khazar Shipping Lines har uppgett sig inte ha varit inblandat i kdrnvapenspridning, och har pastatt sig
varken ha transporterat last som har koppling till sadan spridning eller tillhandahallit tjanster till Bank
Melli Iran. Khazar Shipping Lines har tillagt att anklagelserna har vederlagts i yttrandena till radet.

Radet och intervenienterna har bestritt Khazar Shipping Lines argument.

I detta hénseende ar det tillrackligt att ange att trots att Khazar Shipping Lines har bestritt
anklagelserna mot foretaget, har riadet inte lagt fram nagra omstidndigheter eller bevis som stodjer
anklagelserna. Under dessa omstdndigheter och i enlighet med den rittspraxis som anges ovan i
punkt 42, rattfirdigar dessa anklagelser inte att restriktiva atgdrder vidtogs och bibeholls gentemot
Khazar Shipping Lines. Talan ska saledes bifallas pa den fjarde grunden vad avser Khazar Shipping
Lines inblandning i kdrnvapenspridning.

— Huruvida de andra sokandena &gs eller kontrolleras av IRISL eller agerar for dess rikning

De andra sokandena har bestritt att de ska omfattas av restriktiva atgarder pa grund av att de ags eller
kontrolleras av IRISL eller agerar for dess rikning. De har bland annat gjort gillande att vissa av dem
inte dr sjofartsforetag, att de inte ags av IRISL eller att IRISL endast dger en minoritetsandel.

Radet och intervenienterna har hévdat att sokandenas argument saknar grund.

Nir tillgangarna for en enhet som det faststéllts ger stod till kirnvapenspridning &r frysta, finns det en
icke forsumbar risk att denna enhet sitter press pa de enheter som den dger eller kontrollerar eller
som agerar for dess rdkning, for att kringga effekten av de restriktiva atgdrderna. Under dessa
omstindigheter ar det nodvandigt och lampligt att frysa tillgdngarna for de enheter som é&gs eller
kontrolleras av en enhet som det faststillts ger stod till kidrnvapenspridning, eller som agerar for en
sadan enhets riakning, for att sékerstilla att de restriktiva atgédrderna som vidtagits mot denna enhet é&r
effektiva och att de inte kringgds (se, analogt, forstainstansréttens dom av den 9 juli 2009 i de férenade
mélen T-246/08 och T-332/08, Melli Bank mot radet, REG 2009, s. II-2629, punkt 103).

Som framgar av punkterna 44—68 ovan, har radet emellertid inte kunnat visa att IRISL har gett stod till
karnvapenspridning.
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Aven om det antas att de andra sokandena faktiskt dgs eller kontrolleras av IRISL, eller agerar fér dess
rakning, rattfardigar det under dessa omstidndigheter inte att restriktiva atgérder vidtogs och bibeholls
gentemot dessa. Det har nidmligen inte pa ett giltigt satt faststdllts att IRISL har gett stod till
karnvapenspridning.

Talan ska darfor bifallas pa den fjarde grunden i den del den avser de andra sokandena som &gs eller
kontrolleras av IRISL, eller som agerar for dess rdkning.

Mot denna bakgrund ska talan bifallas pa den fjirde grunden avseende samtliga sokande, och
foljaktligen ska de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i den del de berér sokandena. Det saknas
dérvid anledning att préva sokandenas ovriga grunder och argument.

Riittsverkningarna i tiden av ogiltigforklaringen av de angripna réttsakterna

Vad ror réttsverkningar i tiden av férevarande dom om ogiltigférklaring av de angripna réttsakterna,
anmarker tribunalen féljande. Genomférandeférordning nr 668/2010, genom vilken férteckningen i
bilaga V till forordning nr 423/2007 har &ndrats, har inte ldngre nagra réttsverkningar sedan
sistndmnda forordning upphévts genom foérordning nr 961/2010. Férordning nr 961/2010 har i sin tur
upphévts genom forordning nr 267/2012. Ogiltigférklaringen av genomférandeférordning nr 668/2010
och av forordning nr 961/2010 beror saledes endast forordningarnas rattsverkningar under tiden
mellan deras ikrafttradande och deras upphivande.

Vad giller férordning nr 267/2012 erinrar tribunalen om att det i artikel 60 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol foreskrivs att ett avgorande av tribunalen varigenom en forordning
forklaras ogiltig, med avvikelse fran artikel 280 FEUF, ska gilla forst efter utgdngen av den
overklagandetid som anges i artikel 56 forsta stycket i stadgan eller, om ett 6verklagande har skett
inom den tiden, efter det att Overklagandet har ogillats (se, analogt, tribunalens dom av den
16 september 2011 i mal T-316/11, Kadio Morokro mot radet, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 38).

Radet forfogar over en period om tva manader, forlaingd med tio dagar med hénsyn till avstand, raknad
fran delgivningen av forevarande dom, for att rdtta till de &sidosdttanden som konstaterats, i
forekommande fall genom att vidta nya restriktiva atgérder gentemot sokandena. Risken for att
effektiviteten av de restriktiva dtgédrder som inforts genom férordning nr 267/2012 allvarligt och
odterkalleligt skulle kunna paverkas, framstar inte som tillrackligt hog for att det, med hansyn till den
betydande inverkan som dessa atgiarder har pa sokandenas fri- och rattigheter, ska vara motiverat att
lata verkningarna av den angripna forordningen besta under en ldngre tidsperiod &n den som
foreskrivs i artikel 60 andra stycket i domstolens stadga (se, analogt, domen i det ovan i punkt 81
niamnda malet Kadio Morokro mot radet, punkt 38).

Vad slutligen giller réttsverkningarna i tiden av ogiltigforklaringen av beslut 2010/413, i dess lydelse
enligt beslut 2010/644, erinrar tribunalen om att den enligt artikel 264 andra stycket FEUF, om den
anser det nodvéandigt, far ange vilka verkningar av en ogiltigforklarad réttsakt som ska betraktas som
bestaende. I forevarande fall kan den omstindigheten att ogiltigforklaringen av férordning
nr 267/2012 far réttsverkningar ett annat datum &n ogiltigforklaringen av beslut 2010/413, i dess
lydelse enligt beslut 2010/644, allvarligt paverka rattssikerheten, eftersom dessa tva réttsakter
foreskriver identiska atgdrder mot sokandena. Réittsverkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse
enligt beslut 2010/644, ska darfor besta gentemot sokandena fram till dess att ogiltigforklaringen av
forordning nr 267/2012 far réttsverkningar (se, analogt, domen i det ovan i punkt 81 nidmnda maélet
Kadio Morokro mot radet, punkt 39).
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom radet har tappat malet, ska sokandenas yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mal bara
sina rattegdngskostnader. Kommissionen och Republiken Frankrike ska darfor bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Foljande rittsakter ogiltigforklaras i den del de avser Islamic Republic of Iran Shipping
Lines och de 17 andra sokande som namnges i bilagan:

— bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgirder mot
Iran och om upphivande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp,

— bilagan till radets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgirder mot
Iran,

— bilagan till radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om indring av
beslut 2010/413,

— bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva
atgirder mot Iran och om upphivande av férordning (EG) nr 423/2007,

— bilaga IX till radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva
atgirder mot Iran och om upphivande av forordning nr 961/2010.

2) Rittsverkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, ska besta
gentemot Islamic Republic of Iran Shipping Lines och de 17 andra s6kande som namnges i
bilagan fram till dess att ogiltigforklaringen av forordning nr 267/2012 far rittsverkningar.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta Islamic Republic of
Iran Shipping Lines och de 17 andra sokande som namnges i bilagan for deras

rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen och Republiken Frankrike ska bira sina rattegangskostnader.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 september 2013.

Underskrifter
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Bilaga
Bushehr Shipping Co. Ltd, Valetta (Malta),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Teheran (Iran),
Irano — Misr Shipping Co., Teheran,
Irinvestship Ltd, London (Forenade kungariket),
IRISL (Malta) Ltd, Sliema (Malta),
IRISL Club, Teheran,
IRISL Europe GmbH, Hamburg (Tyskland),
IRISL Marine Services and Engineering Co., Qeshm (Iran),
ISI Maritime Ltd, Valetta,
Khazar Shipping Lines, Anzali (Iran),
Leadmarine, Singapore (Singapore),
Marble Shipping Ltd, Sliema,
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Teheran,
Shipping Computer Services Co., Teheran,
Soroush Saramin Asatir Ship Management, Teheran,
South Way Shipping Agency Co. Ltd, Teheran,

Valfajr 8th Shipping Line Co., Teheran.
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