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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittdminen — Varojen jaadyttiminen — Perusteluvelvollisuus —
Arviointivirhe

Asiassa T-489/10,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, kotipaikka Teheran (Iran), sekd 17 muuta kantajaa, joiden
nimet luetellaan tuomion liitteessd, edustajinaan F. Randolph, QC, barrister M. Lester ja solicitor
M. Taher,

kantajina,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindéan M. Bishop ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Konstantinidis ja T. Scharf,
ja
Ranskan tasavalta, asiamiehiniin G. de Bergues ja E. Ranaivoson,
viliintulijoina,

jossa vaaditaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39), Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanosta 26.7.2010 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010
(EUVL L 195, s. 25), paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston
paatoksen 2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81), Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja
asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012
(EUVL L 88, s. 1) osittaista kumoamista,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.4.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kasiteltdava asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin islamilaista
tasavaltaa  lopettamaan  ydinaseiden levittdmistd edistivd  ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejérjestelmien kehittdminen (jaljempéna ydinaseiden levittiminen).

Islamic Republic of Iran Shipping Lines (jaljempéna IRISL) sekd 17 muuta kantajaa, joiden nimet
luetellaan tuomion liitteessd, merkittiin 26.7.2010 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja
yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston padtoksen
2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevaan luetteloon yhteisoistd, jotka edistéavat
ydinaseiden levittamista.

Tamédn vuoksi kantajat merkittiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 432/2007 (EUVL L 103, s. 1) liitteessda V olevaan luetteloon asetuksen
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanosta 26.7.2010 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 668/2010 (EUVL L 195, s. 25). Taméd merkitseminen johti
kantajien varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamiseen.

Euroopan unionin neuvosto esitti paatoksessd 2010/413 IRISL:n osalta seuraavat perustelut:

"IRISL on osallistunut sotilaskédyttoon tarkoitetun rahdin, mukaan luettuna Iranista perdisin olevan
kielletyn rahdin, laivaukseen. Kolmeen téllaiseen tapaukseen liittyi selvdd maardysten rikkomista, josta
raportoitiin ~ [Yhdistyneiden  kansakuntien = (YK)] turvallisuusneuvoston Irania  koskevalle
pakotekomitealle. IRISL:n yhteydet joukkotuhoaseiden levidmiseen olivat sen laatuisia, ettd YK:n
turvallisuusneuvosto kehotti valtioita suorittamaan IRISL:n alusten tarkastuksia edellyttden, ettd oli
riittavad syytd epaiilld, ettd alukset kuljettavat YK:n turvallisuusneuvoston padtoslauselmassa 1803
ja 1929 kiellettyjd tavaroita.”

Neuvosto on lisdksi paatoksen 2010/413 IRISL Marine Services and Engineering Co:hon liittyvissa
perusteluissa todennut, ettd IRISL “on avustanut toistuvasti YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselman 1747 vastaisissa toimissa”.

Muut kantajat on maéritelty paatoksessa 2010/413 IRISL:n omistamiksi, sen maardysvallassa oleviksi tai
sen puolesta toimiviksi yhtioiksi. Khazar Shipping Lines on lisdksi médritelty yhtioksi, joka "on hoitanut
kuljetuksia, joissa on mukana YK:n ja Yhdysvaltojen nime&dmid yhteis6jd, kuten Bank Mellj,
kuljettamalla rahtia, johon liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, muun muassa Vendgjaltd ja
Kazakstanista Iraniin”.
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Taytdntoonpanoasetuksessa N:o 668/2010 esitetyt perustelut ovat kantajien osalta padasiassa samat
kuin péaitoksessda 2010/413 esitetyt.

Kantajat ovat pyytdneet 25.8.2010 pdivatyssa kirjeessddn neuvostoa ldhettdmiadn niille asiakirjat ja
todisteet, joihin niiden merkitseminen pdatoksen 2010/413 liitteessa II ja asetuksen
N:o 423/2007 liitteessd V oleviin luetteloihin perustui.

Neuvosto vastasi 13.9.2010 paivityssa kirjeessddn, ettd IRISL:44 vastaan esitetyt viitteet oli kuvattu
YK:n turvallisuusneuvoston (jaljempdnd turvallisuusneuvosto) pakotekomitean vuoden 2009
vuosikertomuksessa, josta se liitti jaljennoksen.

Kantajat pyysivat 14.9.2010 paivatyssa kirjeessadn laajempia selvityksid ja todisteita, joihin neuvosto oli
tukeutunut. Neuvosto vastasi 20.9.2010 pdivatylld kirjeelld, johon oli liitetty jasenvaltioiden esittamat
IRISL:dén ja Khazar Shipping Linesiin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista koskevat
kaksi ehdotusta.

Kantajien merkitseminen péadtoksen 2010/413 liitteeseen II pysytettiin padtoksen 2010/413
muuttamisesta 25.10.2010 annetulla neuvoston paitoksella 2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81).
Kantajia koskevat perustelut ovat tdysin samat kuin paatoksessa 2010/413 esitetyt.

Asetus N:o 423/2007 kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 25.10.2010 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1), ja neuvosto merkitsi kantajat viimeksi
mainitun asetuksen liitteeseen VIII. Tdmén seurauksena kantajien varat ja taloudelliset resurssit on
jaddytetty kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantajia koskevat perustelut ovat
padasiassa samat kuin padtoksessd 2010/413 esitetyt.

Asetus N:o 961/2010 kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1), ja neuvosto lisdsi kantajat viimeksi
mainitun asetuksen liitteeseen IX. Kantajia koskevat perustelut ovat olennaisilta osin samat kuin
padatoksessa 2010/412. Tamdn seurauksena kantajien varat ja taloudelliset resurssit on jaddytetty
kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantajat sekd Cisco Shipping Co. Ltd ja IRISL Multimodal Transport Co. nostivat nyt kasiteltavin
kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.10.2012 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Cisco Shipping ja IRISL Multimodal Transport peruuttivat kanteensa 24.11.2010 péivatylla kirjelmalla.
Niiden nimet poistettiin rekisteristd timén asian kantajien joukosta unionin yleisen tuomioistuimen
(neljas jaosto) 8.12.2010 antamalla maardykselld, ja ne velvoitettiin vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Kantajat mukauttivat vaatimuksiaan 25.10.2010 annettujen paatoksen 2010/644 ja asetuksen
N:o 961/2010 vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2010 jattdmallddn asiakirjalla.

Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
14.3.2011 ja 22.3.2011 véliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua tdhén oikeudenkéyntiin
tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja
hyvidksyi niiden valiintulohakemukset 10.5.2011 antamallaan maérayksella.

Kantajat mukauttivat vaatimuksiaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2012 jattamallaan
asiakirjalla 23.3.2012 annetun asetuksen N:o 267/2012 vuoksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) padtti 12.3.2013 esittelevan tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kantajille ja neuvostolle kysymyksid kehottaen néité
vastaamaan niihin istunnossa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin
kuultiin 23.4.2013 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan paidtoksen 2010/413, taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010, paiatoksen 2010/644,
asetuksen N:o 961/2010 ja asetuksen N:o 267/2012, siltd osin kuin ne koskevat kantajia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Neuvosto vaatii komission tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkad kanteen.
Oikeudellinen arviointi

Asiakysymys

Kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen. Ensimméinen kanneperuste koskee niiden
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista. Toinen
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontida. Kolmas kanneperuste koskee
suhteellisuusperiaatteen sekd niiden omaisuudensuojan ja niiden oikeuden harjoittaa taloudellista
toimintaa loukkaamista. Neljds kanneperuste koskee arviointivirhettd niitd koskevien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisessa. Viides kanneperuste koskee asetuksen

N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan lainvastaisuutta
siltd osin kuin ndissd sddnnoksissa sdddetdadn kiellosta lastata tai purkaa rahtia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on tutkittava toinen kanneperuste siltd osin kuin se
koskee IRISL:dén kohdistuvia perusteluja ja sen jalkeen neljas kanneperuste.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin se liittyy
IRISL:dén kohdistuviin perusteluihin

Kantajien mukaan neuvosto on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan kahdella tapaa. Riidanalaisissa
toimissa IRISL:dd vastaan esitetyt perustelut olivat yhtdalta riittaméttomid, koska niissd ei osoiteta
selvalla ja yksiselitteiselld tavalla, miksi neuvosto katsoi, ettd IRISL tdytti edellytykset siihen
kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiselle ja pysyttimiselle huolimatta kantajien
esittimistd  argumenteista. Erityisesti on niin, ettd neuvosto on tyytynyt toistamaan
turvallisuusneuvoston viitteet. Toisaalta mitddn IRISL:ddn liittyvad perustelua ei ollut annettu tiedoksi
kantajille ennen niihin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista.

Neuvosto, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajien argumenttien paikkansapitavyyden.
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Oikeuskaytainnon mukaan asianomaiselle vastainen toimi on perusteltava SEUT 296 artiklan toisen
kohdan ja nyt kisiteltdvdssd asiassa erityisesti padtoksen 2010/413 24 artiklan 3 kohdan, asetuksen
N:o 423/2007 15 artiklan 3 kohdan, asetuksen N:o 961/2010 36 artiklan 3 kohdan sekéd asetuksen
N:o 267/2012 46 artiklan 3 kohdan mukaan yhtdalta sen vuoksi, ettd asianomainen saisi riittavat tiedot
arvioidakseen, onko toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella
sen pidtevyys voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja toisaalta sen vuoksi, ettd unionin
tuomioistuimet voivat tutkia toimen laillisuuden. Ndin muotoiltu perusteluvelvollisuus on unionin
oikeuden yleinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistd. Perustelut on nidin
ollen ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle samaan aikaan kuin hdnelle vastainen toimi, eika
perustelujen puuttumista voida korjata silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa
unionin tuomioistuimissa kaytdvan oikeudenkdyntimenettelyn aikana (ks. vastaavasti asia T-390/08,
Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, Kok, s. 1I-3967, 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Neuvostolla on ndin ollen velvollisuus saattaa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevan yhteison
tietoon erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi se katsoo niiden toteuttamisen olleen tarpeen,
elleivdt unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen
liittyvdat pakottavat syyt estd tiettyjen seikkojen ilmoittamista. Neuvosto on siten velvollinen
ilmoittamaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpiteiden laillisuus perustuu, sekd ne
syyt, joiden vuoksi se on toteuttanut ne (ks. vastaavasti edelld 28 kohdassa mainittu asia Bank Melli
Iran v. neuvosto, tuomion 81 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuus méaraytyy lisaksi kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se
on annettu. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illg, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon
sanamuodon lisdaksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot. Erityisesti on todettava,
ettd henkilolle vastainen toimi on riittdvasti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa
asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hantd koskevan toimenpiteen
ulottuvuuden (ks. edelld 28 kohdassa mainittu asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 82 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siitd, ettei perusteluja annettu tiedoksi ennen riidanalaisten toimien antamista, on ensinnédkin
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan neuvoston velvollisuutena ei ole ilmoittaa
ennakolta asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle syitd, joiden vuoksi se aikoo alun perin sisallyttaa
kyseisen henkilon tai yhteison nimen luetteloon henkiloistd ja yhteisoistd, joiden varat jaadytetdén.
Jotta tdllaisen toimenpiteen tehokkuutta ei vaarannettaisi, silld on nimittdin sen luonteen vuoksi oltava
yllattéva vaikutus ja sitd on sovellettava valittomasti. Téllaisessa tapauksessa riittdéd ldhtokohtaisesti, etté
toimielin ilmoittaa asianomaiselle henkil6lle tai yhteisolle syyt ja antaa oikeuden tulla kuulluksi péa&tosta
tehtdessd tai vilittomasti sen jalkeen (asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, tuomio 21.12.2011, Kok., s. [-13427, 61 kohta).

Perustelujen viitetystd riittaméttomyydestd on toiseksi todettava alustavasti, ettd IRISL:4én kohdistuvat
rajoittavat toimenpiteet voivat neuvoston ja komission mukaan perustua kahteen toisistaan
riippumattomaan oikeudelliseen perustaan. Niiden mukaan yhtdaltd olosuhteet, joihin on vedottu
IRISL:4a  vastaan,  osoittavat, ettd se  tuki  ydinaseiden  levittamistd  paétoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa, asetuksen
N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla (jaljempénd ensimmaéinen peruste). Toisaalta samoista olosuhteista kéy
ilmi, ettd IRISL on auttanut luettelossa olevaa henkilod, yhteisod tai elintd rikkomaan paétoksen
2010/413, asetuksen N:o 961/2010, asetuksen N:o 267/2012 ja merkityksellisten turvallisuusneuvoston
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paatoslauselmien sddnnoksia paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, asetuksen
N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla (jaljempéna toinen peruste).

On siis tutkittava, onko neuvosto perustellut oikeudellisesti riittavélld tavalla kummankin ndista
kahdesta vaihtoehtoisesta perusteesta soveltamista IRISL:ddn. Téssd yhteydessd on riidanalaisten
toimien perustelujen ohella otettava huomioon turvallisuusneuvoston pakotekomitean vuoden 2009
vuosikertomus, joka annettiin tiedoksi kantajille 13.9.2010, ja IRISL:adn kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista koskeva ehdotus, jonka neuvosto antoi tiedoksi kantajille 20.9.2010
péivatylld kirjeelld. Namé seikat on nimittdin annettu tiedoksi ennen kanteen nostamista.

Kun tarkastellaan ensimmaistd perustetta, edelld 4 kohdassa esitetyt riidanalaisten toimien perustelut
koskevat yhtddlta kolmea tapausta, joissa IRISL oli osallistunut Iranista perdisin olevien
sotilastarvikkeiden kuljettamiseen ja jotka neuvosto luokitteli ”joukkotuhoaseiden levidmiseksi”, ja
toisaalta turvallisuusneuvoston kantaa IRISL:sta.

Turvallisuusneuvoston pakotekomitean vuoden 2009 vuosikertomuksessa esitetddn lisdd kyseisid
kolmea tapausta koskevia yksityiskohtia erityisesti siksi, ettd siind tdsmennetddn, ettd kyseessd oli
viranomaisten kieltdmien rahtien takavarikointi, ja yksil6iddaén asianomaiset alukset.

Namé seikat yhdessd ovat riittdvid, jotta kantajat voivat ymmartdd, ettd neuvosto tukeutui yhtailta
kolmeen tapaukseen, joissa IRISL oli osallistunut kielletyn rahdin kuljettamiseen, ja toisaalta siihen,
ettd turvallisuusneuvosto oli katsonut tarpeelliseksi kehottaa valtioita tarkastamaan IRISL:n alukset
tietyissa tilanteissa, jotta voitaisiin paatelld, ettd se tuki ydinaseiden levittdmistd. Nama kolme tapausta
on lisdksi kuvattu riittdvan tdsmallisesti, mistd on osoituksena se, ettd kantajat kisittelivit niihin
liittyvid olosuhteita yksityiskohtaisesti sekd huomautuksissaan neuvostolle ettd unionin vyleiselle
tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissa.

Tassd yhteydessd on vield hyldttavda kantajien argumentti, jonka mukaan neuvosto tyytyi virheellisesti
toistamaan turvallisuusneuvoston esittimit perusteet. Mikddn ei nimittdin estd sitd, ettd neuvosto
kayttdd ominaan muiden elinten tai toimielinten perusteluita, kunhan ne ovat riittavit tasmalliset.

Toisen perusteen soveltamista IRISL:ddn ei puolestaan ole perusteltu oikeudellisesti riittdvalld tavalla.
On nimittdin niin, ettd edelld 4 kohdassa esitetyissd perusteluissa ei yhtddltd viitata siihen, ettd
toiminta, josta IRISL:dd moititaan, liittyisi sen pyrkimykseen kiertdda kolmanteen kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet. Vaikka edelld 5 kohdassa esitetyissa perusteluissa toisaalta viitataan siihen, ettd IRISL on
avustanut toistuvasti turvallisuusneuvoston péétoslauselman 1747(2007) vastaisissa toimissa, niissd ei
tdsmennetd viitettyjen rikkomisten luonnetta tai pdivimaarid eikd asianomaisia yhteisojd tai tavaroita.
Vaikka oletettaisiin, ettd ndmé perustelut voitaisiin ottaa huomioon siitd huolimatta, ettei niihin ole
vedottu nimenomaisesti IRISL:&4 vastaan, ne ovat siten erittdin epatasmallisia.

Niissd olosuhteissa on hylattdvé toinen kanneperuste siltd osin kuin se koskee ensimmaéisen perusteen
soveltamista IRISL:ddn ja hyvaksyttdva se siltd osin kuin se koskee toisen perusteen soveltamista siihen.
Kun otetaan huomioon, ettd kaksi edelldi mainittua perustetta ovat vaihtoehtoisia, riidanalaisten
toimien, siltd osin kuin ne koskevat IRISL:44, kumoaminen ei voi perustua toista perustetta koskevaan
perusteluiden riittaméttomyyteen. Edelld 38 kohdassa todetun vuoksi toista perustetta ei kuitenkaan
voida ottaa huomioon tutkittaessa kantajien muita kanneperusteita.
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Neljas kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd, kun tarkastellaan kantajiin kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamista

Kantajat vaittdavat, ettd neuvosto on tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd niihin pitdd kohdistaa
rajoittavia toimenpiteitd, koska neuvosto tukeutui pelkkiin olettamuksiin, ei yksiloinyt seikkoja, joiden
vuoksi olisi voitu katsoa, ettd ne olivat osallistuneet ydinaseiden levittdmiseen, eikd ottanut huomioon
niiden argumentteja.

Neuvosto, jota komissio ja Ranskan tasavalta tukevat, kiistdd kantajien argumenttien
paikkansapitavyyden.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimen, jolla johonkin yhteis66n on kohdistettu rajoittavia
toimenpiteitd, laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta ulottuu sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden
arviointiin, joihin on vedottu toimen perustelemiseksi, sekd niiden todisteiden ja tietojen tutkimiseen,
joihin kyseinen arviointi perustuu. Jos ndmaé kyseenalaistetaan, neuvoston on esitettdvd kyseiset seikat,
jotta unionin tuomioistuimet voivat tutkia ne (ks. vastaavasti edelld 28 kohdassa mainittu asia Bank
Melli Iran v. neuvosto, tuomion 37 ja 107 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa on ndin ollen tutkittava, onko neuvosto katsonut perustellusti, ettd kantajiin oli
kohdistettava kyseiset rajoittavat toimenpiteet yhtaélta siksi, ettd IRISL ja Khazar Shipping Lines olivat
osallistuneet ydinaseiden levittamiseen, ja toisaalta siksi, ettd muut kantajat kuin IRISL olivat viimeksi
mainitun omistamia, sen maardysvallassa olevia tai sen puolesta toimivia.

— IRISL:n osallistuminen ydinaseiden levittimiseen

Kantajat kiistdvat sen, ettd olosuhteilla, joihin on vedottu IRISL:aa vastaan, voitaisiin perustella niitd
koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen ja pysyttiminen. Ne tdsmentévit erityisesti, ettd
niissd kolmessa tapauksessa, joissa IRISL osallistui kiellettyjen tavaroiden kuljettamiseen, ei ollut kyse
ydinaseiden levittdmisestd vaan sotilastarvikkeista eikd kyseiseen levittdmiseen liittyvien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttaminen siis ollut perusteltua. Tatd toteamusta tukee se, ettd kyseiset tapaukset
eivit johtaneet siihen, ettd turvallisuusneuvosto olisi toteuttanut IRISL:ddn tai muihin kantajiin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd. Missddn tapauksessa IRISL ei sitd paitsi ollut tietoinen
kuljettamiensa tavaroiden luonteesta.

Neuvosto ja valiintulijat kiistdvat kantajien argumenttien paikkansapitidvyyden. Neuvoston mukaan on
ensinndkin niin, ettd vaikka niissdé kolmessa tapauksessa, joista IRISL:dd8 moititaan, on kyse
sotilastarvikkeista, ne olivat tukea ydinaseiden levittimiselle, kun otetaan huomioon, ettd niisséa
rikottiin turvallisuusneuvoston ydinaseiden levittamista koskevia paatoslauselmia.
Turvallisuusneuvoston kanta on osoituksena tédstd toteamasta. Riippumatta edelld mainittujen kolmen
tapauksen luokittelusta toiseksi se, ettd IRISL merkittdvind meriliikenteen harjoittajana, joka toimii
kansainvaliselld tasolla ja jonka Iranin valtio omistaa, on kuljettanut kiellettyja sotilastarvikkeita,
merkitsee sitd, ettd se on samoin vaistamattd kuljettanut ydinaseiden levittdmiseen liittyviad tarvikkeita,
kun otetaan huomioon, ettd ydinaseiden levittdimiseen liittyvdn toiminnan kehittdimiseen tarvitaan
merikuljetuspalveluita. Joka tapauksessa ndamid kolme tapausta, joihin IRISL osallistui, merkitsevit
kolmanneksi vakavaa vaaraa siitd, ettd IRISL kuljettaa ydinaseiden levittimiseen liittyvid tarvikkeita.
Siihen kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden antaminen ja pysyttiminen on nidin ollen perusteltua
ennaltaehkaisevisti.

On tutkittava neuvoston IRISL:ddn kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi ja
pysyttdmiseksi esittimien perustelujen paikkansapitavyys.

ECLILLEU:T:2013:453 7



47

48

49

50

51

52

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-489/10
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES YM. v. NEUVOSTO

Paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetiadn ensinnakin ”[sellaisten]
henkil6[iden] ja yhteisd[jen varojen jaddyttamisestd], jotka — — [tukevat] Iranin ydinalan toimin[taa],
johon liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai ydinasejirjestelmien kehittimis[td] — — my0s
osallistumalla Kkiellettyjen tuotteiden, tavaroiden, laitteiden, aineiden ja teknologian hankintaan”.
Asetuksen  N:o  961/2010 16  artiklan 2 kohdan a  alakohta ja  asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a alakohta koskevat samoin muun muassa yhteis6jd, jotka on
nimetty "Iranin  joukkotuhoaseiden levidmistd edistdvdd ydinenergia-alan toimintaa tai
ydinasejérjestelmien kehittamis[td] [tukeviksi] — —, muun muassa osallistumalla kiellettyjen tuotteiden
ja teknologian hankintaan”. Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta koskevat
muun muassa henkil6itd ja yhteisojd, jotka tukevat ydinaseiden levittdmistd, mutta siind ei viitata
nimenomaisesti teknologian ja tavaroiden hankintaan.

Lainsddtdjan kayttdamd muotoilu merkitsee sitd, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohdistaminen
johonkin henkil66n tai yhteis6on sen vuoksi, ettd se on tukenut ydinaseiden levittimistd, edellyttds,
ettd tdma on tosiasiallisesti toiminut tdtd edellytystd vastaavalla tavalla. Pelkka riski siitd, ettd kyseinen
henkilo tai yhteiso tukee ydinaseiden levittamistd tulevaisuudessa, ei sitd vastoin ole riittavad (ks.
vastaavasti asia T-509/10, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. neuvosto, tuomio
25.4.2012, 115 kohta).

Paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa,
asetuksen  N:o  961/2010 16  artiklan 2  kohdan a  alakohdassa ja  asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa velvoitettiin ndin ollen neuvosto toteamaan, etta
IRISL on tosiasiallisesti tukenut ydinaseiden levittamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd turvallisuusneuvosto toimi Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla ja toteutti paitoslauselmissaan 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
ja 1929 (2009) tiettyja rajoittavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli saada Iranin islamilainen
tasavalta noudattamaan pédtoslauselmaa 1737 (2006), jonka mukaan Iranin islamilainen tasavalta
madréattiin keskeyttaimadn valittomasti kaikki uraanin rikastamiseen ja jalleenkasittelyyn liittyvét toimet
ja kaikki raskasvesiaiheisiin hankkeisiin liittyvdt tyot sekd toteuttamaan tietyt Kansainvilisen
atomienergiajirjeston (IAEA) hallintoneuvoston edellyttimit toimet, joita turvallisuusneuvosto piti
hyvin térkeind, jotta lisdttdisiin luottamusta Iranin ydinohjelman yksinomaan rauhanomaisiin
tarkoitusperiin. Sen lisdksi, ettd Iranin islamilaiselta tasavallalta kiellettiin niiden tavaroiden ja
teknologian vienti, joihin liittyy ydinaseiden levidmisen tai ydinasejérjestelmien kehittdimisen vaara
(paatoslauselman 1737 (2006) 7 kohta), ndissd pdétoslauselmissa médréttiin myos, ettd Iranin
islamilainen tasavalta ei saa toimittaa, myydd tai siirtdd suoraan tai vilillisesti alueeltaan tai
kansalaisensa vilitykselld taikka lippunsa alla purjehtivaa alusta tai sinne rekisterdityd ilma-alusta
kayttden aseita eikd niihin liittyvid tarvikkeita ja ettd valtioiden on kiellettdvd ndiden tuotteiden
hankkiminen Iranin islamilaisesta tasavallasta kansalaistensa vilitykselld taikka lippunsa alla
purjehtivaa alusta tai niihin rekisteroitya ilma-alusta kéyttden riippumatta siitd, onko nédiden tuotteiden
alkuperd Iranin alueella vai ei (pdatoslauselman 1747 (2007) 5 kohta).

Vaikka ndmai kieltotoimenpiteet liittyvdt samaan yleiseen asiayhteyteen ja niilld pyritddn samoihin
tavoitteisiin, ne eroavat kuitenkin siind, mitd tavaroita ja teknologiaa ne koskevat. Se, ettd
péaatoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa mairitty kielto koskee jotain tavaraa, ei siten valttamattd
tarkoita sitd, ettd sitd koskisi myos paatoslauselman 1737 (2006) 7 kohdassa maaritty kielto, joka
koskee tavaroita ja teknologiaa, jotka liittyvat Iranin islamilaisen tasavallan ydinalan toimintaan, johon
liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai Iranin islamilaisen tasavallan ydinasejérjestelmien
kehittamiseen.

Kasiteltdvassa tapauksessa turvallisuusneuvoston pakotekomitean vuoden 2009 vuosikertomuksesta kay
ilmi, ettd ne kolme tapausta, joissa IRISL oli osallisena, koskivat padtoslauselman 1747 (2007)
5 kohdassa maardtyn kiellon, joka koskee aseiden ja niihin liittyvien tarvikkeiden vientid Iranin
islamilaisesta tasavallasta, vditettyd rikkomista. Muut neuvoston kantajille ndiden pyynnostd
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toimittamat ja unionin yleiselle tuomioistuimelle esittimét asiakirja-aineiston osat eivit sitd vastoin
sisdlld seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd kyseisid tavaroita koski samalla péaédtoslauselman
1737 (2006) 7 kohdassa méaritty ydinaseiden levittamiseen liittyvid tarvikkeita koskeva kielto.

Neuvosto vditti istunnossa tdstd, ettd kyseiset kolme tapausta liittyivit ydinaseiden levittdmiseen, koska
Iranin islamilainen tasavalta kaytti aseiden ja niihin liittyvien tarvikkeiden vientid sen rahoittamiseen.
Tamd viite ei kuitenkaan sisdlly riidanalaisten toimien perusteluihin eikd kantajille pyynnosta
toimitettuihin asiakirjoihin eikd todisteisiin. Sitd ei ndin ollen voida ottaa huomioon kisiteltavéssa
asiassa niin, ettd silld perusteltaisiin IRISL:n merkitseminen luetteloon ydinaseiden levittimisen
tukemiseen liittyvdn oikeudellisen perusteen nojalla. On lisdksi joka tapauksessa lisdttavd, ettei
neuvosto ole esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa mitddn konkreettista selvitystd, joka tukisi
vditettd, jonka mukaan silld, ettd IRISL kuljetti kiellettyja sotilastarvikkeita, rahoitettiin ydinaseiden
levittamista.

Neuvosto viittdd kuitenkin, ettd turvallisuusneuvoston kanta IRISL:std osoittaa sen, ettd ne kolme
tapausta, joissa IRISL oli osallisena, merkitsevit tukea ydinaseiden levittdmiselle siitd huolimatta, etté
ne eivit koskeneeet tdhan liittyvid tarvikkeita.

Tassd yhteydessd on tietysti totta, ettd turvallisuusneuvosto kehotti valtioita suorittamaan IRISL:n
alusten tarkastuksia edellyttden, ettd oli riittdvdd syytd epdilld, ettd ne kuljettavat péitoslauselmissa
1803 (2008) ja 1929 (2009) Kkiellettyja tavaroita. Se toteutti samoin rajoittavia toimenpiteitd, jotka
kohdistuivat kolmeen IRISL:n omistamaan tai maéréysvallassa olevaan yhteiso6n.

Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet eivit yhtdaltd kuitenkaan koske itse IRISL:ad eika
unionin yleisen tuomioistuimen asiakirja-aineisto sisalld seikkoja, joista kavisi ilmi tasmalliset perusteet
niiden toteuttamiselle.

Toisaalta valtioille osoitettu kehotus tarkastaa IRISL:n aluksia tietyissd olosuhteissa osoittaa, ettd
turvallisuusneuvoston mielestd on olemassa vaara siitd, ettd IRISL tukee ydinaseiden levittamista. Se ei
sitd vastoin osoita, ettd IRISL on tosiasiallisesti antanut tillaista tukea, toisin kuin paatoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdassa, asetuksen
N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa edellytetddn.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettei ole osoitettu, ettd IRISL olisi tukenut ydinaseiden levittdmista
kuljettamalla kolmesti sotatarvikkeita pdatoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa maédrattyd kieltoa
rikkoen. IRISL:d4n kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen ja pysyttiminen ei ndin
ollen voi perustua kyseisiin kolmeen tapaukseen.

Toiseksi on muistutettava, ettd rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisessa ja pysyttdmisessa ei voida
patevasti tukeutua olettamaan, josta ei ole sdddetty sovellettavassa sddnnostossd ja joka ei vastaa
sdanndston tavoitetta (ks. vastaavasti asia C-76/10 P, Tay Za v. neuvosto, tuomio 13.3.2012, 69 kohta).

Kasiteltavéssa tapauksessa neuvoston viitettd, jonka mukaan IRISL on viistaiméttd kuljettanut myos
ydinaseiden levittdmiseen liittyvid tarvikkeita, kun se on kuljettanut sotatarvikkeita péaitoslauselman
1747 (2007) 5 kohdassa maérittyé kieltoa rikkoen, ei tue mikdén konkreettinen tieto tai todiste. Tama
vdite perustuu nédin ollen olettamaan, josta ei sdddetd paatoksessda 2010/413, asetuksessa N:o 423/2007,
asetuksessa N:o 961/2010 eika asetuksessa N:o 267/2012, kuten edelld 48 kohdasta kéy ilmi. Téllainen
olettama ei sitd paitsi ole edelld mainittujen sddnndsten rakenteen mukainen, koska siind sivuutetaan
ero toimenpiteiden, joissa kielletddn aseiden ja niihin liittyvien tarvikkeiden vienti, ja toimenpiteiden,
joissa kielletdén ydinaseiden levittamiseen liittyvien tarvikkeiden kuljettaminen, valilla.

Niissd olosuhteissa neuvoston viitettd, jonka mukaan IRISL on viistaiméttd kuljettanut myos
ydinaseiden levittaimiseen liittyvid tarvikkeita, ei voida hyvéksya.
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Neuvoston viitteestd, jonka mukaan ne kolme tapausta, joihin IRISL osallistui, merkitsevat vakavaa
vaaraa siitd, ettd se kuljettaa ydinaseiden levittimiseen liittyvida tarvikkeita, on kolmanneksi
muistutettava, ettd tillaisen vaaran olemassaolo ei riitd perusteluksi rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamiselle ja pysyttimiselle, kuten edelld 48 kohdasta kidy ilmi, kun otetaan huomioon paitoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan, asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdan, asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto.

Neuvosto vaittda tdssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon ydinaseiden levittdmistoiminnan salainen
luonne, on niin, ettd jos sitd vaadittaisiin yksiloimdan kuljetukset, jotka koskevat nimenomaisesti
ydinaseiden levittimiseen liittyvid tarvikkeita muiden kiellettyjen tavaroiden sijaan, rajoittavat
toimenpiteet menettiisivit kokonaan ennalta ehkdisevin vaikutuksensa.

Jos neuvosto katsoo téssd yhteydessa, ettd sovellettava sddnnosto ei mahdollista sitd, ettd se voi toimia
riittdavan tehokkaasti ydinaseiden levittamisen torjumiseksi, se voi lainsddtdjand muuttaa sadnnostod ja
lisitd niiden tilanteiden mé&drdd, joissa rajoittavia toimenpiteitd voidaan toteuttaa, jollei unionin
tuomioistuinten suorittamasta laillisuusvalvonnasta muuta johdu.

Pyrkimyksestd varmistaa rajoittavien toimenpiteiden mahdollisimman suuri ennalta ehkdiseva vaikutus
el sitd vastoin saisi olla seurauksena se, etti voimassa olevaa sddnndstoa tulkitaan vastoin sen selvaa
sanamuotoa.

Vaikka vaikuttaa perustellulta katsoa, ettd IRISL:n osallistuminen kolmeen sotilastarvikkeiden
kuljettamista koskevaan tapaukseen paatoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa maaréttya kieltoa rikkoen
lisdd vaaraa siitd, ettd se on osallistunut myos ydinaseiden levittimiseen liittyvien tarvikkeiden
kuljettamista koskeviin tapauksiin, tilld seikalla ei nykyisen sovellettavan sdadnnoston mukaan voida
perustella IRISL:d44n kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden antamista ja pysyttamista.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd neuvoston esittamilld seikoilla ei voida perustella
IRISL:dan kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista ja pysyttamista.

Neljas kanneperuste on ndin ollen hyvaksyttiva siltd osin kuin se koskee IRISL:4a.

— Khazar Shipping Linesin osallistuminen ydinaseiden levittdmiseen

Riidanalaisten toimien perustelujen mukaan Khazar Shipping Lines on osallistunut ydinaseiden
levittdimiseen, koska se on hoitanut kuljetuksia, joissa on mukana YK:n ja Amerikan yhdysvaltojen
nimedmia yhteis6ja, kuten Bank Melli.

Khazar Shipping Lines viittdd, ettei se ole osallistunut ydinaseiden levittimiseen ja erityisesti ettei se
ole kuljettanut siihen liittyvda rahtia eikd tarjonnut palveluita Bank Melli Iranille. Se lisdd, ettd se on
kumonnut sitd koskevat viitteet neuvostolle esittdmissddn huomautuksissa.

Neuvosto ja viliintulijat kiistavat Khazar Shipping Linesin argumentit.

Tastd on riittdvad todeta, ettd Khazar Shipping Lines kyseenalaistaa sitd koskevien vaitteiden
paikkansapitdavyyden, kun taas neuvosto ei ole esittinyt mitddn tietoa tai todistetta viitteiden tueksi.
Edelld 42 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan kyseisilld viitteilld ei voida ndissa olosuhteissa
perustella Khazar Shipping Linesin kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista ja
pysyttamistd. Neljds kanneperuste on ndin ollen hyvéksyttavd siltd osin kuin se koskee Khazar
Shipping Linesin osallistumista ydinaseiden levittimiseen.
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— Se, ettd muut kantajat kuin IRISL ovat viimeksi mainitun omistamia tai sen madrdysvallassa taikka
toimivat sen puolesta

Muut kantajat kuin IRISL kiistdvat sen, ettd rajoittavien toimenpiteiden pitéisi kohdistua niihin siksi,
ettd ne olisivat viimeksi mainitun omistamia tai sen maéréysvallassa taikka toimisivat sen puolesta. Ne
vaittdavat muun muassa, ettd tietyt niistd eivdt harjoita meriliikennettd tai eivdat ole IRISL:n omistamia
taikka ettd IRISL:1ld on niistd vain vahimmaisomistus.

Neuvosto ja viliintulijat kiistavit kantajien argumenttien paikkansapitdavyyden.

Jos sellaisen yhteison varat jaddytetddn, jonka on todettu tukevan ydinaseiden levittimistd, on téssé
yhteydessd olemassa huomattavan suuri vaara siitd, ettd mainittu yhteiso ryhtyy varojensa
jaadyttimistd  koskevien  toimenpiteiden  kiertdmiseksi  painostamaan  omistuksessaan  tai
madrdysvallassaan olevia taikka sen puolesta toimivia yhteisojd. Néissd olosuhteissa sellaisen yhteison,
jonka on todettu tukevan ydinaseiden levittimistd, omistuksessa tai madréysvallassa olevien taikka sen
puolesta toimivien yhteisdjen varojen jaddyttdminen on tarpeellista sitd vastaan toteutettujen
toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi ja sen takaamiseksi, ettei mainittuja toimenpiteitd
kierretd, ja tdhdn soveltuvaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-246/08 ja T-332/08, Melli Bank v.
neuvosto, tuomio 9.7.2009, Kok., s. II-2629, 103 kohta).

Kuten edelld 44-68 kohdasta kdy ilmi, neuvosto ei ole kasiteltdvissa tapauksessa osoittanut, ettd IRISL
olisi tukenut ydinaseiden levittamista.

Vaikka oletettaisiin, ettd muut kantajat kuin IRISL olisivat tosiasiallisesti IRISL:n omistamia tai sen
madrdysvallassa taikka toimisivat sen puolesta, tilld seikalla voida perustella niihin kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista ja pysyttamistd, koska IRISL:n ole patevisti todettu tukevan
ydinaseiden levittamista.

Neljas kanneperuste on ndin ollen hyviksyttava siltd osin, kuin se koskee sitd, ettd muut kantajat kuin
IRISL olisi viimeksi mainitun omistamia tai sen mééréysvallassa taikka toimisivat sen puolesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyviksyttdava neljas kanneperuste kaikkien kantajien osalta ja sen
seurauksena kumottava riidanalaiset toimet siltd osin kuin ne koskevat niita ilman, ettd olisi tutkittava
muita kantajien argumentteja ja kanneperusteita.

Riidanalaisten toimien kumoamisen ajalliset vaikutukset

Riidanalaisten  toimien kumoamisen ajallisista  vaikutuksista —on todettava aluksi, ettd
taytantoonpanoasetuksella N:o 668/2010, jolla muutettiin asetuksen N:o 423/2007 liitteessd V olevaa
luetteloa, ei endd ole oikeusvaikutuksia, koska viimeksi mainittu asetus kumottiin asetuksella
N:o 961/2010. Itse asetus N:o 961/2010 on samoin kumottu asetuksella N:o 267/2012.
Taytdantoonpanoasetuksen N:o 668/2010 ja asetuksen N:o 961/2010 kumoaminen koskee nidin ollen
vain vaikutuksia, joita niilld on ollut niiden voimaantulon ja kumoamisen vililla.

Asetuksesta N:o 267/2012 on seuraavaksi muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 60 artiklan toisen kohdan mukaan poiketen siitd, mitd SEUT 280 artiklassa maarataan,
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joilla asetus kumotaan, tulevat voimaan vasta perussdannon
56 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetun muutoksenhakua varten asetetun ajan kuluttua tai, jos
muutosta on haettu tdimén ajan kuluessa, muutoksenhaun hylkdamisestd (ks. analogisesti asia T-316/11,
Kadio Morokro v. neuvosto, tuomio 16.9.2011, 38 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Naiissd olosuhteissa neuvostolla on kaytossddn kaksi kuukautta tdmén tuomion tiedoksi antamisesta
lisattynd etdisyyksien vuoksi myonnetylld kymmenen pdivin mdériajalla, jotta se voi korjata todetut
loukkaukset toteuttamalla tarvittaessa kantajiin kohdistuvia uusia rajoittavia toimenpiteitd. Vaara siitd,
ettd asetuksella N:o 267/2012 sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuudelle aiheutuisi vakavaa
ja peruuttamatonta vahinkoa, ei vaikuta nyt késiteltdvéssd asiassa — kun otetaan huomioon ndiden
toimenpiteiden merkittavda vaikutus kantajien oikeuksiin ja vapauksiin — riittdvdn suurelta, jotta silld
voitaisiin perustella kyseisen asetuksen kantajiin kohdistuvien vaikutusten pysyttiminen kauemmin
kuin unionin tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan toisessa kohdassa madratadn (ks. analogisesti
edellda 81 kohdassa mainittu asia Kadio Morokro v. neuvosto, tuomion 38 kohta).

Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna péitokselld 2010/644, kumoamisen ajallisista
vaikutuksista on lopuksi muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla unionin yleinen
tuomioistuin toteaa tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on
pidettava pysyvind. Kisiteltdvdssd asiassa se, ettd asetuksen N:o 267/2012 ja padtoksen 2010/413,
sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2010/644, kumoamisen vaikutukset tulisivat voimaan eri
pdiving, voisi loukata vakavasti oikeusvarmuutta, koska ndilld kahdella toimella sdddetddn kantajiin
kohdistuvista samanlaisista toimenpiteistd. Padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna
péaatokselld 2010/644, vaikutukset on siis pysytettdvd kantajien osalta siihen asti, kunnes asetuksen
N:o 267/2012 kumoamisen vaikutukset tulevat voimaan (ks. analogisesti edelld 81 kohdassa mainittu
asia Kadio Morokro v. neuvosto, tuomion 39 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
havinnyt asian, se on kantajien vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan ndiden
oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan viliintulijoina esiintyvit
jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan. Komissio ja Ranskan tasavalta
vastaavat siis omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Seuraavat siddokset kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Islamic Republic of Iran Shipping
Linesia sekd 17 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessi:

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston piaiatoksen 2010/413/YUTP liite II

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tiytintoonpanosta 26.7.2010 annetun neuvoston
tiaytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 liite

— paiatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston paiatoksen
2010/644/YUTP liite

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EY) N:o 423/2007
kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 liite VIII
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— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 liite IX.

2) Paiatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksella 2010/644, vaikutukset
pysytetddn silti osin kuin ne koskevat Islamic Republic of Iran Shipping Linesia sekd 17
muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, siihen asti, kunnes asetuksen

N:0 267/2012 kumoamisen vaikutukset tulevat voimaan.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Islamic Republic of Iran Shipping Linesin sekid 17 muun kantajan, joiden nimet

luetellaan tuomion liitteessd, oikeudenkdyntikulut.

4) Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdanova Jiriméae

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivana syyskuuta 2013.

Allekirjoitukset

Liite
Bushehr Shipping Co. Ltd, kotipaikka Valletta (Malta),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), kotipaikka Teheran (Iran),
Irano—Misr Shipping Co., kotipaikka Teheran,
Irinvestship Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
IRISL (Malta) Ltd, kotipaikka Sliema (Malta),
IRISL Club, kotipaikka Teheran,

IRISL Europe GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa),

IRISL Marine Services and Engineering Co., kotipaikka Qeshm (Iran),

ISI Maritime Ltd, kotipaikka Valletta,
Khazar Shipping Lines, kotipaikka Anzali (Iran),
Leadmarine, kotipaikka Singapore (Singapore),

Marble Shipping Ltd, kotipaikka Sliema,

Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), kotipaikka Teheran,

Shipping Computer Services Co., kotipaikka Teheran,

Soroush Saramin Asatir Ship Management, kotipaikka Teheran,
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South Way Shipping Agency Co. Ltd, kotipaikka Teheran,

Valfajr 8th Shipping Line Co., kotipaikka Teheran.
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