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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 16 september 1999 *

I — Inledning

1. Kommissionen har viickt talan vid dom-
stolen i enlighet med artikel 42 i EKSG-
fordraget (nu artikel 42 KS), angdende en
tvist avseende en skiljedomsklausul i ett
avtal fran dr 1992 rérande kolkonsumtion.
Sadana tvister skall fortfarande prévas av
domstolen vad giller avtal som ingétts fore
det att radets beslut 93/350/EKSG, EEG,
Euratom, av den 8 juni 1993 om éndring
av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Eur-
atom om upprittande av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt ! trddde
i kraft den 1 augusti 1993.

II — Avtalet

2. Kommissionen ingick den 28 maj 1992
ett avtal (nedan kallat avtalet) med Coal
Products Ltd (nedan kallat Coal Products),
ett dotterbolag till British Coal Corpora-
tion (nedan kallat British Coal), i vilket
stadgades att kommissionen skulle lina
Coal Products 10 miljoner GBP som kon-
sumtionsstéd avseende EKSG-kol i bolagets
tillverkning av briketter och i dess anligg-
ningar i Férenade kungariket f6r omvand-
ling av metan till energi. I artikel 6 i avtalet

* Qriginalsprik: engelska.
1— EG'II‘ L 144, s. 21; svensk specialutgdva, omride 1, volym 3,
s. 21,
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stadgades att linet skulle dterbetalas i sin
helhet vid ett enda tillfille, den 28 maj
1997. 1 artikel 7 stadgades att Coal Pro-
ducts inte hade ritt att aterbetala lanet i
fortid. Genom artikel 10.3 4tog sig Coal
Products att inte silja, 6verfora eller for-
foga over projektets tillgdngar utan fore-
gdende skriftligt godkdnnande av kommis-
sionen.

3. Rinta skulle utgd pd lanet, men i arti-
kel 5.4 i avtalet foreskrevs foljande avse-
ende utbetalningen av en rinterabatt:

*Med reservation foér bestimmelserna i
detta avtal, beviljar langivaren [kommis-
sionen] lintagaren [Coal Products] en rin-
terabatt (nedan kallad rabatten) avseende
hela ldnebeloppet, uppgdende till ett belopp
uttryckt i GBP motsvarande 1 875 420 ecu.
Rabatten utbetalas till ldntagaren tva
ganger per ir under de férsta fem dren
som lanet loper, genom tva lika stora
utbetalningar om vardera 187 542 ecu
som skall ske omkring den 28 maj respek-
tive omkring den 28 november varje ar.
Den forsta utbetalningen skall ske omkring
den 28 november 1992 och den sista utbe-
talningen omkring den 28 maj 1997, under
forutsittning av att lantagaren har uppfyllt
sina skyldigheter enligt avtalet vad giller
att i vederborlig ordning betala rdnta och
alla andra belopp som bolaget vid ndgot av
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dessa datum #r skyldigt att erldgga avse-
ende lanet. Vad som stadgats i artikel 11
skall dock i vart fall dga giltighet...”

Femarsperioden for kontrollen av konsum-
tionen bérjade l6pa ett ar senare. ”Kon-
sumtionsdr” definierades som “en period
motsvarande ett kalenderdr till och med
den 28 maj under vart och ett av dren
1994—1998”. Det tycks som om detta var
ett standardarrangemang for att ge bolag
som deltog i sidana program tid att
fardigstilla projekten i friga och att ritta
lager och produktionsplaner efter fast-
stillda mal. I avtalet faststilldes det drliga
konsumtionsmalet ("uppskattad konsum-
tion av EKSG-kol”) till 350 000 ton.
"Faktisk konsumtion av EKSG-kol” defi-
nierades som “den mingd EKSG-kol som
faktiskt konsumerats i industrianléiggning-
arna under varje konsumtionsar, férutom
for de tva konsumtionsir som omedelbart
foregatt bedomningsdagen, da i stillet den
genomsnittliga konsumtionen under dessa
tva konsumtionsdr skall tillimpas”. Den
tredje drsdagen av utbetalningen av lanet,
det vill siga den 28 maj 1995, definierades
som “beddmningsdagen”. Den fjirde
respektive den femte drsdagen av utbetal-
ningen, ndmligen den 28 maj 1996 respek-
tive den 28 maj 1997, definierades som
“datumen da de efterfoljande rapporterna
skall inges”. I artikel 11.2 i avtalet stadga-
des foljande avseende variationen i storle-

ken av rabatten mot bakgrund av den
faktiska konsumtionen av EKSG-kol:

?Lanet beviljas — och den rinterabatt som
anges i artikel 5.4 beriknas — pd grundval
av antagandet att den faktiska konsumtio-
nen av EKSG-kol under varje konsumtions-
ar atminstone kommer att vara lika stor
som den uppskattade konsumtionen av
EKSG-kol. Féljaktligen skall foljande
bestimmelser tillimpas:

a) Om den faktiska konsumtionen av
EKSG-kol under ett av de tva konsum-
tionsdr som omedelbart féregar
bedémningsdagen #r lidgre 4n den upp-
skattade konsumtionen av EKSG-kol,
kan langivaren (utan att det paverkar
nagon annan rittighet som langivaren
har enligt detta avtal) genom skriftligt
meddelande till lintagaren reducera
den rdnterabatt som ldntagaren
ursprungligen haft rite till enligt detta
avtal i proportion till skillnaden mellan
uppskattad och faktisk konsumtion.
Den del av ridnterabatten som faktiskt
har utbetalats till lintagaren och som
overstiger det belopp som lantagaren
skulle ha erhallit om den omriknade
rabatten tillimpats redan frdn bérjan
skall omedelbart Adterbetalas av lan-
tagaren i sin helhet eller, om langivaren
sd begir, aterbetalas genom att lin-
givaren drar av skuldbeloppet frin kom-
mande utbetalningar av rinterabatt,
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b) Léngivaren har, utdver de rittigheter
som omnimns under a) ovan och utan
att det paverkar nigon annan rittighet
som langivaren har enligt detta avtal,
rdtt att, om:

i) den faktiska konsumtionen av
EKSG-kol under nagot av de kon-
sumtionsdr som skall avslutas pa
en dag dd den efterfoljande rap-
porten skall inges dr ldgre 4n den
konsumtion av EKSG-kol som
utgér grund for den rdnterabatt
som dr tilldimplig pd linet vid
denna tidpunkt (oavsett om det
rér sig om den uppskattade kon-
sumtionen eller en mindre mingd
till f6ljd av en tillimpning av
bestimmelserna i stycke a) ovan
eller av en tidigare tillimpning av
bestdimmelserna i detta stycke b)),

och

ii) langivaren anser att en sddan skill-
nad #r av visentlig betydelse,
genom skriftligt meddelande till
lantagaren reducera riinterabatten
for det aktuella konsumtionsdret
och for varje efterféljande konsum-
tionsar enligt samma proportioner-
liga berikningsmetod som anges
under a) ovan (pd grundval av den
faktiska konsumtionen av EKSG-
kol under det aktuella konsum-
tionsdret). Den sista meningen
under a) ovan skall dven tillimpas
pa de rittelser som foéretas i enlig-
het med bestimmelserna i féreva-
rande stycke b).
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4. Som en f6ljd av det ir som gar mellan 3
ena sidan utbetalningen av lanet och &
andra sidan inledandet av konsumtions-
kontrollen, planerades det sista konsum-
tionsdret (1997/1998) till tiden efter sdvil
utbetalningen av den sista rabatten som
dterbetalningen av lanet, och det f6reskrivs
inte att ndgon rapport med en jimforelse av
den faktiska och den uppskattade konsum-
tionen av EKSG-kol under detta ar skulle
ldmnas.

5.1 artikel 19 i avtalet stadgades att detta
skulle vara understillt engelsk lag och att
varje krav eller tvist avseende dess giltighet,
tolkning eller fullgdrelse skulle understillas
EG-domstolen i enlighet med artikel 42 i
EKSG-fordraget. Linet garanterades av
British Coal genom ett avtal som likaledes
understilldes engelsk lag och EG-domsto-
lens behorighet.

6.1 januari 1995 begirde British Coal
tillstdnd av kommissionen att férfoga dver
Coal Products genom att 13ta de anstillda
kopa bolaget. Det framgick att den nya
ledningen, i strid med 1992 Aars avtal,
onskade aterbetala lanet omedelbart. Kom-
missionen gick i en skrivelse av den
23 januari 1995 med pd det foreslagna
avhindandet av Coal Products och en
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omedelbar Aterbetalning av linet, jaimte
rdnta och kostnadsersittning, och tillade
foljande:

“Efter aterbetalningen kommer konsum-
tionssiffrorna att kontrolleras och det kan
bli aktuellt med en 4ndring av den rinte-
rabatt som Coal Products har ritt till.

Dessutom begdr EKSG [kommissionen] att
CPL [Coal Products] skriftligen bekriftar
[sic]... att CPL medger att det kan bli
aktuellt med en riittelse av rabatt som
redan har utbetalats, fastiin rittigheter
och skyldigheter avseende rabatten upphér
nir lanet utbetalats, till f6ljd av gransk-
ningen av kolkonsumtionssiffrorna, vilket
forklaras nedan,

Efter aterbetalningen av [&net kommer
EKSG att vara i stdnd att granska den
kolkonsumtion som utgjorde grundval for
EKSG:s finansiella stéd till projektet. Efter-
som bedémningsdagen dnnu inte kommer
att ha intriffat vid dagen for den fortida
dterbetalningen, foreslds att rabatten
berdknas proportionerligt fram till dagen

for den fortida aterbetalningen. Detta kan
saledes leda sdvil till att en del av rabatten
aterbetalas till EKSG, som att ett éverskott
utbetalas till CPL.

Vi skulle sdledes vara tacksamma om CPL
overldmnar fullstindiga uppgifter till oss
avseende kolkonsumtionen under de tre ar
som omedelbart foregick den dag di de
anstillda kopte foretaget. Vi foreslar att
dessa upplysningar skall limnas inom 60
dagar och att detta skall ske i den form som
foreskrivs i avtalet, pA samma sitt som om
rapporten hade inlimnats vid beddém-
ningen.”

Kommissionen begirde #ven att British
Coals garantidtagande skulle kvarstd fram
till dess att den erhillit hela det belopp som
den hade rite till,

7. Genom en skrivelse av den 30 januari
1995 godtog Coal Products de villkor for
aterbetalning som angivits i kommissionens
brev av den 23 januari 1995:

"Vi hinvisar till Er skrivelse av den
23 januari 1995 till vart moderbolag BCC
[British Coal] (referensnummer 0893) och
till BCC:s svar. Tack fér att Ni gdtr med pa

I-3179



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-274/97

fortida aterbetalning. Med hinsyn hartill
gar vi med pa foljande:

CPL accepterar att det, fastin rittigheter
och skyldigheter avseende den rabatt som
skall utbetalas efter aterbetalningen av
lanet upphor vid iterbetalningen, kan bli
aktuellt med en rittelse av den rabatt som
redan utbetalats, och att denna rittelse
skall grunda sig pa en kontrollperiod som
avslutas pd dagen for aterbetalningen av
lanet.”

III — Parternas argument

8. Enligt kommissionens berdkningar
skulle konsumtionsmalet avseende EKSG-
kol for 20-ménadersperioden mellan den
28 maj 1993 och den 29 januari 1995 sin-
kas proportionerligt till 583 333 ton, det
vill sdga 5/6 (eller 20/24) av den uppskat-
tade konsumtionen av EKSG-kol (700 000
ton) under de tvd konsumtionsdr som fore-
gick bedomningsdagen den 28 maj 1995.
Det framgick att Coal Products hade kon-
sumerat 464 332 ton EKSG-kol under
denna 20-ménadersperiod, det vill siga
79,6 procent av det dndrade konsumtions-
malet. Kommissionen drog slutsatsen att
Coal Products hade ritt till 79,6 procent av
rabatten under denna period, en rabatt som
i sin tur uppgick till en tredjedel (20/60) av
den totala rabatt som foéreskrivits for de
fem ar som féreskrevs i avtalet, siledes till
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ett belopp om 497 610 ecu.? Kommissio-
nen hade utbetalat 750 168 ecu 3 under den
32-ménadersperiod under vilken rabatt
skulle utbetalas enligt avtalet, och begérde
dirfor att Aterbetalning av 252 558 ecu
skulle ske.

9. Coal Products anség att en annan metod
skulle tillimpas. Aven om bolaget i en
skrivelse (av den 20 mars 1995) medgav att
storleken av en eventuell 4terbetalning
skulle beriknas frén och med den 28 maj
1993, si hivdade det dessutom att denna
del av 1992 &rs avtal hade dndrats genom
kommissionens skrivelse av den 23 januari
1995, antingen genom en dndring av avta-
let eller genom att ett nytt avtal om fortida
aterbetalning hade ingitts.# Coal Products
hivdade — genom att Aberopa kommissio-
nens medgivande av att fortida terbetal-
ning fick ske, vilket stred mot lydelsen av
1992 4rs avtal, dess forklaring att skyldig-
heterna enligt avtalet skulle upphéra vid
aterbetalningen, dess hinvisning till en
proportionerlig berikning av den rabatt
som bolaget faktiskt hade ritt till och,
sdrskilt, dess begdran om att tredriga kon-
sumtionssiffror skulle inges — att kommis-
sionen hade dndrat beddmningsperioden
och darvid tidigarelagt startdatum for peri-
oden till den 28 maj 1992. Coal Products
holl emellertid fast vid att endast konsum-
tionen efter den 28 maj 1993 skulle beak-

2 — 1 875 420: 3 ecu = 625 140 ecu x 0,796 = 497 610 ecu.

3 — Detta belopp motsvarar utbetalningen av tvA 4rs rabatt (fyra
utbetalningar). Den rabatt som skulle ha utbetalats den
28 novemﬁer 1994 utbetalades inte, tydligen eftersom
kommissionen redan hade kinnedom om planerna pa att
bolaget skulle képas upp av sina anstillda, vilket skulle ha
utgjort ett brott mot artikel 10.3 i avtalet om det skedde
utan kommissionens godkinnande.

4 —- Skrivelse av den 30 juli 1996.
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tas. Bolaget medgav saledes att dess kon-
sumtion av EKSG-kol under den 20 ména-
der linga konsumtionsperioden endast
uppgick till 79,6 procent av den indrade
mingden enligt avtalet. Coal Products
ansdg emellertid att denna siffra borde
laggas till grund for berikningen av hur
stor del av rabatten som den hade ritt till
vad gillde den 32-mdnadersperiod som
hade forflutit sedan linet utbetalades och
rabatten bérjade utbetalas. En sidan berdk-
ning resulterade i ett belopp om 796 178
ecu.’ Eftersom endast 750 168 ecu hade
utbetalats, begirde Coal Products att en
ytterligare rabattutbetalning om
46 010 ecu skulle ske.

10. Efter en omfattande skriftvixling, i
vilken bada parter vidhéll sina berikningar,
inledde kommissionen den 31 juli 1997 ett
forfarande for dterkrav av ett belopp om
252 558 ecu, jimte rdnta om 8 procent fran
och med den 3 februari 1995 samt ersitt-
ning f6r dess rittegingskostnad. Dess
huvudsakliga argument &r att alla delar av
tvisten, inklusive utgdngspunkten for
bedomningsperioden, tillimplig rdttsord-
ning och behérig domstol, kan avgéras
med tillimpning av avtalet, dock med
undantag av dess medgivande av att fortida
aterbetalning fick ske och av att det avta-
lade konsumtionsmalet och den rabatt som
skulle utbetalas skulle beriknas pd grund-
val av den del av hela den konsumtions-
period enligt avtalet som faktiskt hade lopt
ut vid tidpunkten f6r dterbetalningen. Coal
Products har i huvudsak anfért att avtalet
implicit har sagts upp genom att ett nytt
avtal har ingatts genom skriftviixlingen av

5 — 1 875 420 ccu x 32/60 = 1 000 224 ccu x 0,796 = 796 178
ccu,

den 23 januari och den 30 januari 1995, ett
avtal som antingen i visentliga delar strider
mot (genom hinvisningen till tredriga kon-
sumtionstal) det forsta avtalet eller som
berdvar det dess foremal (genom &terbetal-
ning av ldnet), och att det férsta avtalet
didrigenom har undanréjts. Coal Products
stoder sig ddrvid sirskilt pd stadgandet om
att skyldigheterna enligt 1992 4rs avtal
skulle upphora att gilla vid Aterbetal-
ningen. I férsta hand har Coal Products, i
syfte att bestrida att kommissionens ansé-
kan kan tas upp till sakprévning, anfort att
avtalet har upphért att gilla, eftersom
kommissionens skrivelse av den 23 januari
1995 utgjorde ett anbud om ett nytt avtal
som direfter accepterades av Coal Pro-
ducts, vilket inte innehsll ndgon klausul
som ger EG-domstolen behorighet att
déma i malet. Detta innebir att talan inte
kan vickas vid nimnda domstol, som
saknar automatisk behorighet i sddana
fragor. Vidare har Coal Products, inom
ramen {6r ect antal andrahandsgrunder,
anfort att parterna genom nidmnda skrift-
vixling kom 6verens om en 32-minaders
rabattperiod, att kommissionen — i den
man den enligt avtalet av ar 1992 hade ritt
till det belopp som den krivt dterbetalning
av — antingen har avstdtt frin denna ritt
eller numera saknar ritt att dberopa den,
att ndgot avtal mellan parterna om meto-
den for att berikna rabatten inte finns,
vilket gor att det inte finns ndgot avtal som
domstolen kan verkstilla, samt (vilket
kommissionen har medgett) att réintan skall
berdknas pd det belopp som bolaget #r
skyldigt kommissionen forst frAn och med
den 1 november 1995, det vill siga en
skilig tid efter den tidpunkt di kommis-
sionen faktiskt specificerade (i dess skri-
velse av den 24 oktober 1995) det belopp
som den ansdg skulle terbetalas. P4 grund-
val av ovanstiende beridkningar har Coal
Products dven framstillt ett genkiromal
ont 46 010 ecu jimte réinta och har yrkat
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att kommissionen i vart fall skall forpliktas
~ att ersitta dess rittegangskostnad.

IV — Bedomning

Behérig domstol

11. Jag skall férst prova frigan om dom-
stolens behorighet. Den provningen #r
beroende av svaret pd frAgan om skriftvix-
lingen i januari 1995 innebar att avtalet
.dndrades eller sades upp. Bdda parter
stoder sig, enligt min mening med ritta,
pa vad som anférts i domarna Morris v.
Baron & Co.6¢ och British and Benning-
tons Ltd v. North Western Cachar Tea Co.
Ltd7 vad giller riteslidget i denna fraga. 1
domen Morris v. Baron angav Lord Dune-
din foljande kriterier for att skilja mellan
dndring och uppsigning:

I det forsta fallet (dndring) finns det inte
nagra verkstillighetsklausuler i det andra
avtalet som gér det mojligt for Er att vicka
talan vid domstol endast pd grundval av
detta avtal, om det forsta avtalet inte skulle

6 —AC11918.
7 — AC 48 1923,
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finnas. I det andra fallet {uppsigning) kan
Ni vdcka talan redan pa grundval av det
andra avtalet, och det forsta avtalet har
undanrojts antingen genom en uttrycklig:
dverenskommelse hirom eller eftersom det
andra avtalet behandlar samma sak som
det forsta, men pé ett annat sitt, vilket gor
att det dr omdjligt att uppfylla bada
avtalen,” 8

I samma rittsfall anférde Lord Atkinson att
lydelserna av det dldre respektive det senare
avtalet, férutom vad gillde de ifrigava-
rande varornas pris, var oférenliga med
varandra i alla materiella och grundlig-
gande bestimmelser som avser respektive
avtals faktiska féremal”,? vilket innebar
att nagon annan rimlig slutsats inte kunde
dras #n att bida parter klart hade haft for
avsikt att behandla det ursprungliga avtalet
som upphivt eller icke existerande. I mélet
British and Benningtons anférde han enligt
samma monster att ett avtal skulle presu-
meras vara uppsagt om parterna ingick ett
nytt avtal som var helt oférenligt med det
dldre avtalet eller, om avtalen inte var helt
oftrenliga med varandra, var ofdrenligt
med det i en sddan omfattning att avtalens
sjilva foremal berérdes. 10

12, Det dr klarlagt att skriftvaxlingen i
januari 1995 mellan parterna och British
Coal dndrade avtalsvillkoren, huvudsakli-
gen eftersom artikel 7 i avtalet férbjod

8 — Ibidem, s. 26.
9 — Ibidem, s. 33.
10 — Ibidem, s. 62.
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fortida aterbetalning av ldnet. Jag kan
emellertid inte godta tesen om att denna
forindring, i férening med foreskrifter om
rédnterabatten, i grunden var oférenlig med
en fortsatt tillimpning av de delar av
avtalet som fortfarande kunde vara rele-
vanta efter en sddan aterbetalning. I syn-
nerhet dr den instdllning som uttryckts i
skriftvixlingen rorande den proportionella
berdkningen av rinterabatten obegriplig
om man inte kan hinvisa till avtalets
ursprungliga lydelse vad giller denna
rabatts storlek, den period under vilken
den skulle utbetalas, definitionen av upp-
skattad och faktisk konsumtion av EKSG-
kol samt det kontrollsystem enligt vilket
rapporter avseende konsumtionsdr skulle
inlimnas. Det skulle foljaktligen vara
omdjlige att verkstilla ett aveal som endast
grundade sig pa denna skriftvixling. Med
hansyn till omstindigheterna i férevarande
fall kan 4terbetalningen av ldnet inte anses
ha varit helt oférenlig med avtalet, eller ha
avsett dess faktiska féremal, eftersom det
uttryckligen stadgades att kommissionens
motsvarande skyldighet att utbetala rinte-
rabatt skulle kvarsta enligt villkor som —
dven om de hade dAndrats genom aterbetal-
ningen — var omdjliga att tillimpa annat
4n i samband med avtalet.

13. Foljaktligen drar jag slutsatsen att
avtalet fortsatte att vara tillimpligt i #nd-
rad form och att bestimmelserna i arti-
kel 19 i avtalet avseende domstolens beho-
righet fortfarande #r tillimpliga.

I sak

14. Jag skall dérefter prova kommissionens
yrkande om &terbetalning av 252 558 ecu.
Enligt min mening bér kommissionens
yrkande avslds. Dess argument, sdsom de
sammanfattats under punkt 8 ovan, grun-
dar sig pd ett antagande som inte vinner
stéd vare sig av avtalets lydelse eller av
lydelsen i den skriftvixling genom vilken
avtalet dindrades, ndmligen att det fanns ett
direkt och inneboende samband mellan
betalningen av rdnterabatten under den
femarsperiod under vilken lanet lopte, det
vill siga mellan dren 1992 och 1997, och
att de uppskattade konsumtionsmélen
avseende EKSG-kol hade uppndtts under
de fem konsumtionsaren mellan dren 1993
och 1998. Foljaktligen har kommissionen
hivdat att den proportionella berikning av
rinterabatten som den hinvisat till i sin
skrivelse av den 23 januari 1995 inte bara
medfor en proportionell minskning av den
uppskattade konsumtionen av EKSG-kol
under 20-mdnadersperioden mellan maj
1993 och januari 1995 frdn 700 000 ton
till 583 333 ton, utan fven en minskning av
den rinterabatt som Coal Products skulle
ha rite till om den uppfyllde detta mil, pa
grundval av dessa 20 konsumtionsménader
i forhallande till de fem &r (60 manader)
under vilka rinterabatten skulle utbetalas.
Kommissionen har vid flera tillfillen under
den muntliga férhandlingen beskrivit rin-
terabatten som ett forskott som kan dter-
krdvas om de konsumtionsmal som fére-
skrivs i avtalet inte uppfylls. Domstolen
skall, nir den tolkar avtalet, tillimpa den
engelska rétesprincip enligt vilken parternas
avsike skall beddmas pd grundval av hela
avtalet, men mot bakgrund av betydelsen
av de termer som de har anviint sig av. Inte
ndgonstans i avtalet foreskrivs att utbetal-
ningarna av réiinterabatten skall behandlas
som ett vanligt forskott avseende foljande
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ars konsumtion. Rabatten 4r en rittighet
som kan revideras i efterhand med hidnsyn
till den faktiska konsumtionen av EKSG-
kol, genom tillimpning av en komplicerad
formel och efter det att kommissionen har
meddelat att detta kommer att ske.

15. Min instillning att rinterabatten inte
kan anses vara ett vanligt forskott vinner
stod av den metod genom vilken sddana
senare revideringar av rabatten berdknas.
Aven om det #r riktigt att rabatten, eller en
del av den, kan aterkrivas av kommissio-
nen om Coal Products har konsumerat for
lite EKSG-kol foreskrivs i avtalet inte ndgot
automatiskt samband mellan ett &rs rabatt-
utbetalningar och féljande ars konsum-
tion. Inte heller har ndgot samband mellan
den totala rabatt som skall utbetalas och
den totala konsumtionen av EKSG-kol
foreskrivits, Enligt artikel 5.4 i avtalet
villkorades utbetalningarna av rinterabat-
ten tvd ginger per dr frdn och med
november 1992 av bestimmelserna i arti-
kel 11. Enligt artikel 11.2 a i avtalet hade
kommissionen ritt att anpassa de forsta tre
drens rabatt i forhallande till en ligre
faktisk konsumtion av EKSG-kol dn vad
som uppskattats under de forsta tvd kon-
sumtionsdren fore bedémningsdagen.
Vidare stir det klart att en sddan anpass-
ning av den rabatt som skulle utbetalas var
sjatte manad #dven skulle ha gillt senare
konsumtionsdr, dven om Coal Products
senare skulle ha lyckats uppnd eller till
och med 6vertriffa det ursprungliga kon-
sumtionsmilet avseende EKSG-kol om 350
000 ton per ar. Artikel 11.2 b foreskriver
endast att en ytterligare proportionerlig
minskning av rinterabatten skall ske om
en dnnu ldgre konsumtion foreligger. Slut-
ligen fanns inget stadgande om aterbetal-
ning av tidigare utbetalad rabatt om kon-
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sumtionen skulle vara fér lig under det
sista konsumtionsiret, for vilket det enligt
avtalet inte krivdes att ndgon rapport
skulle limnas in.

16. Detta avtal foreskriver varken uttryck-
ligen eller underfoérstitt ndgot direkt sam-
band mellan den femarsperiod under vilken
rabatten skulle utbetalas och den femdrs-
period som bérjade ett dr senare och for
vilken sirskilda konsumtionsmal hade upp-
stillts i avtalet. Det kan dirfér inte antas
att den senare Gverenskommelsen om f6r-
tida aterbetalning av ldnet nédvindigtvis
medférde att ett sddant samband uppritta-
des mellan den 20 mdnader langa konsum-
tionsperiod som faktiskt hade fullgjorts och
Coal Products ritt till rabatt. Hinvisningen
till en proportionell berdkning av rabatten
kan under sddana #ndrade forhallanden
inte utan st6d av andra omstindigheter
uppfattas som att ett sidant samband har
inforts. Att i stillet tolka denna hinvisning
si att den endast innebir att bedémnings-
dagen har flyttats till slutet av januari
1995, sa att rabattutbetalningarna under
den forsta 32-ménadersperioden! fran
avtalets ingdende kunde beddmas i belys-
ning av de 20 kolkonsumtionsménadetna,
skulle vara mer forenligt med avtalets
uppbyggnad och sirskilt med de bestim-
melser som gillde for de forsta tre dren
under vilka avtalet skulle tillimpas. Det
skil som kommissionen angivit i sin skri-
velse av den 23 januari 1995 for sitt forslag
att rabatten skall “beriknas proportioner-
ligt fram till dagen for den fortida dterbe-
talningen” dr att “beddmningsdagen dnnu
inte kommer att ha intriffat”; vilket moti-

11 — Se punkt 18 nedan fér en ndgot annorlunda analys,
baserad pa bestimmelsen i artikel 5.4 i avtalet om utbetal-
ning av rabatten var sjitte manad.
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verar att de 20 manader som di har
forflutit av de konsumtionsdr som ome-
delbart foregdr bedémningsdagen” ldggs
till grund fér berdkningen. Detta motiverar
dock inte den ytterligare dtgird som kom-
missionen foreslagit, nimligen att den pro-
portion som hela den 20 méanader linga
konsumtionsperioden stdr i till de 60
manader under vilka rabatten skulle ha
utbetalas skall liggas till grund foér berik-
ningen. En sd radikal dndring av avtalet
borde, for att vara giltig, ha féreskrivits
uttryckligen, vilket inte har skett i fore-
liggande fall.

17. Man skulle mot bakgrund av den
alternativa tolkningen av det dndrade avta-
let frén januari 1995, som redovisats ovan,
kunna hiivda att Coal Products genkiromal
borde bifallas. Det 4r emellertid inte denna
tolkning som Coal Products dberopat till
stod for sitt yrkande om 46 010 ecu. 1 sitt
skriftliga yttrande har Coal Products anfort
att kommissionens begdran om upplys-
ningar avseende tre ars konsumtion innebar
att bedémningsperioden for den propottio-
nella berikningen av den rabatt som bola-
get har réte till uppgick till 32 manader
sasom man hade kommit Sverens om i
skriftvixlingen. Jag delar inte uppfatt-
ningen att redan en begdran om upplys-
ningar kan anses utgora ett forslag till
dndring av avtalet. Coal Products forslag
om en bedémningsperiod om tre ar kunde i
vart fall inte férverkligas eftersom endast
32 ménader hade forflutit. Jag kan vidare
inte se hur detta, dven om det skulle gi att
forverkliga, kan utgéra stéd for Coal
Products yrkande. Coal Products godtog
otvivelaktigt kommissionens instillning att
den uppskattade konsumtionen av EKSG-
kol skulle revideras foér att 20-manaders-

malet skulle kunna édndras proportionerligt
och att den faktiska konsumtionen av
EKSG-kol under 20-ménadersperioden
fram till slutet av januari 1995 skulle
utgéra grundval for berikningen av den
rabatt som Coal Products slutgiltigt skulle
ha ritt till. Coal Products genkdromal
grundar sig pd en tillimpning av en sidan
dndringsformel — 79,6 procent av rabat-
ten — pad 32 madnaders rabatt, det vill
sdga 32/60 av den totala rabatt som skulle
utbetalas under fem ar. Sdsom har framgatt
ovan hade lingden av den tidsperiod under
vilken rabatten skulle utbetalas emellertid
enligt avtalet inte nigot automatiskt sam-
band med den period fér vilken konsum-
tionssiffrorna skulle beriknas. Det finns
saledes inte ndgot uppenbart samband
mellan de omstindigheter som Coal Pro-
ducts dberopat och kommissionens begiran
att fA upplysningar avseende konsumtio-
nen. Jag foresldr dacfor att dven genkiro-
malet skall ogillas.

18, Coal Products ombud har vid den
muntliga férhandlingen foreslagit en annan
tolkning av avtalet, vilken i stort sett
Overensstammer med den alternativa tolk-
ning som jag kort beskrivit i punkt 16
ovan. Ombudet har emellertid hivdat att
uppdelningen i delar av den totala rabatt
som skall utbetalas var sjitte manad, som
Coal Products har ritt till enligt artikel 5.4
i avtalet, innebir att den proportionerliga
berikningen av rabatten som stadgas i
avtalet om dndring endast kan tillimpas
pa delar som utbetalats eller som skulle ha
utbetalats f6r hela sexmdnadersperioder,
det vill siiga fram till den 28 november
1994. Detta skulle innebira att Coal Pro-
ducts ér skyldigt kommissionen 3 751 ecu.
Kommissionen har emellertid dberopat
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artikel 42.2 i domstolens rittegdngsregler
och hivdat att detta utgjorde en ny rittslig
grund. Jag dr medveten om det paradoxala
i att kommissionen, om domstolen delar
min bedémning av kommissionens
yrkande, faktiskt har dberopat artikel 42.2
mot sina egna intressen. Jag medger trots
detta att de grunder som Coal Products har
dberopat under den muntliga férhand-
lingen i sak dr nya, och foreslar dirfor att
domstolen inte skall préva dem.

V — Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

19. Eftersom jag varken foreslar bifall till
ansdkan eller genkiromdlet, anser jag att
vardera parten bér bira sin egen rittegdngs-
kostnad.

20. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, féreslar jag att domstolen skall:

— ogilla kommissionens talan,

— ogilla Coal Products Limiteds genkiromal,

— forordna om att vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad.
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