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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 16. september 1999 *

I — Indledning

1. Kommissionen har i medfer af EKSF-
traktatens artikel 42 (nu artikel 42 KS)
anlagt sag ved Domstolen i henhold til en
voldgiftsbestemmelse, der er indeholdt i en
aftale, der blev indgdet i 1992, og som
vedrgrer forbrug af kul. Domstolen er
kompetent til at treeffe afgorelse i sadanne
sager, sifremt de udspringer af aftaler, der
er indgdet inden ikrafttraedelsen af Radets
afgerelse 93/350/EKSF, EQE, Euratom af
8.juni 1993 om endring af afgerelse
88/591/EKSE, EQF, Euratom om oprettelse
af De Europziske Fallesskabers Ret i
Farste Instans 1.

Il — Aftalen

2. Den 21. maj 1992 indgik Kommissionen
en aftale med Coal Products Ltd, et dattet-
selskab af British Coal Corporation, og
hvorefter Kommissionen ydede selskabet et
lin pd 10 mio. GBP med henblik pi at
fremme selskabets forbrug af EKSF-kul i
dets fabrikker, hvor der produceres briket-
ter, og hvor metan omdannes til elektricitet.
I henhold til aftalens artikel 6 skulle lanet

* Qriginalsprog: engelsk,
1 —EFT L 144, s. 21.
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indfries pad én gang den 28. maj 1997, og
artikel 7 bestemte, at Coal Products ikke
kunne indfri lanet forinden. I medfer af
artikel 10, stk. 3, forpligtede Coal Products
sig til ikke at salge, overdrage eller pa
anden made ride over projektets aktiver,
uden at Kommissionen forinden skriftligt
havde givet tilladelse hertil.

3. Der var tale om et rentebzerende lan. I
henhold til aftalens artikel S, stk. 4, var det
imidlertid fastsat, at der skulle betales en
rentegodtgarelse pd folgende betingelser:

»P3 de i nervaerende aftale fastsatte betin-
gelser yder lingiver [Kommissionen] lanta-
ger [CPL] en samlet rentegodtgerelse (her-
efter *godtgarelsen’), svarende til modveer-
dien i britiske pund af 1 875 420 ECU.
Godtgorelsen udbetales til lantager to
gange om 4ret i de forste fem &r af ldnets
lobetid og med to lige store beleb pa
187 542 ECU den eller ca. den 28. maj og
28. november hvert ar, forste gang den eller
ca. den 28. november 1992 og sidste gang
den eller ca. den 28. maj 1997, hvorved det
er en betingelse, at lintager beherigt har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til denne
aftale til at betale rente og ethvert andet
beleb, som skyldes i henhold til lanet, og pa
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en hvilken som helst af ovennavnte datoer,
og idet bestemmelserne i artikel 11 i det
hele finder anvendelse [...]«

Den periode pa fem ar, hvor forbruget
skulle kontrolleres, begyndte et ar efter, idet
begrebet »forbrugsir« var defineret som
»en periode pd et kalenderar, der lober
indtil, men ikke inklusive, den 28. maj i
hvert ar i petioden 1994-1998«. Der var
tilsyneladende tale om en standardbestem-
melse, der var indsat i aftalerne, for at de
selskaber, der deltog i sddanne dispositio-
ner, havde tid til at gennemfore deres
projekter og til at opstille tidsplanen for
leverancerne og for produktionen i forhold
til de tilsigtede mal. I aftalen var det
forventede arlige forbrug (»forventede for-
brug« af »EKSF-kul«) fastsat til 350 000 tons.
Begrebet »det faktiske forbrug af EKSF-
kul« var defineret som »den mangde
EKSF-kul, der faktisk forbruges i industri-
anlaegget i hvert enkelt forbrugsir«. Med
hensyn til de to forbrugsir, der 13 umid-
delbart forud for evalueringsdatoen, var det
imidlertid »det gennemsnitlige arlige for-
brug i de pigeldende to ar«, der skulle
laegges til grund. Tredrsdagen for ydelsen af
lanet, dvs. den 28. maj 1995, var »evalue-
ringsdatoen«. Fire- og femarsdagen for
udbetalingen af ldnet, dvs. henholdsvis
den 28. maj 1996 og den 28. maj 1997,
var defineret som »datoerne for indgivelse
af den efterfalgende rapport«. I henhold til
aftalens artikel 11, stk. 2, varierede rente-
godtgorelsen pd grundlag af det faktiske

forbrug af EKSF-kul i henhold til falgende
regler:

»Ved ydelsen af lanet og beregningen af den
i artikel 5, stk. 4, omhandlede rentegodt-
gorelse er det lagt til grund, at det faktiske
forbrug af EKSF-kul i hvert enkelt for-
brugsdr mindst svarer til det forventede
forbrug af EKSF-kul. Folgende bestemmel-
ser finder herefter anvendelse:

a) Séafremt det faktiske forbrug af EKSF-
kul i et af de to forbrugsar, der ligger
umiddelbart forud for evalueringsda-
toen, er lavere end det forventede for-
brug af EKSF-kul, kan langiver (uden
herved at fortabe andre rettigheder,
langiver matte have i henhold til denne
aftale) skriftligt meddele lintager, at
den rentegodtgorelse, lantager oprinde-
lig var berettiget til i henhold til denne
aftale, nedsettes forholdsmeessigt med
forskellen mellem det forventede for-
brug og det faktiske forbrug. Den del af
den til ldntager faktisk udbetalte rente-
godtgorelse, der overstiger det belab,
lintager ville have fiet udbetalt,
safremt den omberegnede godtgerelse
havde fundet anvendelse fra starten,
skal lantager straks og fuldt ud til-
bagebetale til langiver, eller den kan
efter ldngivers bestemmelse modregnes
af langiver i endnu ikke forfaldne
udbetalinger af rentegodtgorelsen.
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b) Ud over de i litra a) omhandlede
rettigheder, og uden at ldngiver herved
fortaber nogen som helst andre rettig-
heder i henhold til denne aftale, kan
langiver, safremt

i) det faktiske forbrug af EKSF-kul i
et hvilket som helst af de for-
brugsdr, der udlaber pa de respek-
tive datoer, hvor de efterfolgende
rapporter skal indgives, er lavere
end det forbrug af EKSF-kul, som
rentegodtgerelsen af lanet pa dette
tidspunkt er beregnet pa grundlag
af [uanset om dette grundlag er det
forventede forbrug af EKSF-kul
eller en lavere maengde som folge
af anvendelsen af bestemmelserne i
litra a), eller en forudgdende
anvendelse af bestemmelserne i
naerverende litra b)], og

ii) langiver finder en sddan forskel
veesentlig,

ved skriftlig meddelelse til [intager
nedsztte rentegodtgerelsen af lanet
for det pdgeldende og ethvert
felgende forbrugsdr pa samme for-
holdsmassige grundlag som
omhandlet ovenfor under litra a)
(idet grundlaget er det faktiske
forbrug af EKSF-kul i det pigel-
dende forbrugsar). Bestemmelsen i
litra a), sidste punktum, finder
ogsa anvendelse med hensyn til de
kotrektioner, der foretages i med-
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for af bestemmelserne i nervee-
rende litra b).

4, Som folge af, at der var et ar mellem
udbetalingen af ldnet og det tidspunkt, hvor
kontrolperioden med forbruget begyndte,
ville det sidste forbrugsir (1997/1998)
normalt ligge efter udbetalingen af den
sidste godtgerelse og tilbagebetalingen af
lanet, idet der ikke var truffet bestemmelse
om, at der skulle foretages en sammen-
ligning mellem det faktiske og det forven-
tede forbrug af EKSF-kul i det pageldende

o
ar.

5.1 henhold til aftalens artikel 19 fandt
engelsk ret anvendelse pa aftalen, og par-
terne forpligtede sig til at indbringe enhver
tvist vedrerende aftalens gyldighed, for-
tolkning og gennemforelse for Domstolen,
jf. EKSF-traktatens artikel 42. Lanet var
garanteret af British Coal i henhold til en
aftale, som engelsk ret ogsd fandt anven-
delse pi, og som ogsd var omfattet af
Domstolens kompetence.

6.1 januar 1995 anmodede British Coal
Kommissionen om tilladelse til at over-
drage Coal Products i forbindelse med, at
selskabets ansatte havde overtaget virk-
somheden. Den nye ledelse enskede at
tilbagebetale linet @jeblikkeligt, hvilket
var i strid med bestemmelserne i aftalen af
1992. Ved skrivelse af 23. januar 1995
accepterede Kommissionen den pdtenkte
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overdragelse af Coal Products, og at lanet
blev tilbagebetalt ojeblikkelige, dog pi
betingelse af en hejere rentesats og mod
betaling af forskellige omkostninger. 1 skri-
velsen hed det videre:

»Efter tilbagebetalingen vil der pa ny blive
foretaget en vurdering af de talmessige
oplysninger vedrerende kulforbruget, og
der kan ske en @ndring af den skyldige
rentegodtgorelse,

[..]

Endvidere skal EKSF [Kommissionen]
anmode CPL [Coal Products] om skriftlige
at bekreefte [...], at selskabet er indforstiet
med, at selv om rettighederne og forplig-
telserne med hensyn til retten til godtge-
relsen opherer med tilbagebetalingen af
lanet, kan det som ovenfor neevnt vise sig
nedvendigt at foretage en regulering af den
allerede udbetalte godtgerelse som folge af
endrede talmassige oplysninger vedro-
rende kulforbruget.

Nar lanet tilbagebetales, vil EKSF foretage
en fornyet vurdering af det kulforbrug, som
var lagt til grund for stetten til projektet,
Da evalueringsdatoen ikke vil vaere ndet pd
det tidspunkt, hvor fertidsindfrielsen sker,
foresldr vi, at godtgerelsen beregnes for-
holdsmessigt indtil datoen for fortidsind-

frielsen. Dette kan medfere, at en del af
godigorelsen skal tilbagebetales til EKSE
eller at der vil vare en saldo i CPLs favar,

Vi beder derfor venligst CPL om at tilstille
os detaljerede oplysninger om kulforbruget
i de tre 4r, der ligger umiddelbart forud for
det tidspunkt, hvor de ansatte overtog
virksomheden, Vi skal foresld, at oven-
nzevnte oplysninger tilstilles os inden for en
frist pa 60 dage og i overensstemmelse med
den i aftalen fastsatte opstilling, som om
rapporten blev indgivet i forbindelse med
evalueringen. «

Kommissionen anmodede ligeledes om, at
den sikkerhed, British Coal havde stillet,
blev opretholdt, indtil Kommissionen
havde modtaget alle skyldige belob.

7. Ved skrivelse af 30. januar 1995 accep-
terede Coal Products de regler med hensyn
til tilbagebetalingen, der fremgik af Kom-
missionens skrivelse af 23.januar 1995,
idet selskabet anforte:

»Vi skal henvise til Deres skrivelse af
23. januar 1995 til vores moderselskab,
BCC [British Coal] (j.nr. 0893), samt til
moderselskabets svarskrivelse. Vi takker
Dem for at have accepteret fortidsindfriel-
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sen. Samtidig kan vi tiltreede folgende
forslag:

CPL er indforstiet med, at selv om rettig-
hederne og forpligtelserne med hensyn til
den rentegodtgerelse, der skal betales efter
tilbagebetalingen af lanet, opherer samtidig
med tilbagebetalingen, kan det blive ned-
vendigt at foretage en korrektion af den
allerede udbetalte godtgerelse, og at godt-
gorelsen beregnes pd grundlag af en kon-
trolperiode, der udleb pd det tidspunkt,
hvor ldnet blev indfriet.«

IIT — Parternes argumenter

8. Kommissionen har beregnet, at det for-
ventede forbrug af EKSF-kul for den peri-
ode pid 20 méneder, der lober fra den
28. maj 1993 til den 29. januar 1995, skal
nedsattes forholdsmessigt og folgelig til
583 333 tons, dvs. 5/6 (eller 20/24) af det
forventede forbrug af EKSF-kul (700 000 tons)
i de to forbrugsir, der gik forud for
evalueringsdatoen, dvs. den 28. maj 1995.
Det er oplyst, at Coal Products havde
forbrugt 464 332 tons EKSF-kul i den
nzevnte tyvemanedersperiode, dvs. 79,6%
af det reviderede, forventede forbrug. Ifelge
Kommissionen kunne Coal Products derfor
kun gore krav pd 79,6% af den del af
rentegodtgarelsen, der vedrorer den pagel-
dende periode, dvs. en tredjedel (20/60) af
den rentegodtgerelse, der i henhold til
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aftalen skulle ydes for hele femarsperioden.
Herved nar man frem til 497 610 ECU2,
Da Kommissionen allerede har udbetalt
750 168 ECU?3 i rentegodtgerelse for den
periode pa 32 mdneder, der lob fra aftalens
ikrafttreeden og indtil den 29. januar 1995,
kreevede Kommissionen derfor tilbagebe-
talt 252 558 ECU.

9. Coal Products har gjort sig til talsmand
for en anden metode. Selv om selskabet i en
skrivelse (af 20.3.1995) har anerkendt, at
enhver form for tilbagebetaling skulle
beregnes med virkning fra den 28. maj
1993, har selskabet i ovrigt anfert, at
denne del af aftalen af 1992 var blevet
endret ved Kommissionens skrivelse af
23. januar 1995, idet der enten var sket
en endring af den bestdende aftale, eller
der var indgdet en ny aftale vedrerende
tortidsindfrielse af ldnet*. Med henvisning
til, at Kommissionen havde accepteret en
fortidsindfrielse, hvilket var i strid med
bestemmelserne i aftalen af 1992, til Kom-
missionens erkleering om, at de i aftalen
fastsatte forpligtelser ophorer med tilbage-
betalingen, til Kommissionens bemarkning
om, at den godigerelse, der faktisk skyld-
tes, skulle beregnes forholdsmassigt, og
navnlig til Kommissionens anmodning om
talmaessige oplysninger vedrerende forbru-
get i de tre ar, der gik forud for overtagelsen
af virksomheden, har Coal Products haev-
det, at Kommissionen havde endret eva-
lueringsperioden, idet begyndelsestids-
punktet blev rykket tilbage til den 28. maj

2 — 1875 420 ECU: 3 = 625 140 ECU x 0,796 = 497 610 ECU.

3 — Dette belgb svarer til to irs godtgarelse (fire udbetalinger).
Den udbetaling, der skulle vare %oreta et den 28.11,1994,
er ikke blevet foretaget, uden tvivl fordi Kommissionen
allerede var bekendt med, at de ansatte ville overtage
vitksomheden, hvilket ville have veeret en tilsideszttelse af
aftalens artikel 10, stk. 3, sifremt overtagelsen var blevet
gennemfort uden Kommissionens tilladelse.

4 — Skrivelse af 30.7.1996.
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1992, Kommissionen havdede imidlertid
fortsat, at kun det forbrug, der 14 efter den
28. maj 1993, skulle tages i betragtning.
Kommissionen har siledes ifslge Coal Pro-
ducts anerkendt, at i lebet af forbrugs-
perioden pd 20 mdneder havde Coal Pro-
ducts’ forbrug af EKSF-kul udgjort 79,6%
af det reviderede, aftalte forbrug. Kommis-
sionen fandt imidlertid alligevel, at den
matte leegge dette tal til grund ved vurde-
ringen af den del af godtgerelsen, som Coal
Products var berettiget til for den periode
pd 32 maneder, der var forlebet mellem
udbetalingen af lanet og betalingen af den
forste tranche af godtgerelsen. Herved
fremkommer der et beleb pd 796 178
ECUS, Eftersom Coal Products kun havde
faet udbetalt 750 168 ECU, anmodede
selskabet om at f& udbetalt restbelsbet,
dvs. 46 010 ECU.

10. Efter en omfattende korrespondance,
hvor begge parter ogsd fastholdt deres
respektive beregninger, anlagde Kommissi-
onen sag den 31. juli 1997 med péstand om
tilbagebetaling af 252 558 ECU, med ren-
ter 8% med virkning fra den 3. februar
1995, og om, at Coal Products tilpligtedes
at betale sagens omkostninger. Kommissio-
nen har nzrmere bestemt gjort geeldende,
at bortset fra, at den havde givet Coal
Products tilladelse til at indfri linet for
tiden, og at Kommissionen havde beregnet
det forventede forbrug og rentegodtgorel-
sen pa grundlag af den del af den samlede,
aftalte forbrugsperiode, der faktisk var
forlebet pa det tidspunke, hvor lanet blev
tilbagebetalt, er alle aspekter vedrerende
det pigzldende sporgsmal reguleret i afta-
len, herunder det tidspunkt, fra hvilket
evalueringen af forbruget skal foretages,
hvilke nationale bestemmelser der finder

S - 1875420 ECU x 32/60 = 1000224 ECU x 0,796 =
796 178 ECU.

anvendelse pd aftalen, samt rette vaerne-
ting. Heroverfor har Coal Products i det
vasentlige anfert, at aftalen er blevet
ophzvet stiltiende i kraft af en ny aftale,
der er en folge af brevvekslingen af
23, januar og 30. januar 1995. Denne nye
aftale er grundleggende (som folge af
henvisningen til de talmeassige oplysninger
om forbruget i de tre sidste ar) i strid med
den tidligere aftale eller medferer, at den er
blevet uden genstand (som folge af, at lanet
er blevet tilbagebetalt) og sdledes er bort-
faldet. Coal Products har bl.a. paberabt sig
Kommissionens erklering om, at de for-
pligtelser, der var fastsat i aftalen af 1992,
opherte, ndr lanet blev tilbagebetalt, Coal
Products har for det forste anfert, at aftalen
af 1992 er ophavet, og at Kommissionens
spgsmal derfor ma afvises. Safremt Kom-
missionens skrivelse af 23. januar 1995
udgor et tilbud om at indgd en ny aftale,
som Coal Products herefter accepterede,
indeholder denne aftale ikke en voldgifts-
bestemmelse, hvorefter Domstolen er kom-
petent, hvilket indebaerer, at Domstolen
ikke har en selvstzendig kompetence inden
for omrddet og derfor ikke kan afgere
sagen. Coal Products har i ovrigt i form af
en rakke subsidizere anbringender gjort
geldende, at parterne i den nzvnte brev-
veksling var blevet enige om en godtgarel-
sesperiode pd 32 méaneder, at Kommissio-
nen — for sd vidt den havde en aftalemaes-
sig ret til det beleb, den forlanger i henhold
til aftalen af 1992 — har givet afkald pa
denne ret eller ikke lzngere med foje kan
gore den geldende, at der ikke er nogen
aftale mellem parterne om, hvilken metode
der skal anvendes ved beregningen af
godtgerelsen, hvilket medforer, at der ikke
er nogen bestemmelse, som Domstolen kan
krzeve overholdt, og endelig (hvilket Kom-
missionen har indremmet), at renterne af
ethvert beleb, Coal Products skylder Kom-
missionen, kun skal beregnes med virkning
fra den 1. november 1995, hvilket er en
rimelig periode, efter at Kommissionen
faktisk (i sin skrivelse af 24.10.1995) havde
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angivet det belob, den faktisk havde til
gode. P4 grundlag af ovennzvnte bereg-
ninger har Coal Products ligeledes fremsat
modkrav om betaling af 46 010 ECU, med
renter, ligesom Coal Products har nedlagt
pastand om, at Kommissionen under alle
omstendigheder tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

IV — Stillingtagen

Domstolens kompetence

11. Jeg vil forst behandle spergsmalet om
Domstolens kompetence. Det skal i den
forbindelse underseges, om brevvekslingen
i januar 1995 har medfert, at aftalen er
blevet @ndret eller ophaevet. Begge parter
har, efter min opfattelse med foje, henvist
til preemisser i dommen i sagen Morris mod
Baron & Co.¢ og i sagen British og Ben-
ningtons Ltd mod North Western Cachar
Tea Co. Ltd.7, og i den forbindelse gjort
gzldende, at de to domme indeholder den
retsregel, der finder anvendelse inden for
omridet. I dommen i sagen Morris mod
Baron opstillede Lord Dunedin felgende
sondring mellem en zndring og en ophe-
velse:

»I det forste tilfeelde [2ndring] er der i den
anden aftale ingen eksibilitetklausuler, som
giver mulighed for at anlegge sag alene pa
grundlag af denne aftale, sdfremt den ferste

6 — 1918, AC 1.
7 — 1923, AC 48.
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aftale ikke eksisterede; i det andet tilfzlde
[ophzvelse] kan der alene ivaerksattes
retsskridt pa grundlag af den anden aftale,
idet den forste er ophaevet, enten udtryk-
keligt eller fordi den anden aftale omhand-
ler den samme genstand som den forste,
men pi en anden made, og det derfor er
umuligt, at de begge kan fuldbyrdes« 8.

I samme sag bemaerkede Lord Atkinson, at
bortset fra prisen pd de omtvistede varer
var der modstrid mellem den forste og den
anden aftale »pd alle materielle og grund-
leeggende punkter, som udger selve indhol-
det af aftalerne«®, og at det derfor var
umuligt at na frem til nogen anden fornuf-
tig losning, end at parterne klart havde til
hensigt at betragte den oprindelige aftale,
som om den var opgivet, eller at den var
ikke-eksisterende. I dommen i sagen British
and Benningtons fastslog han ud fra samme
synspunkt, at der er formodning for ophzae-
velse, sifremt parterne har indgdet en ny
aftale, der er helt uforenelig med den gamle
aftale, eller, sifremt den ikke er helt
uforenelig med den gamle aftale, den dog
er uforenelig med den i et omfang, som
bergrer aftalens indhold 10,

12. Det er dbenbart, at der efter brevveks-
lingen mellem parterne og British Coal i
januar 1995 er sket en zndring af aftalens
bestemmelser, navnlig fordi det i henhold til

8 — Aust., s, 26.
9 — Aust., s, 33,
10 — Aust., s, 62.
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artikel 7 var udelukket at foretage en
fortidsindfrielse af lanet. Jeg er imidlertid
ikke enig i, at denne endring, som var
ledsaget af bestemmelser vedrerende rente-
godtgerelsen, var helt uforenelig med en
fortsat anvendelse af de bestemmelser i
aftalen, som eventuelt fortsat kunne bringes
i anvendelse efter tilbagebetalingen. Navn-
lig vil de synspunkter, der er indraget i
brevvekslingen mellem parterne med hen-
syn til den forholdsmassige beregning af
rentegodtgarelsen, vere uforstdelige, med-
mindre man henholder sig til aftalens
oprindelige bestemmelser om storrelsen af
den pagezldende godtgarelse, om den peri-
ode, hvor den skulle betales, om definiti-
onen pi begreberne det forventede og
faktiske forbrug af EKSF-kul, og den kon-
trolordning, som der var indfert derved, at
der skulle indgives rapporter vedrerende
forbrugsarene. Det folger heraf, at det ville
veere umuligt at fuldbyrde en aftale, som
alene er baseret pd denne brevveksling.
Herefter kan det ikke antages, at en til-
bagebetaling af linet ville vaere helt ufor-
enelig med aftalen og heller ikke have
berart selve aftalens indhold, idet det
udtrykkeligt var fastsat, at Kommissionens
parallelle forpligtelse til at udbetale rente-
godtgarelsen fortsat skulle bestd, og dette
pa betingelser, der ganske vist var blevet
zndret som felge af tilbagebetalingen, men
som ikke kunne bringes i anvendelse pa
anden made end i forbindelse med aftalen.

13. Resultatet er siledes, at aftalen fortsat
er forblevet i kraft i en @ndret form, og at
bestemmelserne i aftalens artikel 19 om
Domstolens kompetence fortsat er gyldige.

Realiteten

14, Jeg vil herefter gd over til at behandle
Kommissionens pastand om tilbagebetaling
af 252 558 ECU. Efter min opfattelse ma
Coal Products frifindes for Kommissionens
péstand. Kommissionens argument, saledes
som det er sammenfattet ovenfor i punkt 8,
hviler pa en antagelse, som hverken under-
bygges af aftalens ordlyd eller af den brev-
veksling, hvorved aftalen blev endret,
nemlig at der var en umiddelbar og auto-
matisk sammenhzng mellem, at rentegodt-
gorelsen blev udbetalt i l4nets lgbetid, dvs.
fra 1992 ¢l 1997, og at det forventede
forbrug af EKSF-kul blev ndet i de fem
forbrugsir fra maj 1993 til maj 1998.
Kommissionen har siledes anfert, at den
forholdsmzessige beregning af rentegodtga-
relsen, der var nzvnt i Kommissionens
skrivelse af 23. januar 1995, ikke alene
forudsatte en forholdsmazssig nedsettelse
af det forventede forbrug af EKSF-kul for
perioden pd 20 maneder fra maj 1993 til
januar 1995, dvs. fra 700 000 tons til
583 333 tons, men ogsa en nedszttelse af
den godtgerelse, som Coal Products kunne
gore krav pd, sifremt det forventede for-
brug blev niet, og som skulle beregnes pa
grundlag af forholdet mellem de neevnte
20 méneders forbrug og de fem ar (60 mane-
der), hvor godtgerelsen skulle udbetales. I
retsmodet kvalificerede Kommissionen tal-
rige gange godtgerelsen som et forskud, der
skulle tilbagebetales, safremt det forven-
tede forbrug, der var anfert i aftalen, ikke
blev ndet. Ved fortolkningen af aftalen skal
Domstolen leegge det i engelsk ret geeldende
princip til grund, hvorefter parternes hen-
sigt skal udledes af dokumentkomplekset
som helhed, men under hensyntagen til de
ord, der er anvendt. Ingen steder i aftalen er
det bestemt, at de betalinger, der foretages i
form af godtgarelsen, skal betragtes som et
forskud 1 forhold til de folgende ars for-
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brug. Godtgerelsen er en ret, som kan
endres efterfelgende, nemlig pa grundlag
af det faktiske forbrug af EKSF-kul. Godt-
gorelsen beregnes efter en kompliceret
formel og skal meddeles af Kommissionen.

15. Min opfattelse, hvorefter rentegodtge-
relsen ikke kan kvalificeres som et forskud,
underbygges af den made, hvorpa de efter-
folgende reviderende beregninger finder
sted. Selv om Kommissionen kunne kreaeve
godtgerelsen tilbagebetalt helt eller delvis,
safremt Coal Products’ forbrug af EKSF-
kul ikke var stort nok, var der i henhold til
aftalen ingen automatisk sammenhang
mellem de udbetalinger, der svarede til
godtgorelsen i ét &, og forbruget i det
folgende &r. Efter aftalen var der heller ikke
nogen sammenhaeng mellem den samlede
godtgerelse og det totale forbrug af EKSF-
kul. T henhold til aftalens artikel 5, stk. 4,
skete den halvarlige udbetaling af godtge-
relsen med virkning fra november 1992,
idet bestemmelserne i artikel 11 dog fandt
anvendelse. I aftalens artikel 11, stk. 2,
litra a), var det fastsat, at Kommissionen
kunne sndre godtgerelsen for de #re forste
r pd grundlag af et eventuelt lavere faktisk
forbrug af EKSF-kul i forhold ¢l det
forventede forbrug i de to forste forbrugsar,
der 13 forud for evalueringsdatoen. Det er
endvidere klart, at en sddan sndring af den
godtgerelse, der skulle udbetales hver sjette
méned, ogsd skulle finde anvendelse i de
efterfalgende forbrugsdr, selv om Coal
Products senere métte nd eller maske endda
overskride det oprindelige, forventede for-
brug af EKSF-kul pa 350 000 tons pr. ar.
Artikel 11, stk. 2, litra b), indeholder kun
bestemmelse om en forholdsmessig ned-
settelse af rentegodtgerelsen, sifremt for-
bruget er meget lavere. Endelig indeholder
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aftalen ikke bestemmelse om, at tidligere
udbetalte godtgarelsesbelob skal tilbagebe-
tales, safremt forbruget ikke har varet hejt
nok i det sidste forbrugsar, med hensyn til
hvilket der i henhold til aftalen ikke skulle

indgives en rapport.

16. Herved er der hverken direkte eller
indirekte etableret en umiddelbar sammen-
hang mellem den periode pa fem ar, hvor
godtgerelsen skulle udbetales, og den peri-
ode pa fem 4r, der begynder et ar senere, og
med hensyn til hvilken der i aftalen var
fastsat forventede forbrug. Det kan saledes
ikke antages, at den efterfolgende aftale
vedrerende fortidsindfrielsen af lanet ned-
vendigvis matte have til folge, at der skulle
etableres en sidan sammenheng mellem
den periode pd 20 méneders forbrug, der
faktisk var tilbagelagt, og Coal Products’
ret til at f3 udbetalt godtgorelsen. I mangel
af andre oplysninger kan henvisningen til
en forholdsmzssig beregning af godtgerel-
sen under disse nye omstzndigheder ikke
fortolkes saledes, at der herved er etableret
en sidan sammenhang. Det ville vere i
langt bedre overensstemmelse med aftalens
opbygning og navnlig med de bestemmel-
ser, der omhandler de tre forste dr, hvor
aftalen var geldende, at denne erkleering
blot skal fortolkes saledes, at evaluerings-
datoen er rykket frem til slutningen af
januar 1995, siledes at de udbetalinger af
godtgerelsen, der skulle finde sted i perio-
den pa 32 maneder ! fra aftalens indgdelse,
kunne tages op til fornyet vurdering under
hensyntagen til de 20 méneders kulforbrug.
Den begrundelse, Kommissionen har givet i
sin skrivelse af 23.januar 1995 for sit
forslag om, at godtgerelsen beregnes for-

11 —Jf. nedenfor i punkt 18 vedrerende et lidt wmndret
synspunkt, der er baseret pi aftalens artikel 5, stk. 4,
hvorefter godtgerelsen udbetales hver sjette méned,
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holdsmeessigt »indtil datoen for fortidsind-
frielsen«, er, at »evalueringsdatoen ikke vil
vere ndet« pd det tidspunkt, hvilket
begrunder, at de pa det tidspunkt forlebne
20 mdneder af »de forbrugsar, der ligger
umiddelbart forud for evalueringdatoen,
leegges til grund ved beregningen af godt-
garelsen. Det begrunder derimod ikke, at
man drager den yderligere konsekvens, som
Kommissionen har foreslaet, nemlig at det
er forholdet mellem de 20 méneders for-
brug og de 60 maneder, hvor godtgerelsen
skulle udbetales, der legges til grund. En sa
radikal endring af aftalens opbygning
burde vaere fremgdet klart og udtrykkeligt,
lhvilket ikke er tilfzldet.

17. 1 lyset af den anden fortolkning af den
@ndrede aftale fra januar 1995, som er
foreslaet ovenfor, kan det haevdes, at Coal
Products’ modkrav skal tages til folge. Det
er imidlertid ikke en sddan argumentation,
som Coal Products har fremfort til stotte
for sit modkrav, hvorefter Kommissionen
tilpligtes til at betale selskabet 46 010 ECU.
Coal Products har under den skriftlige
forhandling anfert, at Kommissionens
anmodning om at f3 tilsendt oplysninger
vedrorende de sidste tre forbrugsir forud-
satte, at den evalueringsperiode, der skulle
leegges til grund for den forholdsmessige
beregning af den rentegodtgorelse, der var
aftalt i brevvekslingen, var 32 méaneder. Jeg
mener imidlertid ikke, at den blotte anmod-
ning om oplysninger kan antages at veere
ensbetydende med et forslag til ndring af
en bestemmelse i en aftale, Coal Products’
synspunkt, hvorefter evalueringsperioden
udger tre 41, er under alle omsteendigheder
urealistisk, idet der kun var forlebet
32 maneder. Under alle omstendigheder
har jeg dog svert ved at forstd, pa hvilken

mdde dette kunne underbygge Coal Pro-
ducts’ modkrav. Coal Products har klart
tiltrddt Kommissionens synspunke, hvoref-
ter det forventede forbrug af EKSF-kul skal
korrigeres med henblik p3 at nd frem til et
forventet forbrug, der er beregnet forholds-
meessigt ud fra perioden pa 20 maneder, og
at det faktiske forbrug af EKSF-kul i den
pageldende periode skal udgere bereg-
ningsgrundlaget for den endelige godige-
relse til Coal Products. Selskabets modkrav
er baseret pd en anvendelse af den deraf
folgende 2ndrede formel, dvs. godtgerelsen
x 79,6% i en periode pd 32 maneder,
dvs. 32/60 af den samlede godtgorelse, der
skulle betales i fem ar. Som det imidlertid er
fremgdet ovenfor, er den periode, hvor
godtgorelsen udbetales, ikke i henhold til
aftalen automatisk forbundet med evalue-
ringsperioden for forbruget. Der er saledes
ingen oplagt sammenhang mellem den
argumentation, Coal Products har udviklet,
og Kommissionens anmodning om oplys-
ninger vedrarende kulforbruget. Jeg skal
derfor foresld, at Kommissionen frifindes
for modkravet.

18.1 retsmodet foreslog Coal Products’
advokat en anden fortolkning af den
endrede aftale. Fortolkningen svarer i store
trek til den, jeg ganske kort har redegjort
for ovenfor i punkt 16. Advokaten var
imidlertid af den opfattelse, at opdelingen
af den samlede godtgerelse, der var fastsat i
aftalens artikel 5, stk. 4, i trancher, der
skulle betales hver sjette maned, matte
indebeere, at den forholdsmassige bereg-
ning af godtgoerelsen, der var fastsat i den
@ndrede aftale, kun kunne anvendes pi de
trancher, der var betalt, eller som skulle
betales for perioder p3 fulde seks méneder,

I-3185



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-274/97

dvs. indtil den 28. november 1994, En
sidan fortolkning ville have medfert, at
Kommissionen ville have haft en fordring
over for Coal Products pd 3 751 ECU.
Kommissionen har imidlertid med henvis-
ning til artikel 42, stk. 2, i Domstolens
procesreglement gjort geeldende, at der her
er tale om et nyt retligt anbringende.
Ironisk nok er forholdet det, at sifremt
Domstolen matte tiltreede min stillingtagen
til Kommissionens pastand, har Kommis-
sionen paberabt sig artikel 42, stk. 2, imod
sine egne interesser. Jeg er dog enig i, at

V — Forslag til afgerelse

Coal Products’ bemaerkninger i retsmadet
var nye og skal derfor foresla, at de afvises.

Sagens omkostninger

19. Da jeg har foreslet, at Coal Products
frifindes for Kommissionens pastande, og
at Kommissionen frifindes for Coal Pro-
ducts’ modkrav, ber hver part efter min
opfattelse baere sine egne omkostninger.

20. Sammenfattende skal jeg herefter foresld falgende domskonklusion:

»— Coal Products Ltd frifindes for de af Kommissionen for De Europziske

Fellesskaber nedlagte pastande.

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes for Coal Products

Ltd’s modkrav.

— Hover part berer sine egne omkostninger. «
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