g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 22 maja 2014 r.'

Sprawa C-201/13

Johan Deckmyn
i
Vrijheidsfonds VZW
przeciwko
Helenie Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Lilianie Vandersteen,
Isabelli Vandersteen,
Riciea Dupont,
Amoras II CVOH
i
WPG Uitgevers Belgié

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia)]

Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie — Artykul 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE —
Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki — Parodia — Pojecie autonomiczne prawa Unii —
Prawa podstawowe — Zasady ogdlne

1. W drodze rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hof van
beroep te Brussel przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwosci szereg pytan dotyczacych charakteru
i znaczenia pojecia parodii rozumianej jako jeden z wyjatkéw, o charakterze fakultatywnym dla panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do wylacznych praw do zwielokrotniania, rozpowszechniania,
udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong,
ktéry zawarty zostal w art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE? (zwanej w dalszej czesci
»dyrektywa”). Wyglad i uklad przedstawienia graficznego bedacego Zrédtem sporu w postepowaniu
gtéwnym sklonil sad odsylajacy do wlaczenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
w dalszej czesci ,karta”) do przepiséw prawa Unii, ktére uwaza za majace zastosowanie w sprawie.
Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci wezwal zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby wypowiedzieli si¢ w trakcie rozprawy w przedmiocie
wplywu, jaki okre$lone prawa zawarte w karcie moga mie¢ na wykladnie wspomnianego wyjatku.

2. Zrédtem wspomnianego sporu jest wprowadzony do obrotu publicznego kalendarz, ktérego
przednia strona nawiazuje do jednego z odcinkéw znanego komiksu, w ktérym dokonano szeregu
zmian majacych na celu rozpowszechnianie przekazu ideologicznego partii politycznej Viaams Belang.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

PL

ECLILEU:C:2014:458 1




OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-201/13
DECKMYN I VRIJHEIDSFONDS

3. W tak okreslonych ramach, poprzez sprecyzowanie przywolanego pojecia parodii, Trybunat
Sprawiedliwos$ci ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w niniejszej sprawie, aczkolwiek jedynie w zakresie
niezbednym dla udzielenia uzytecznej odpowiedzi, w przedmiocie bez watpienia istotnej kwestii, jaka
jest sposéb, w jaki sad cywilny musi uwzgledni¢ prawa podstawowe przy stosowaniu w postepowaniu
gléwnym pojecia zawartego w prawie wtérnym Unii.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Motywy 3, 19 i 31 dyrektywy zostaly sformulowane nastepujaco:

»(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegé6lnosci prawa
wlasnos$ci, wlaczajac wlasnos¢ intelektualna oraz wolnos¢ stowa i interes publiczny.

(19) Autorskie prawa osobiste sa wykonywane zgodnie z ustawodawstwem panstw czlonkowskich
i postanowieniami Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych, Traktatu
WIPO o prawie autorskim i Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i nagraniach. Takie
autorskie prawa osobiste pozostaja poza zakresem obowigzywania niniejszej dyrektywy.

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrong. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly przez panstwa
czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego S$rodowiska
elektronicznego. Istniejace réznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektérych zastrzezonych
czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Réznice te moglyby sie uwidoczni¢ wraz z dalszym
rozwojem korzystania z utworéw w dzialalno$ci transgranicznej i dzialalno$ci prowadzonej
pomiedzy granicami. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
wyjatki te i ograniczenia nalezy okresli¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopient harmonizacji tych
wyjatkéw powinien by¢ oparty na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego”.

5. Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw; [...]”.

6. Dyrektywa ta w art. 3 i 4 przewiduje ustanowienie innych praw wylacznych, to jest prawa do
rozpowszechniania, prawa do publicznego udostepniania przedmiotéw objetych ochrona oraz prawa

wprowadzania ich do obrotu.

7. Artykul 5 dyrektywy ustanawia wyjatki i ograniczenia. Do celéw niniejszego postepowania nalezy
zwr6ci¢ uwage na nastepujacy wyjatek:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach: [...]
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k)  korzystania do celéw karykatury, parodii lub pastiszu; [...]

4. Jezeli panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania zgodnie z ust. 2 lub 3, moga one réwniez dopusci¢ wyjatek lub ograniczenie
w odniesieniu do prawa rozpowszechniania [wprowadzania do obrotu] okre§lonego w art. 4, o ile ten
wyjatek jest uzasadniony celem zezwolenia do zwielokrotniania.

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegbélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego

przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

B — Prawo krajowe

8. Paragraf 1 wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) z dnia 30 czerwca 1994 r. stanowi:

»1. Jedynie autor utworu literackiego lub artystycznego jest uprawniony do zwielokrotniania tego
utworu w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie (bezposrednio lub posrednio, tymczasowo lub
trwale, w calosci lub w czesci) lub do zezwolenia na jego zwielokrotnianie.

Prawo to obejmuje m.in. wytaczne prawo do zezwolenia na adaptacje lub przeklad utworu. [...]

Jedynie autor utworu literackiego lub artystycznego jest uprawniony do rozpowszechniania tego
utworu, niezaleznie od formy tego rozpowszechniania, wlacznie z udostepnieniem go odbiorcom
w taki sposéb, ze kazdy moze mie¢ do niego dostep w indywidualnie przez siebie wybranym miejscu
i czasie.

Jedynie autor utworu literackiego lub artystycznego jest uprawniony do wprowadzania do obrotu
publicznego oryginalu lub zwielokrotnionych kopii jego utworéw w drodze sprzedazy lub w inny
sposéb. [...]

2. Autor utworu literackiego lub artystycznego ma niezbywalne prawo niemajatkowe do tego utworu.

Calkowite zrzeczenie sie korzystania z tego prawa w przyszlosci jest niewazne. Prawo to obejmuje
réwniez prawo publikacji utworu. [...]

Ma on prawo do poszanowania jego utworu, dlatego tez moze si¢ sprzeciwi¢ jakiejkolwiek zmianie
utworu.

Niezaleznie od zrzeczenia si¢ zachowuje on prawo do sprzeciwienia sie¢ wszelkiemu znieksztalceniu,
uszkodzeniu lub innej zmianie utworu, ktére moglyby naruszyc¢ jego czes¢ lub dobre imig”.

9. Wreszcie § 22 ust. 1 stanowi:
sJezeli utwoér zostal legalnie opublikowany, autor nie moze sie sprzeciwic: [...]

6°  karykaturze, parodii lub pastiszowi sporzadzonym z uwzglednieniem przyjetych zwyczajow”.
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II — Okolicznosci faktyczne i spér w postepowaniu gléwnym

10. Przedmiotem postepowania gléwnego sa dwie polaczone apelacje wniesione w sprawie, w ktorej
powodowie wniesli do sadu powddztwo z tytutu naruszenia ich praw autorskich do komiksu Suske en
Wiske®.

11. Powodami sa spadkobiercy Willebrorda Vandersteena, twoércy historyjek zawartych w komiksie
Suske en Wiske, oraz dwie spétki, ktére nabyly prawa do tego komiksu.

12. Pozwanymi sa J. Deckmyn, czlonek partii politycznej Vlaams Belang, oraz Vrijheidsfonds,
stowarzyszenie, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest $wiadczenie tej partii pomocy finansowej
i materialnej oraz druk i rozpowszechnianie publikacji w mediach wszelkiego rodzaju.

13. Na przyjeciu noworocznym miasta Gandawy w 2011 r. J. Deckmyn rozdawal kalendarze, na
ktérych byt on wymieniony jako odpowiedzialny wydawca i ktérych przednia strona m.in. przedstawiata
w sposéb niebudzacy watpliwosci éwczesnego burmistrza tego miasta przebranego w biala tunike
przepasana tréjkolorowa flaga belgijska. Zdaniem powodéw strona ta miala kolor charakterystyczny
dla okladek Suske en Wiske, a w jej dolnej czesci, pod rysunkiem, znajdowal si¢ odreczny napis: ,Fré
[autor rysunku] wedlug Vandersteena”.

14. Przednia strona tego kalendarza wygladata nastepujaco:

15. Ten sam rysunek (zwany w dalszej czesci ,spornym rysunkiem”) zostal réwniez umieszczony na
stronie internetowej Vlaams Belang oraz w ulotce De Strop wydawanej przez te partie
i rozpowszechnianej w okolicach miasta Gandawy.

3 — Komiks Suske en Wiske powstal w 1945 r. i jest bardzo dobrze znany w niderlandzkim obszarze jezykowym.
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16. W dniu 13 stycznia 2011 r. J. Deckmyn i Vrijheidsfonds zostali pozwani przed Rechtbank van
Eerste Aanleg (sad pierwszej instancji) w Brukseli. Powodowie zarzucili im naruszenie ich praw
autorskich do przedstawionej ponizej przedniej strony odcinka Suske en Wiske stworzonego w 1991 r.
przez W. Vandersteena zatytulowanego ,De Wilde Weldoener” [Dziki dobroczyncal:

17. Zdaniem powodéw przednia strona rozpowszechnianego kalendarza w pelni nawigzuje do
przywolanego odcinka komiksu, poza tym, iz na spornym rysunku dobroczynca z Suske en Wiske
zmienil sie w rzeczywistego polityka, a osoby zbierajace pieniadze, ktére dobroczynca rozrzuca na
rysunku w komiksie, zostaly ubrane w burki, to jest zmienily si¢ w osoby o innym kolorze skdry.

18. Rechtbank van Eerste Aanleg, dzialajac w trybie pilnym, wyrokiem z dnia de 17 lutego 2011 r.
uznal powddztwo, stwierdzajac, iz rozpowszechnianie kalendarza bez zgody podmiotéw praw
autorskich stanowi naruszenie tych praw i nakazal pozwanym zaniechanie wykorzystywania
w jakiejkolwiek formie kalendarza oraz jego przerobionej pierwszej strony, a takze zasadzil zaplate
grzywny w wysoko$ci 5000 EUR za kazde naruszenie powyzszego nakazu zaniechania do maksymalnej
kwoty 500 000 EUR za dzien,, w ktérym nakaz zaniechania nie jest przestrzegany.

19. W dniu 15 kwietnia 2011 r. pozwani wniesli apelacje od tego wyroku do Hof van beroep (sad
apelacyjny) w Brukseli, podnoszac w istocie, ze sad pierwszej instancji nie byl sadem wlasciwym, ze
Vrijheidsfonds nie ma nic wspdlnego z ta sprawa, a zaden z pozwanych w pierwszej instancji nie ma
nic wspélnego ze strong internetowa Vlaams Belang, ze powodowie w pierwszej instancji nie posiadaja
ani nie wykazali, iz sa podmiotami praw autorskich, a takze Zze sporny rysunek jest dzietem
artystycznym rysownika Fré, a nie przez W. Vandersteena, i stanowi parodie, pastisz lub karykature
w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r.

20. Powodowie ze swej strony wnieéli o oddalenie apelacji oraz zlozyli apelacje wzajemna, w ktdrej
domagaja si¢ utrzymania nalozonego na pozwanych zakazu wykorzystywania rysunkéw postaci Suske
i Wiske w jakikolwiek sposéb i na jakimkolwiek no$niku, na jakim pojawia si¢ oznaczenie ,Vlaams
Belang”. Podnosza oni, iz ogélny wyglad pierwotnego utworu, postacie Suske i Wiske, uzyta czcionka,
tytul oraz typowy kolor okladek tych komikséw sa wyraznie rozpoznawalne na spornym rysunku.
Ponadto postacie zbierajagce monety rozrzucane przez dobroczyrice na spornym rysunku ubrane sa
w burki lub sa to osoby o innym kolorze skéry, co stanowi wypowiedz dyskryminujaca. Utrzymuja oni
takze, iz niektére sposréd osdb, ktére otrzymaly kalendarz, mialy poczatkowo wrazenie, ze chodzi
o prezent od wydawcy Suske en Wiske. Dopiero po otwarciu i dokladniejszym obejrzeniu kalendarza
stwierdzano, ze w rzeczywistosci chodzi o stanowi reklame partii politycznej Vlaams Belang. Odbiorcy
mieli zatem wrazenie, ze powodowie zaakceptowali kampanie Vlaams Belang, partii skrajnie
prawicowej, co absolutnie nie ma miejsca w rzeczywisto$ci. Poprzez wykorzystanie pierwotnego
utworu naruszono ich autorskie prawa osobiste oraz prawa do wykorzystania utworu. Celem rysunku
nie byl zart z W. Vandersteena, ani z postaci komiksowych, tylko z burmistrza miasta Gandawy,
a ponadto nie spelnia on przestanek parodii, ktérymi sa pelnienie funkcji krytycznej, wykazywanie
oryginalnosci, posiadanie humorystycznego celu lub celu zazartowania z oryginalnego utworu,
niewywolywanie pomytki z oryginalnym utworem oraz nieprzejmowanie z oryginalnego utworu wiecej
elementéw formalnych, niz to bezwzglednie konieczne do stworzenia parodii.

IIT — Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
21. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Hof van beroep odrzucil zarzuty powodéw
w przedmiocie dopuszczalnos$ci sprawy, zawiesil postepowanie i na podstawie art. 267 TFUE

przedstawit Trybunalowi Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy pojecie parodii jest autonomicznym pojeciem prawa Unii?

ECLILEU:C:2014:458 5



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-201/13
DECKMYN I VRIJHEIDSFONDS

2)  Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy parodia powinna
spelnia¢ nastepujace przestanki lub posiada¢ nastepujace cechy:

— wykazywaé wlasny oryginalny charakter (oryginalnosc);

— wykazywaé ten charakter w taki sposéb, aby parodii nie mozna bylo racjonalnie przypisaé
autorowi oryginalnego utworu;

— wywolywa¢ humor lub kpine niezaleznie od tego, czy ewentualnie wyrazona przy tym krytyka
dotyczy oryginalnego utworu lub innej rzeczy badz osoby;

— wymienia¢ Zrédlo parodiowanego utworu?

3)  Czy utwér powinien ponadto spelnia¢ inne przestanki lub posiada¢ inne cechy, aby mozna go
bylo zakwalifikowa¢ jako parodie?”.

22. Komisja przedstawila uwagi na pismie.

23. Trybunal Sprawiedliwos$ci, zgodnie z art. 61 regulaminu postepowania, wezwal podmioty okreslone
w art. 23 statutu do wyrazenia swojego stanowiska w przedmiocie wplywu postanowienn Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegélnosci jej art. 1 (godno$¢ czlowieka), art. 11 ust. 1
(wolno$¢ wypowiedzi i informacji), art. 13 (wolno$¢ sztuki i nauki), art. 17 (prawo wlasnosci), art. 21
ust. 1 (niedyskryminacja) oraz art. 22 (réznorodno$¢ kulturowa, religijna i jezykowa) na wykladnie
art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29.

24. W rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. uczestniczyli Komisja i Krélestwo Belgii.

IV — Analiza

25. W pierwszym pytaniu Hof van beroep zwraca si¢ o wyjasnienie, czy pojecie parodii zawarte, jako
wyjatek, w tresci art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.
W przedstawionych na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze pytaniach
drugim i trzecim, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi tacznej, Hof van beroep zwraca sie do Trybunatu
o wskazanie odpowiednich kryteriéw w celu ustalenia, czy w danym przypadku utwdr stanowi parodie
w rozumieniu przywolanego przepisu.

26. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dyrektywa panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do
zezwalania na zwielokrotnianie utworu lub do zabraniania takiego zwielokrotniania (art. 2) oraz
wylaczne prawo do zezwalania na rozpowszechnianie utworu lub zabraniania takiego
rozpowszechniania (art. 3 ust. 1). Niezaleznie od tego, art. 5 ust. 3 dyrektywy zezwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie szeregu wyjatkéw lub ograniczen w odniesieniu do tych praw,
wskazujac pod lit. k) jeden z dopuszczalnych wyjatkéw (,korzystanie do celéw karykatury, parodii lub
pastiszu”). Ustawodawca belgijski skorzystal z tego uprawnienia, wprowadzajac ten wyjatek do art. 22
ust. 1 pkt 6 przytoczonej powyzej ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r.

A — Uwagi wstepne
27. Przed zaproponowaniem odpowiedzi na przedstawione przez sad odsylajacy pytania dotyczace

pojecia parodii w rozumieniu dyrektywy 2001/29, wydaje mi si¢ konieczne omoéwienie tego, o co nie
zwrécono sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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28. Po pierwsze, nie zwrécono sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o wyjasnienie zakresu pojecia
autorskich praw osobistych jako tego aspektu wlasnosci intelektualnej, ktéry zostal wyraznie wylaczony
z zakresu obowiazywania dyrektywy. Dyrektywa 2001/29 stanowi wyraznie w motywie 19, ze
»[aJutorskie prawa osobiste sa wykonywane zgodnie z ustawodawstwem panstw cztonkowskich
i postanowieniami Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, Traktatu WIPO
o prawie autorskim i Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i nagraniach. Takie autorskie
prawa osobiste pozostaja poza zakresem obowigzywania niniejszej dyrektywy”’!. W tej sytuacji
orzeczenie o tym, czy doszlo lub nie do naruszenia autorskich prawa osobistych, nalezy wylacznie do
sadu krajowego.

29. Po drugie, sad odsylajacy nie zwrdcit sie takze o wyjasnienie zakresu, jaki w niniejszej sprawie moze
mieé ,test trdjstopniowy” (zwany réwniez ,testem trzech etapéw”), przewidziany w sposéb ogdlny
w art. 5 ust. 5 dyrektywy, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczacy parodii moze mieé zastosowanie
»w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub
innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow podmiotéw praw autorskich”. Zbadanie, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym spetnione
zostaly wszystkie przywolane przestanki, réwniez nalezy do sadu krajowego.

30. Wreszcie sad odsylajacy nie zwrdcil sie o wyjasnienie zakresu, jaki z punktu widzenia prawa Unii
moze mie¢ zawarta w prawie belgijskim przestanka dopuszczajaca wyjatek dotyczacy parodii
»Z uwzglednieniem przyjetych zwyczajow”.

31. W tym miejscu pozostaje mi tylko wskaza¢, iz uwagi, ktére poczynie w dalszej czesci, odpowiadajac
na pytania sadu odsylajacego, nalezy rozumie¢ jako poczynione bez uszczerbku, co podkreslam, dla
stanowiska, jakie sad krajowy zajmie wobec powyzej wskazanych kwestii w chwili rozstrzygania sporu
w postepowaniu gléwnym.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

32. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Hof van beroep zwraca sie o wyjasnienie, czy pojecie parodii
jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.

33. Sam Hof van beroep wydaje si¢ sklania¢ ku stanowisku, iz niezbedna jest wykladnia autonomiczna
tego pojecia z uwagi na konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasade réwnosci, a takze
z uwagi na brak wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia znaczenia
pojecia parodii. Komisja i Krélestwo Belgii podzielaja stanowisko, iz pojecie parodii nalezy
interpretowaé w spos6b autonomiczny i jednolity, aczkolwiek utrzymuja one, ze panstwa czlonkowskie
posiadaja tutaj pewien margines swobody.

34. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Dyrektywa nie definiuje pojecia parodii, lecz takze nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu jego zdefiniowania.

4 — Zgodnie z art. 6bis ust. 1 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych autor zachowuje prawo do ,sprzeciwienia sie
wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie albo wszelkiemu innemu dziataniu na szkode dziela, ktére moglyby przenie$¢ ujme
jego czci lub dobremu imieniu”. Zobacz w przedmiocie autorskich praw osobistych W. Grosheide, Moral rights, w: E. Derclaye, Research
Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham: Edward Elgar 2009, s. 242-266 oraz S. von Lewinski, International Copyright Law and
Policy, Oxford, OUP 2008, s. 133-137.
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35. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu z koniecznosci jednolitego stosowania prawa
Unii oraz zasady rownosci wynika, iz w sytuacji kiedy przepis prawa Unii nie odsyla do prawa parnstw
czlonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu, przepis ten musi by¢ interpretowany
w sposéb autonomiczny i jednolity przy jednoczesnym wzigciu pod uwage jego kontekstu oraz celu,
jaki dane uregulowanie ma osiaggna¢®. Pozwala to stwierdzi¢, ze pojecie parodii zawarte w art. 5 ust. 3
lit. k) dyrektywy jest pojeciem autonomicznym prawa Unii.

36. Stanowisko to potwierdza cel dyrektywy, ktérym zgodnie z jej tytutem jest harmonizacja niektérych
aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Réwniez zgodnie z tym
celem dyrektywa ustanawia, zgodnie z jej motywem 32, zamknieta liste wyjatkéw i ograniczen
w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania i prawa do rozpowszechniania przy uwzglednieniu
réznorodno$ci  tradycji prawnych panstw czlonkowskich oraz konieczno$ci zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zgodnie z motywem 32 panstwa czlonkowskie ,powinny
w sposéb spojny stosowac te wyjatki i ograniczenia [...]”.

37. Na wniosek ten nie ma wplywu okoliczno$¢, iz wyjatek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy, ma charakter fakultatywny w znaczeniu, ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢, czy
chca wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy karykatur, parodii lub pastiszéw. Jak stwierdzil Trybunat
w odniesieniu do wyjatku zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, réwniez fakultatywnego,
»sprzeczna z celem wspomnianej dyrektywy [...] bylaby wykladnia stanowiaca, ze panstwa
czlonkowskie, ktére wprowadzily taki sam wyjatek, przewidziany przez prawo Unii [...] maja swobode
dookreslania w sposéb niespdjny i niezharmonizowany parametréw, ktére moglyby rézni¢ sie

w zaleznosci od panistwa cztonkowskiego”®.

38. Wreszcie nalezy podkresli¢, iz natura ,pojecia autonomicznego” prawa Unii nie wyklucza tego, aby
w przypadku kiedy dyrektywa — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — nie wskazuje wystarczajaco
dokladnych kryteriow w celu ustalenia obowiazkéw, jakie naklada, panstwa czlonkowskie mogly
skorzysta¢ z szerokiego marginesu swobody w celu okres$lenia takich kryteriow”.

39. Z tych wzgledéw proponuje Trybunatowi, aby na pierwsze z przedstawionych pytan odpowiedzial,
iz pojecie parodii jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.

C — Drugie i trzecie pytanie prejudycjalne

40. Po udzieleniu odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze nalezy przystapi¢ do analizy pozostalych
pytan. Wypada przypomnie¢, iz drugie pytanie dotyczy serii ewentualnych cech charakterystycznych
lub warunkéw koniecznych, ktére musi spelni¢ dany utwoér, aby mdégt zosta¢ uznany za ,parodi¢” ze
wszystkimi skutkami, jakie z tego wynikaja dla systemu praw autorskich. W swoim trzecim pytaniu
sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy poza cechami charakterystycznymi lub warunkami, ktére
sam zaproponowal, nalezy bra¢ pod uwage takze inne cechy charakterystyczne lub warunki. W tej
sytuacji wydaje mi sie catkowicie dopuszczalne potaczenie tych dwdch pytan w jedno.

41. W tym znaczeniu nalezy wskaza¢ na wstepie, ze Komisja proponuje dokona¢ wykladni pojecia
parodii w ten sposdb, iz chodzi o taka imitacje utworu chronionego przez dyrektywe, ktéra nie
stanowi karykatury ani pastiszu, i ktéra wskazuje na humorystyczny zamiar lub zart. Dokladniej rzecz
ujmujac, zadna z cech charakterystycznych zaproponowanych przez Hof van beroep w jego drugim
pytaniu nie stanowi zdaniem Komisji niezbednego skladnika definicji tego pojecia, aczkolwiek przyznaje
ona, ze element humorystyczny lub Zartobliwy ma tutaj szczegélne znaczenie.

5 — Wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 32; Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, pkt 23; A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 34.

6 — Wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 36.

7 — Wyroki: Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 101-103; SENA, EU:C:2003:68, pkt 38; Komisja/Belgia, C-433/02, EU:C:2003:567, pkt 19.
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42. Krélestwo Belgii ze swej strony nie wskazalo w ustnych uwagach, aby rozréznienie pomiedzy
»parodia”, ,karykatura” i ,pastiszem” miato odgrywac¢ jakakolwiek role dla definicji parodii, wskazujac,
iz te trzy pojecia sa do siebie zbyt podobne, aby mozna je byto rozréznia¢. Przez parodie jego zdaniem
nalezy rozumie¢ imitacje, wykonana w celu zartobliwym, utworu chronionego przez dyrektywe, przy
czym imitacja ta nie moze wywolywaé pomylki z oryginalnym utworem. Parodia, jako pojecie prawa
Unii, nie zawiera w sobie pojecia przyjetych zwyczajéow — pojecie to moze by¢ zastosowane na
poziomie krajowym i zostalo zastosowane w uregulowaniu belgijskim — ktére moze zosta¢ przyjete
przez panstwa czlonkowskie, aczkolwiek margines swobody, jaki posiadaja panstwa czlonkowskie
ograniczony jest prawem Unii, w szczegdlnosci prawami podstawowymi oraz trzema przestankami
zawartymi w art. 5 ust. 5 dyrektywy.

43. Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, iz wykladni art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w kontekscie uksztaltowanego juz orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 5 dyrektywy.
Z orzecznictwa tego wynika, ze przeslanki wymienione w art. 5 powinny podlega¢ co do zasady
wykladni $cistej, poniewaz ustanawiaja one wyjatki od zawartej w dyrektywie zasady ogélnej, zgodnie
z ktéra podmiot praw autorskich powinien wyrazi¢ zgode na kazde zwielokrotnienie chronionego
utworu®. Nakaz $cistej wyktadni dyrektywy znajduje réwniez uzasadnienie w historii tego przepisuy,
ktory zostal wprowadzony wraz z innymi wyjatkami przez Rade w trakcie prac legislacyjnych w celu
zaspokojenia roszczen niektérych panstw czlonkowskich, ktére domagaly sie wlaczenia pewnej liczby
$cisle okreslonych, dodatkowych wyjatkéw®.

44. Niezaleznie od powyzszego nalezy wzia¢ pod uwage, iz orzecznictwo Trybunalu jest bardzo
zniuansowane i pozostawia szeroki margines dla konkretnych okolicznosci danego wyjatku. I tak
Trybunal wypowiedzial si¢ na rzecz szerokiego marginesu swobody dla panstw czlonkowskich
w zakresie ustanowienia wyjatku zawartego w art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy'’. Ponadto Trybunat
przyznal takze, ze wykladnia tych wyjatkéw musi pozwoli¢ na zachowanie ich skuteczno$ci (effet
utile) ™.

45. Zatem, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie parodii, jak kazde pojecie prawa Unii, powinno
by¢ interpretowane zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy uwzglednieniu
kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia .

46. Poczynajac od okolicznosci, ze wyjatek dotyczacy ,parodii” nie wydaje sie by¢ odosobniony,
a przeciwnie stanowi jedna z trzech kategorii wymienionych bez przerywania ciaglosci (,do celéw
karykatury®®, parodii lub pastiszu'*”), nie wydaje mi sie, aby réznica w stosunku do kazdego
z sgsiednich poje¢ miata w naszej sprawie szczegdlne znaczenie. Przypisanie w konkretnym przypadku

8 — Postanowienie Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, pkt 27; wyroki: Painer, EU:C:2011:798, pkt 109; Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 56, 57; Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162; Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, pkt 101.

9 — Rada Unii Europejskiej, Position commune arrétée par le Conseil en vue de 'adoption de la directive du Parlement européen et du Conseil
sur I'harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de l'information, 9512/1/00 REV 1 ADD 1,
pkt 35.

10 — Wyrok Painer, EU:C:2011:798, pkt 100, 101.

11 — Wyrok Football Association Premier League i in., EU:C:2011:631, pkt 163.

12 — Wyroki: Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, pkt 20; Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 32.

13 — ,Dibujo satirico en que se deforman las facciones y el aspecto de alguien. 2. Obra de arte que ridiculiza o toma en broma el modelo que
tiene por objeto.” (,rysunek satyryczny, w ktérym znieksztalcone sg rysy twarzy oraz wyglad osoby. 2. utwor artystyczny, ktéry o$miesza lub
zartuje z wzorca bedacego jej przedmiotem”, Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiola, 22da ed., Pozuelo de Alarcén:
Espasa Calpe, 2001. Zaréwno w tym miejscu, jak i w dalszej czesci nie odwoluje sie do definicji z zakresu muzyki.

14 — ,Imitacién o plagio que consiste en tomar determinados elementos caracteristicos de la obra de un artista y combinarlos, de forma que den
la impresion de ser una creacién independiente.” (,imitacja lub plagiat polegajace na zebraniu okreslonych cech charakterystycznych danego
utworu artystycznego i przetworzeniu ich w taki sposéb, ze tworza wrazenie utworu niezaleznego”), Real Academia Espanola, Diccionario de
la Lengua Espariiola, 22da ed., Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe 2001.
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do okreslonego utworu danego autora tego lub innego pojecia moze by¢ sporne, jezeli nie przedstawia
sie ich w facznie. Zatem nie wydaje mi sie konieczne rozwijanie tego rozréznienia, bowiem ostatecznie
wszystkie te pojecia sluza temu samemu celowi, jakim jest ustanowienie wyjatku od prawa autorskiego
do utworu oryginalnego, ktéry w taki lub inny sposéb jest obecny w utworze, powiedzmy, wtérnym.

47. Wyjasniwszy to i porzucajac juz kwestie znaczenia stowa ,parodia”, wydaje si¢ rozsadne rozpoczac¢
od definicji tego pojecia w stownikach jezykowych. Zatem w jezyku hiszpanskim przez parodie rozumie
sie po prostu ,[i]mitacién burlesca”'®, a prawie tak samo rozumie si¢ ja w jezyku francuskim: ,imitation
burlesque (d’une ceuvre sérieuse)”'®. W jezyku niemieckim parodia jest definiowana jako ,komische
Umbildung ernster Dichtung; scherzh[afte] Nachahmung...”", w jezyku niderlandzkim jako ,grappige
nabootsing om iets bespottelijk te maken”', a wreszcie w jezyku angielskim jako ,[a] prose, verse or
(occas[ionally]) other artistic composition in which the characteristic themes and the style of
a particular work, author, etc. are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp[ecially] for
the purposes of ridicule [...]”".

48. Zestawienie tych definicji uwidacznia, poza wspolnym zZrédlem etymologicznym® (greckie stowo
napwdia)*, znaczenie zbiezne pod wzgledem istotnych cech. Mamy tu do czynienia z dwoma
rodzajami cech wspdlnych: z jednej strony tzw. cechy strukturalne, z drugiej strony cechy
funkcjonalne: parodia jest, stwierdzajac bardziej schematycznie, strukturalnie ,imitacja”,
a funkcjonalnie ,zartobliwa”. Zbadajmy je oddzielnie.

1. Cechy ,strukturalne” parodii
49. Z punktu widzenia, jak to nazwalem, ,strukturalnego” parodia jest jednoczeénie kopig i dzietem.

50. Jest ona zawsze, w wigkszym lub mniejszym stopniu, kopig, poniewaz chodzi o utwor, ktéry nie jest
catkowicie oryginalny. Przeciwnie, parodia zawiera elementy zapozyczone z wcze$niejszego utworu
(niezaleznie od tego, czy ten byl — lub nie — calkowicie oryginalny), a te zapozyczone elementy
zasadniczo nie sa elementami drugorzednymi czy nieistotnymi, lecz przeciwnie, sa one elementami
istotnymi, jak zobaczymy, dla znaczenia utworu. Utwdr wczeéniejszy, ktérego pewne cechy sie kopiuje,
musi by¢ przy tym utworem ,rozpoznawalnym” przez publicznos$¢, do ktérej kierowana jest parodia.
Stanowi to takze przeslanke istnienia parodii jako utworu. Tym samym parodia zawsze korzysta
z uznania, jakim cieszy si¢ utwor oryginalny lub jego rozpoznawalnosci.

51. Oczywidcie parodia jest jednoczes$nie zawsze dziefem. Przeksztalcenie, w wigkszym lub mniejszym
stopniu, utworu oryginalnego zalezy juz od talentu autora parodii. Wreszcie autor parodii jest
ostatecznie pierwszym zainteresowanym w tym, aby ,jego” parodia nie byla mylona z oryginatem,
nawet jesli jest on autorem obu tych utworéw.

15 — Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, 22da ed., Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe 2001. Pomijam znaczenia z zakresu
muzyki.

16 — J. Rey-Debove, A. Rey (red.), Le Nouveau Petit Robert, Paris, Dictionnaires le Robert 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden, 25. Aufl., Mannheim, Dudenverlag 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — L. Brown (red.), Shorter Oxford English Dictionary, 6th ed., Oxford, OUP 2007.

20 — Zrédlo to mozna odnalezé we wszystkich wersjach jezykowych dyrektywy. W jezyku bulgarskim: ,mapoausra”, czeskim: ,parodie”, duniskim:
»parodi”, niemieckim: ,Parodien”, estofiskim: ,paroodias”, greckim: ,mapwdia”, angielskim: ,parody”, francuskim: ,parodie”, chorwackim:
»parodije”, wloskim: ,parodia”, fotewskim: ,parodijas”, litewskim: ,parodijai’, wegierskim: ,parédia”, maltariskim: ,parodija”, niderlandzkim:
»parodieén”, polskim: ,parodii”, portugalskim: ,parédia”, rumunskim: ,parodierii’, stowackim: ,parédie”, stowenskim: ,parodija”, fiskim:
»parodiassa”, szwedzkim: ,parodi[syfte]”.

21 — Slowo to pojawia sie juz w Poetyce Arystotelesa: Aristételes, Poética (ttum. i red. J. Garcia Bacca), México, UNAM 1946, 1448 a.
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52. Problem mozna jednak wyraznie zauwazy¢é w sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy, kiedy autor parodii nie jest jednoczesnie autorem utworu parodiowanego. Obszar, na ktéry
teraz wchodzimy jest zdecydowanie obszarem burzliwym. I to nie na gruncie teorii sztuki, na ktéry
oczywiscie nie zamierzam wchodzi¢, lecz na gruncie praw autorskich. Wystarczy bowiem przyjrze¢ sie
prawu wlasnoéci intelektualnej, czy to na poziomie miedzynarodowym, czy na poziomie
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, aby zauwazy¢ réznorodno$¢ i natezenie zwigzanych z nim
kwestii .

53. Z punktu widzenia prawa Unii, w ktérym dyrektywa miala dokona¢ harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich w spoleczenstwie informacyjnym, pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy stopnia
okreslenia pojecia parodii, jaki moze i powinien zawiera¢ przepis prawa dopuszczajacy fakultatywnie
tego rodzaju wyjatek.

54. W tym znaczeniu jest dla mnie jasne, iz niezaleznie od przypomnienia przeze mnie koniecznych
cech strukturalnych prawo Unii pozostawia wystarczajacy margines dla okreslenia go w krajowych
porzadkach prawnych tych panstw czlonkowskich, w ktérych ten wyjatek przyjeto, a w koncu przez
sady krajowe.

55. A dokladniej do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, czy dana parodia posiada wystarczajace
elementy twdrcze w odniesieniu do utworu parodiowanego, czy tez chodzi o niewiele wiecej niz kopie
z nieistotnymi zmianami. W tym znaczeniu sady krajowe wypracowaly szereg kryteriow>, jak np. czy
mozna pomyli¢ domniemang parodi¢ z utworem oryginalnym®, czy zachowuje ona odpowiedni
»dystans” wobec utworu oryginalnego, zacierajac w ten sposéb cechy tego ostatniego®, lub wreszcie,
czy wykorzystano wigcej elementéw utworu oryginalnego niz to niezbedne dla celéw parodii*.

56. Uwazam, Ze te i inne konkretne kryteria stuzace ustaleniu, czy w danym przypadku rzeczywiscie
chodzi o parodi¢ w rozumieniu dyrektywy 2001/29 powinny by¢ rozpatrywane w ramach marginesu
swobody, jaki dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim, zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone
w jej motywie 32, to znaczy, ze lista wyjatkdw uwzglednia réznorodnos¢ tradycji prawnych panstw
czlonkowskich.

57. Sad odsylajacy w swoim drugim pytaniu przedstawil szereg ewentualnych kryteriow mogacych
stuzy¢ ustaleniu, czy dany utwor jest ,parodia”. W oparciu o powyzsze uwagi oraz biorac pod uwage
analizowane obecnie cechy ,strukturalne”, uwazam, ze mozna udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi.
Oczywiscie parodia powinna ,wykazywa¢ wlasny oryginalny charakter”, jak wskazuje sad odsylajacy, co
oznacza, iz rozsadnie rzecz biorac, nie mozna pomyli¢ jej z oryginalem. Ponadto, podobnie jak Komisja,
uwazam, iz zadne z kryteriéw ,strukturalnych” wskazanych przez sad odsylajacy nie stanowi warunku
koniecznego, czy tez niezbednego z punktu widzenia prawa Unii dla definicji tego pojecia.

22 — W celach poréwnawczych w odniesieniu do tego wyjatku zob.. K. Mauch, Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen
Urheberrecht der Mitgliedstaaten der EU, Frankfurt am Main, Peter Lang 2003; D. Mendis, M. Kretschmer, The Treatment of Parodies
under Copyright Law in Seven Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office 2013/23; H. Ruijsenaars, Comic-Figuren und Parodien: Ein
Urheberrechtlicher Streifeug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int 1993, 918.

23 — W niektérych panstwach czlonkowskich orzecznictwo wypracowalo w tym zakresie pewne kryteria, aczkolwiek same uregulowania prawne
nie znaja pojecia parodii, jak ma to miejsce w Niemczech, gdzie pytanie to omawia si¢ w konteksécie § 24 Urheberrechtsgesetz.

24 — W Hiszpanii: art. 39 Real Decreto Legislativo 1/1996 z dnia 12 kwietnia 1996 r. (RCL 1996, 1382), wyrok Audiencia Provincial w Barcelonie
(Seccién 15%) z dnia 10 pazdziernika 2003 r. w sprawie 654/2001; wyrok Audiencia Provincial w Madrycie (Seccién 13%) z dnia 2 lutego
2000 r. w sprawie 280/1998; we Francji: wyroki Cour de Cassation (lre Ch. Civ.): z dnia 12 stycznia 1988 r., RIDA 1988, 137, 98, z dnia
27 marca 1990 r., Bull civ I N° 75, s. 54, wyrok Cour d’Appel de Paris (1re Ch.) z dnia 11 maja 1993 r., RIDA 1993, 157, 340, wyrok Cour
d’Appel de Versailles (1re Ch.) z dnia 17 marca 1994 r., RIDA 1995, avr., 350, wyrok Cour d’Appel de Paris (1re Ch.) z dnia 25 stycznia
2012 r., S.A. Editrice du Monde / Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media, wyrok TGI Paris (3¢me Ch.) z dnia
13 lutego 2001 r., SNC Prisma Presse et EURL Femme / Charles V. y Association Apodeline.

25 — Wyroki Bundesgrichtshof: GRUR 1994, 206 — Alcolix; GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen; NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler;
GRUR 2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — Wyrok Bundesgrichtshof GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. W pdzniejszym orzecznictwie Bundesgrichtshof w sposéb wyrazny
odrzucit to kryterium. Wyrok Bundesgrichtshof GRUR 2000, 703, 704 — Mattscheibe.
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58. Wreszcie z punktu widzenia ,strukturalnego” parodia powinna zapewnia¢ okreslona réwnowage
pomiedzy elementami imitacji i elementami oryginalu zgodnie z zasads, iz zawarcie w niej elementéw
nieoryginalnych sluzy w istocie osiagnieciu celu parodii jako takiej. W ten sposéb jednak
przechodzimy juz do cech ,funkcjonalnych” parodii.

2. Cechy ,funkcjonalne” parodii

59. W zwigzku z tymi cechami mozna wskazac trzy kwestie. Po pierwsze, kwestie dotyczaca dwéch
ewentualnych przedmiotéw parodii i w zwiazku z tym w praktyce dwdch jej rodzajéw; po drugie,
kwestie dotyczaca aspektu celowosciowego i w zwiazku z tym ,celu”, jaki ma osiaga¢ parodia;
i wreszcie kwestie dotyczaca ,tresci” parodii, w zwiazku z ktéra pojawia sie dodatkowo kwestia praw
podstawowych.

a) Przedmiot parodii

60. Uwazam, iz w tym miejscu nalezaloby przede wszystkim zbada¢ kwestie ,przedmiotu” parodii, co
wynika juz z treci drugiego z przedstawionych pytan, w ktérym sad odsylajacy zwraca sie
o wyjasnienie, czy parodia powinna mie¢ cel humorystyczny lub zartobliwy ,niezaleznie od tego, czy
ewentualnie wyrazona przy tym krytyka dotyczy oryginalnego utworu lub innej rzeczy badz osoby”.

61. Hof van beroep, formulujac te alternatywe, wskazuje dwa rdézne rodzaje parodii w zaleznosci od
tego, czy zwigzany z nia cel lub zamiar, czego jeszcze nie potwierdzam, jest nakierowany na utwor
oryginalny lub ma za przedmiot utwér oryginalny (,parodia czego”), czy tez sparodiowany utwor
oryginalny stanowi jedynie narzedzie umyslnie nakierowane na podmiot lub przedmiot trzeci (,parodia
na temat”).

62. Te dwa istniejace rodzaje parodii byly rozpatrywane w czasie rozprawy. Badano, czy parodia
w rozumieniu dyrektywy sa oba te rodzaje parodii, czy tez — przeciwnie — jest nia tylko ta, ktéra jest
nakierowana na utwér oryginalny, czyli utwdr ,sparodiowany” w $cistym znaczeniu tego wyrazenia.

63. Postawione w ten sposob pytanie jest istotne, poniewaz sprawa bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym nie dotyczy drugiego z tych rodzajéw. Bez watpienia chodzi o parodi¢ ,na
temat”. Oktadka komiksu zostala wykorzystana do przekazania komunikatu, ktéry nie dotyczy utworu
oryginalnego, na temat ktérego sporny rysunek wydaje sie nie wyrazaé zadnej opinii.

64. Sklonny jestem przyzna¢, iz zawartego w dyrektywie pojecia parodii nie nalezy ogranicza¢ do tego
rodzaju parodii, ktéry odwoluje si¢ wylacznie do parodiowanego utworu oryginalnego. Mozna by by¢
moze utrzymywal, ze z punktu widzenia teorii literatury starszym rodzajem parodii jest ten, ktéry
z takim lub innym zamiarem odwoluje sie¢ do utworu oryginalnego. Niezaleznie od tego nie mozna
zaprzeczy¢, ze krytyka obyczajowa, krytyka spoleczna i krytyka polityczna réwniez, od dawna
i z oczywistych wzgledéw skuteczno$ci w przekazie, postuguja sie tym uprzywilejowanym narzedziem,
ktére postuguje sie przerobieniem utworu istniejacego wczesniej, w wystarczajacy sposob
rozpoznawalnego przez publiczno$¢, do ktérej krytyka ta jest kierowana.

65. Wreszcie uwazam, iz ten rodzaj parodii, ktéry ze wzgledéw jezykowych opisalismy jako ,parodia na
temat” jest obecnie w wystarczajacym stopniu zakorzeniony w naszej ,kulturze komunikacji”’, aby nie
mozna go bylo pomina¢ przy formulowaniu pojecia parodii w rozumieniu dyrektywy. Po powyzszych
uwagach nalezy przej$¢ do zbadania kwestii celu, jaki zdaniem autora ma osiagac parodia.
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b) Cel parodii

66. Jak juz wskazalem, w powszechnych definicjach stownikowych zawarty jest element intencjonalny
dotyczacy celu, jaki ma osigga¢ parodia, co powoduje, iz te¢ imitacje okresla sie alternatywnie jako
»burlesca”, ,burlesque”, ,komisch” lub ,scherzh[aft]”, ,grappige [...] om iets bespottelijk te maken” czy
wreszcie ,for the purposes of ridicule”.

67. Wreszcie parodia ma na celu okreslony efekt, prawie jako konieczna konsekwencja przerobienia
utworu weczesniejszego. To poprzez tzw. selektywny odbiér parodia moze osiagnac¢ okreslony cel
wsérdd jej odbiorcéw lub ponie$é catkowita porazke.

68. Najtrudniejszym zadaniem wydaje mi sie okreslenie potocznego zakreslenia albo przynajmniej
precyzyjnego okreslenia elementu umyslnosci lub funkcjonalnosci w przypadku wyrazen ,$mieszny”,
»komiczny”, a nawet zartu. Z uwagi na ogromny zakres powagi, jaka moze by¢ zawarta w dowcipie,
czy tez trudne do wyolbrzymienia znaczenie, jakie moze mie¢ w niektérych naszych kulturach element
tragikomiczny, powstaje w oparciu o znany przyklad pytanie o stopienn komizmu, jaki moze zawierac
okreslona parodia $redniowiecznych piesni rycerskich.

69. W kazdym razie, odwolujac sie do stowa ,$mieszny” jako potocznej formy opisu w odniesieniu do
umyslnosci parodii, uwazam, iz panstwa dysponuja znacznym marginesem swobody w celu okre§lenia,
czy sporny utwor stanowi parodie?”.

70. Wreszcie z nazywanego przeze mnie funkcjonalnym punktu widzenia parodia jest formag
artystycznej wypowiedzi oraz wyrazem wolnosci wypowiedzi. Moze chodzi¢ o jeden z nich lub o oba te
aspekty. Dla naszych celéow istotne jest to, ze w rozpatrywanej przez sad odsylajacy sprawie chodzi
przede wszystkim o wolno$¢ wypowiedzi w tym znaczeniu, Zze sporny rysunek ma stuzyc
rozpowszechnianiu w sposéb bardziej skuteczny okreslonego przekazu politycznego.

¢) Tres¢ parodii: kwestia praw podstawowych

71. W tym miejscu nalezy ponownie zbada¢ forme i tre$¢ przekazu politycznego, jaki miala
rozpowszechnia¢ pierwsza strona kalendarza, ktéry J. Deckmyn rozdawal na przyjeciu noworocznym
organizowanym przez urzad miasta Gandawy.

72. W postepowaniu gtéwnym strony spieraly sie przed sadem cywilnym o zakres pojecia parodii jako
przewidzianego w prawie krajowym wyjatku w stosunku do praw autorskich. Osoby, ktérym
przystuguja prawa do utworu, wskazuja, obok innych kwestii, na tres¢ i wreszcie na wyrazny przekaz
spornej strony kalendarza. Utwér oryginalny zostal w nim przetworzony na dwa sposoby: z jednej
strony poprzez zastapienie ,dobroczyncy” konkretnym politykiem, a z drugiej strony poprzez
zastapienie obdarowanych przez ,dobroczynce”, pierwotnie nieokreslonych, przedstawionymi w sposéb
wyrazny imigrantami, czy tez w kazdym razie przez rezydentéw ,cudzoziemcéw” w celu
rozpowszechniania przekazu Vlaams Belang. W zakresie, w jakim utwdr oryginalny, wskutek tego
przerobienia, ma stanowi¢ $rodek przekazu politycznego, ktérego podmioty praw do utworu moga nie
podziela¢ i faktycznie nie podzielaja, do czego maja pelne prawo, powstaje wreszcie pytanie, czy sad
orzekajacy w sprawie powinien wzig¢ pod uwage tres¢ przywolanego przekazu politycznego przy
dokonywaniu oceny podnoszonego wyjatku w postaci ,parodii”.

27 — Zobacz np. wyroki Bundesgerichtshof: NJW 1958 — Sherlock Holmes; NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; wyrok Cour d’Appel de
Paris (2éme Ch.) z dnia 18 lutego 2011 r., 09/19272; wyrok Audiencia Provincial w Barcelonie (Seccién 15a) z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
654/2001. G. Hess, Urheberrechtsprobleme der Parodie, Baden-Baden, Nomos, 1993, s. 134.
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73. Sad odsylajacy, z pewnoscia w celu zwrdcenia uwagi Trybunalu na tre§¢ spornego rysunku,
przedstawia nam szereg praw zawartych w karcie. Z tego samego wzgledu Trybunal zawiadomitl
zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby
wypowiedzieli si¢ w trakcie rozprawy w przedmiocie wplywu, jaki na wykladnie pojecia parodii moze
mie¢ szereg praw podstawowych zawartych w karcie [art. 1 (godno$¢ czlowieka), art. 11 ust. 1
(wolno$¢ wypowiedzi i informagji), art. 13 (wolno$¢ sztuki i nauki), art. 17 (prawo wtlasnosci), art. 21
ust. 1 (niedyskryminacja) oraz art. 22 (réznorodnos¢ kulturowa, religijna i jezykowa)].

74. W odpowiedzi na to pytanie Krdlestwo Belgii wyrazilo opinig, iz prawa podstawowe zawarte
w karcie bez watpienia maja znaczenie dla wyktadni pojecia parodii. Wskazalo ono takze, ze z innego
punktu widzenia prawo autorskie moze by¢ uwazane za ograniczenie wolno$ci wypowiedzi
w rozumieniu art. 52 karty, domagajac si¢ tego, by prawa te byly przedmiotem oceny dokonywanej
przez sad krajowy. Zdaniem Krdlestwa Belgii prawami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, sa nie tylko
prawa wlasnosdci intelektualnej (w tym prawa osobiste) oraz wolno$¢ wypowiedzi, lecz takze inne
prawa zawarte w karcie, w tym prawa wskazane przez Trybunal w wydanym przez niego $rodku
organizacji postgpowania.

75. Komisja ze swej strony wskazala, ze zgodnie z motywem 3 dyrektywy prawodawca zamierzat
dziala¢ w poszanowaniu praw podstawowych, przede wszystkim prawa wlasnosci intelektualnej
i wolnosci wypowiedzi. Jej zdaniem chodzi zatem o pogodzenie tych dwéch praw i znalezienie
pomiedzy nimi wlasciwej rownowagi. Dyrektywa powinna by¢ interpretowana w sposéb zgodny przede
wszystkim z tymi dwoma prawami. Jednakze stosujac dyrektywe, sad krajowy powinien dziatac
w poszanowaniu takze innych praw podstawowych.

76. W jakim stopniu na dokonywana przez sad cywilny wykladnie zakresu stosowania wyjatku
dotyczacego parodii moga wplywa¢ prawa podstawowe? To jest wlasnie najtrudniejsze pytanie, na
ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zakonczenie niniejszej opinii.

77. Z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu dotyczacego praw podstawowych, w szczegélnosci
w kontekscie luki w prawie w klasycznym tego stowa rozumieniu, Trybunal uznal, iz prawa
podstawowe sa uznawane i gwarantowane przez Unie jako ,zasady ogélne” jej porzadku prawnego.
Stanowi tak obecnie art. 6 ust. 3 in fine TUE. Przypomnienie pkt 4 wyroku w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft jest w tym zakresie konieczne, a nie tylko przydatne®.

78. W ten sposéb w kazdym razie poczatkowe rozumienie praw podstawowych w ramach Unii, jako
kategorii nalezacej do zasad ogélnych prawa Unii, ulatwilo odwolywanie si¢ do nich jako do ogélnego
kryterium wyktadni prawa Unii®.

28 — ,Uznajac [...] bowiem, Ze poszanowanie praw podstawowych stanowi integralna cze$¢ zasad ogélnych prawa podlegajacych ochronie
sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci; ze ochrona tych praw, cho¢ inspirowana tradycjami konstytucyjnymi wspélnymi parstwom
czlonkowskim musi by¢ gwarantowana w ramach struktury i celéow Wspdlnoty [...]” [tlum. nieoficjalne], wyrok Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 4; zob. takze wyroki: Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, pkt 7; Nold, 4/73, EU:C:1974:51, pkt 13;
B.O. Bryde, The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in transnational constitutionalism, w: M. Poiares Maduro i L. Azoulai
(red.), The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart 2010, s. 119; M. Kumm, Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human
Rights Paradigm, w: ibidem, s. 106.

29 — Przedstawienie praw podstawowych jako kategorii zasad ogdlnych okre$lonego porzadku prawnego, charakterystyczne dla teorii praw
podstawowych w Unii, wiaze si¢ odruchowo z okreslong wizja praw podstawowych, uznana za zawarta w ,tradycjach konstytucyjnych
wspdlnych panstwom cztonkowskim”, co przywoluje takze art. 6 ust. 3 TUE. Zgodnie z tym stanowiskiem, szeroko rozpowszechnionym
w panstwach czlonkowskich, bardziej niz stanowisko przeciwne, prawa podstawowe wykraczaja poza ich pierwotne znaczenie ,podmiotowe”,
warunkujac poniekad rozumienie porzadku prawnego jako calosci. Zobacz R. Wahl, Liith und die Folgen, w: T. Henne i A. Riedlinger (red.),
Das Liith-Urteil aus (rechts-) historischer Sicht, Berlin, BWV 2005, s. 371; R. Wahl, Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im
internationalen Vergleich, w: D. Merten i H.J. Papier (red.), Handbuch der Grundrechte. Band I, Heidelberg, C.F. Miiller 2004, s. 745.
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79. Nie powinno w takim razie by¢ zaskoczeniem, ze przywolane orzecznictwo, zgodnie z ktérym
prawo wtérne Unii musi by¢ interpretowane w sposéb zgodny z prawem pierwotnym, w tym z karta*,
ma zastosowanie takze w sytuacji, kiedy chodzi o przepis prawa wtérnego majacy zastosowanie
w stosunkach pomiedzy jednostkami®. W szczegdélnosci Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit
znaczenie osiggniecia stusznej réwnowagi pomiedzy réznymi prawami podstawowymi majacymi
zastosowanie w przypadkach, kiedy dochodzi do zbiegu tych praw®. Jak stwierdzil Trybunat
Sprawiedliwo$ci w prostych, lecz wyrazistych stowach, ,[n]ie moga wiec wystepowad sytuacje

podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie mialyby zastosowania”*.

80. W takim przypadku wydaje si¢ bezdyskusyjne, iz w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym pierwsza z warto$ci zawartych w karcie, ktéra sad w postepowaniu
gtéwnym powinien wzig¢ pod uwage jest wolno$¢ wypowiedzi zawarta w art. 11 ust. 1 karty. Trybunat,
wzorujac sie¢ na orzecznictwie ETPC, podkreslit szczegélna wage wolnosci wypowiedzi
w demokratycznym spoteczenstwie®, jakim jest obywatelskie spoteczeristwo europejskie, szczeg6lnie
w sytuacji gdy wolnos¢ wypowiedzi jest narzedziem stuzacym europejskiej przestrzeni publicznej, czy
to na poziomie Unii, czy to na poziomie kazdego z panstw. Na podstawie art. 10 ust. 2 europejskiej
konwencji praw czlowieka wolno$§¢ wypowiedzi powinna by¢ respektowana takze w przypadku
informacji lub idei, ktére szokuja, niepokoja lub zniewazaja*.

81. W rezultacie, pod warunkiem ze parodia rzeczywiscie spelnia wskazane powyzej przeslanki,
wolno$¢ wypowiedzi powinna mie¢ w sposéb naturalny decydujace znaczenie dla celéw wykladni
pojecia parodii dokonywanej przez sad cywilny w okoliczno$ciach rozpatrywanej przez niego sprawy.
Problemem jest jednak zakres tresci tego przekazu i tego beda dotyczyly dalsze rozwazania.

82. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz z licznych powodéw, zaréwno formalnych, jak
i merytorycznych, ktérych nie ma potrzeby bada¢, wolnos¢ wypowiedzi nigdy nie jest
w  spoteczenistwie demokratycznym absolutnie ,nieograniczona”®. Wystarczy w tym zakresie
przypomnie¢ tres¢ art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka. Réwniez w karcie znajduje sie
nie tylko wolno$¢ wypowiedzi, lecz takze inne wartosci, ktére moga od czasu do czasu staé
w sprzeczno$ci z wolno$cia wypowiedzi, to jest przede wszystkim godno$¢ czlowieka (art. 1) oraz inne
prawa i wolnosci, w szczegélnosci zakaz dyskryminacji ze wzgledu na rase lub religie (art. 21).

83. U podloza tych ograniczen mozna zidentyfikowa¢ przekonania gleboko zakorzenione
w spofeczenistwie europejskim, ktore jest spoteczeristwem obdarzonym bogata historia oraz kultura?.
W przypadku prawa wtérnego przekonania te znalazly swoéj szczegdélny wyraz w decyzji ramowej
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca s$rodkéw
prawnokarnych **,

30 — Wyroki: Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40; McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 44; Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in.,, C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 28,29; Klensch i in., 201/85 i 202/85, EU:C:1986:439, pkt 21;
Komisja/Rada, 218/82, EU:C:1983:369, pkt 15.

31 — Wyroki: Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 30; Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 31-33. Zobacz réwniez opinia
rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, pkt 83; opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura w sprawie The International Transport Workers’ Federation i The Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:292, pkt 29-44.

32 — Zobacz wyroki: Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68; Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 84—87 oraz motywy 31, 3 dyrektywy.

33 — Zobacz wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21.

34 — Wyroki: Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 39; Komisja/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, pkt 18; wyroki ETPC: z dnia
7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 24, pkt 49; z dnia 26 wrze$nia 1995 r. Vogt
przeciwko Niemcom, seria A nr 323, pkt 52.

35 — Zobacz wyroki ETPC: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, seria A nr 24, pkt 49; z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie 15948/03 Soulas i in. przeciwko Francji, pkt 35; z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie 18788/09 Le Pen przeciwko
Francji; C. Grabenwarter, European Convention on Human Rights, Miinchen, C.H. Beck 2014, art. 10, pkt 28.

36 — Wyroki: Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 79; Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 26, zob. réwniez art. 10 europejskiej
konwencji praw czlowieka.

37 — DP. Haberle, Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos 1994.

38 — Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii
za pomoca $rodkéw prawnokarnych (Dz.U. L 328, s. 55).
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84. Oczywiscie sad cywilny orzekajacy w przedmiocie praw wtasnosci intelektualnej nie jest zasadniczo
powolany do rzeczywistego wprowadzania ograniczenn pochodzacych z prawa karnego w przypadku
sporu pomiedzy jednostkami. Sad cywilny nie jest w zaden sposéb powotany do zastepowania sadu
karnego i karania za takie dzialania. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz sad cywilny, dokonujac wyktadni, nie
moze roéwniez ignorowac faktu, ze ,karta istnieje”, to znaczy posiada ona okreslona moc oddzialtywania
takze na gruncie sporu cywilnego.

85. Biorac pod uwage ,obecno$¢” praw podstawowych w porzadku prawnym jako calosci, uwazam, iz
zasadniczo $ciSle z punktu widzenia pojecia parodii nie nalezy wykluczy¢ z tego pojecia okreslonego
rysunku jedynie dlatego, ze autor utworu oryginalnego nie podziela danego przekazu, badz tez dlatego,
ze przekaz ten zastuguje na odrzucenie przez duza cze$¢ odbiorcéw. Jednakze nie mozna uznaé za
parodig, a autorzy utworu sparodiowanego sa uprawnieni do takiej oceny, takich przerébek utworu
oryginalnego, ktére za pomoca formy lub tresci stuza rozpowszechnianiu przekazu calkowicie
sprzecznego z najglebszymi przekonaniami spoteczefistwa®, w oparciu o ktére ostatecznie tworzy sie
i ostatecznie istnieje europejska przestrzeri publiczna®.

86. Wreszcie oczywiste jest réwniez, iz europejska przestrzen publiczna sklada sie, cho¢ jedynie
cze$ciowo, z sumy krajowych przestrzeni publicznych, ktére nie sa w pelni zamienne. Trybunat
dokonat juz, w wyroku w sprawie Omega®, oceny tej odmiennej tozsamo$ci w odniesieniu do
godnosci danej osoby.

87. Uprawnionym do rozstrzygniecia, czy w danym przypadku zmiany wprowadzone do utworu
oryginalnego mieszcza si¢ w granicach tego, co okreslitem jako najglebsze przekonania spoteczenstwa
europejskiego, jest sad krajowy.

88. Podsumowujac, uwazam, iz sad cywilny, dokonujac wykladni takiego pojecia jak ,parodia”
powinien, o ile dany przypadek tego wymaga, szuka¢ inspiracji w prawach podstawowych zawartych
w karcie, dokonujac przy tym nalezytego wywazenia tych praw w przypadkach, kiedy okolicznosci

sprawy tego wymagaja.

V — Whnioski

89. Z powyzej przedstawionych powodéw proponuje Trybunalowi, aby na pytania przedstawione przez
Hof van beroep odpowiedzial w nastepujacy sposdéb:

1)  Pojecie parodii zawarte w art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym jest pojeciem autonomicznym prawa Unii.

2)  ,Parodia” w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE jest utworem, ktéry z pobudek
zartobliwych laczy elementy utworu wczes$niejszego wyraznie rozpoznawalnego z elementami
w wystarczajacym stopniu oryginalnymi, tak aby nie byl on mylony z utworem oryginalnym.

3) Sad cywilny, dokonujac wykladni pojecia parodii powinien szuka¢ inspiracji w prawach
podstawowych zawartych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, dokonujac przy tym
nalezytego wywazenia tych praw w przypadkach, kiedy okoliczno$ci sprawy tego wymagaja.

39 — Zobacz w tym zakresie tytulem przykladu wyroki Tribunal Constitucional de Espana z dnia 11 listopada 1991 r. w sprawie STC 214/1991
(Violeta Friedman) oraz z dnia 11 grudnia 1995 r. w sprawie STC 176/1995 (Hitler=SS).

40 — Zobacz D.M. Curtin, ,,Civil Society” and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?, w: European University Institute
(red.), Collected Courses of the Academy of European Law 1996 Volume VII Book 1, The Hague, Kluwer 1999, s. 185.

41 — Wyrok Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, pkt 34.
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