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(Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés — Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio, 3 dalies k punktas —
Atgaminimo teisé — ISimtys — Parodija — Autonominé Sgjungos teisés savoka — Pagrindinés teisés —
Bendrieji principai“

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Briuselio Hof van beroep Teisingumo Teismui pateike
atgaminimo, platinimo, vieso skelbimo ir padarymo viesai prieinamais teiséms, pobudziu ir reik§me; $i
iSimtis, kurig valstybés narés gali nustatyti, jtvirtinta Direktyvos 2001/29/EB? (toliau — direktyva)
5 straipsnio 3 dalies k punkte. Atsizvelgdamas | piesinio, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje,
pavaizdavima ir pateikima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé tarp
$iuo atveju taikytiny teisés akty jtraukti ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau —
Chartija). Tuo paciu Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasitlé Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiems asmenims per teismo posédj pateikti
nuomone dél jtakos, kurig tam tikros chartijoje numatytos teisés gali turéti aiskinant nurodyta iSimtj.

2. Minétas gincas kilo dél viename vieSame renginyje platinto kalendoriaus, kurio virselyje panaudotas
vieno zinomo komikso epizodas su tam tikrais pakeitimais, siekiant perteikti ir perteikiant idéjas pagal
politinés partijos Vlaams Belang ideologija.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230).
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3. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad reikia i$aiskinti minéta savoka ,parodija“, $ioje byloje
Teisingumo Teismas turi galimybe, net jeigu apsiriboty vien tuo, kas batina naudingam atsakymui
pateikti, iSnagrinéti i§ tiesy platy klausima: kokia reikSme civiliniy byly teismas, pagrindinéje byloje
taikydamas Sajungos antrinéje teiséje jtvirtinta savoka, turi teikti pagrindinéms teiséms?

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 3, 19 ir 31 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) »Sitlomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés, ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelektine nuosavybe, saviraiSkos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

<...>

(19) Neturtiniy teisiy turétojai turéty naudotis $iomis teisémis pagal valstybiy nariy jstatymus ir Berno
konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos, PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO
atlikimy ir fonogramy sutarties nuostatas. Tokios neturtinés teisés nepatenka j Sios direktyvos
taikymo sritj.

<...>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijuy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy. Valstybiy nariy nustatytos
ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi buti i§ naujo jvertinti atsizvelgiant j
nauja elektronine terpe. Egzistuojantys iSimciy ir tam tikry teisiy apribojimy skirtumai turi
tiesioginj neigiama poveikj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy vidaus rinkos veikimui. Tokie
skirtumai galéty dar labiau i$rySkéti numatant tolesne kariniy tarpvalstybinio naudojimo ir
tarptautinés veiklos plétra. Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima, tokios iSimtys ir
apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Jy derinimo laipsnis turéty buti grindziamas jy poveikiu
sklandziam vidaus rinkos veikimui.”

5. Direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma visg arba i§ dalies atgaminti:

a) autoriams — savo karinius; <...>“

6. Tos pacios direktyvos 3 ir 4 straipsnyje numatomos ir kitos i§imtinés teisés, kaip antai teisé karinj
viesai skelbti, teisé padaryti saugoma karinj viesai prieinama ir platinimo teisé.

7. Direktyvos 5 straipsnyje iSdéstytos iSimtys ir apribojimai. Sioje byloje atkreiptinas démesys j $ia
iSimtj:

»3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<...>
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k)  naudojama karikatarai, parodijai ar pastisui;

<>

4. Tais atvejais, kai valstybés narés atgaminimo teisei pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis gali nustatyti
is$imtj ar apribojima, jos gali pana$iai nustatyti i$§imtj ar apribojima platinimo teisei, kaip nurodyta
4 straipsnyje, tokiu mastu, kurj pateisina leidziamo atgaminimo tikslas.

5. ISimtys ir apribojimai, nustatyti §io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse, taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kuriais neprie$taraujama jprastiniam objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidziami teiséti
teisiy turétojuy interesai.”

B — Nacionaliné teisé

8. 1994 m. birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Wet betreffende het auteursrecht
en de naburige rechten betreffende het auteursrecht) 1 straipsnyje numatyta:

»1. Tik literatiros ar meno kuarinio autorius turi teise atgaminti kirinj bet kokiu budu ir bet kokia
forma (tiesiogiai arba netiesiogiai, laikinai arba nuolat, visa ar i§ dalies) arba leisti ji atgaminti.

Si teisé apima, be kita ko, iSimtine teise leisti karinj perdirbti arba iversti. <...>
Tik literataros ar meno karinio autorius turi teise bet kokiu budu viesai paskelbti kuarinj, jskaitant jo
padaryma viesai prieinama taip, kad jis buty prieinamas visuomenés nariams i$ jy pasirinktos vietos ir

ju pasirinktu laiku.

Tik literataros ar meno kirinio autorius turi teise leisti platinti visuomenei originala arba savo karinio
kopijas parduodant arba kitu badu. <...>

2. Literataros ar meno karinio autorius turi neperleidziama neturting asmenine autoriaus teise i $j
karinj.

Bet koks atsisakymas naudotis $ia teise ateityje yra niekinis. Si teisé taip pat apima teise paskelbti
karinj. <...>

Jis turi teise j tai, kad jo karinys buaty gerbiamas, dél to gali prieStarauti dél bet kokio karinio
pakeitimo.

Neatsizvelgiant | atsisakyma, jis iSlaiko teise¢ priestarauti dél bet kokio Sio kiarinio iskraipymo,
iSdarkymo ar kitokio pakeitimo arba bet kokio kito karinio pabloginimo, dél ko gali buti jzeista jo
garbé arba padaryta Zala jo jvaizdziui.“

9. Galiausiai 22 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu karinys buvo teisétai paskelbtas, autorius negali drausti:

<...>

6°  karikatary, parodijy arba pastisy, atsizvelgiant j sazininga naudojima.”
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II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

10. Pagrindinéje byloje nagrinéjami du apeliaciniai skundai, pateikti po to, kai ieskovai pirmojoje
instancijoje rémesi jy autoriy teisés j komiksa ,Suske en Wiske“? pazeidimu.

11. Minéti ieskovai yra komikso istoriju apie ,Suske en Wiske kuréjo Willebrord Vandersteen
ipédiniai ir dvi bendrovés, jsigijusios teises j $j komiksa.

12. Atsakovai pirmojoje instancijoje buvo Johan Deckmyn, politinés partijos Viaams Belang narys, ir
Vrijheidsfonds, asociacija, teikianti S$iai politinei partijai ekonomine bei materialinge pagalby ir
spausdinanti bei platinanti leidinius per jvairias ziniasklaidos priemones.

13. Per 2011 m. Gento mieste vykusj Naujyjy Mety minéjima J. Deckmyn i$dalijo kalendorius, juose jis
nurodytas kaip atsakingasis leidéjas, o ant virSelio, $alia kity detaliy, buvo vienareik$miskai pavaizduotas
tuometis minéto miesto meras, apsigaubes balta tunika ir susijuoses trispalve Belgijos véliava. Kaip
teigia ieskovai, virselis buvo ,Suske en Wiske” komiksams budingos spalvos, o apatinéje piesinio dalyje
ranka uzrasyta: ,Fré [piesinio autorius] laisva Vandersteen interpretacija®.

14. Leidinio virselis atrodé taip:

15. Tas pats piesinys (toliau — gincijamas virSelis) buvo panaudotas ir Viaams Belang interneto
svetainéje, taip pat iSspausdintas tos pacios partijos leidinyje ,De Strop“, platintame Gento mieste.

3 — ,Suske en Wiske” yra placiai zinomas (ypac olandiskai kalbancioje $alies dalyje) 1945 m. sukurtas komiksas.
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16. 2011 m. sausio 13 d. J. Deckmyn ir Vrijheidsfonds buvo iskelta byla Briuselio Rechtbank van Eerste
Aanleg (pirmosios instancijos teismas). leskovai teigé, jog buvo pazeistos jy autoriy teisés j vienos
1991 m. W. Vandersteen isleistos ,Suske en Wiske“ komikso dalies, pavadintos ,De Wilde
Weldoener” (galima versti ,pasiutes geradarys®), virselj, kuris atrodé taip:
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17. Pasak ieskovy, isdalyto kalendoriaus virselis i§ esmés sutampa su minétos komikso dalies virseliu,
isskyrus tai, kad gin¢ijamame virselyje ,Suske en Wiske“ geradaris pakeistas realiu politiku, o komikse
geradario dalijamus pinigus renkantys zmoneés vilki burkomis arba pavaizduoti kaip nebaltaodziai.

18. I$nagrinéjes byla skubos tvarka, Rechtbank van Eerste Aanleg 2011 m. vasario 17 d. sprendimu
patenkino ieskinj; $iame sprendime jis nurodé, kad platinant kalendoriy be leidimo buvo pazeistos
autoriy teisés, ir jpareigojo atsakovus nutraukti bet kokj kalendoriy ar pakoreguoto virselio naudojima,
taip pat skyré 5000 eury bauda uz bet kokj jpareigojimo nutraukti naudojima pazeidima, taciau
nevirsijant 500 000 eury uz kiekviena dieng, kai nesilaikoma $io jpareigojimo.

19. 2011 m. balandzio 15 d. pralaiméje byla atsakovai apskundé $j sprendima apeliacine tvarka
Briuselio Hof van beroep (apeliacinis teismas); jie i§ esmés teigé, kad teismas neturéjo reikiamos
kompetencijos, kad Vrijheidsfonds nesusijes su byla, kad né vienas i§ atsakovy pirmojoje instancijoje
neturi jokio rySio su Vlaams Belang interneto svetaine ir kad né vienas i§ ieskovy pirmojoje
instancijoje neturéjo teisiy arba nejrodé, kad jas turi, o gincijamas virSelis yra meno karinys, sukurtas
dailininko Fré, o ne W. Vandersteen, galiausiai jis laikytinas parodija, pastisu arba karikatara, kaip tai
suprantama pagal 1994 m. birzelio 30 d. jstatymo 22 straipsnio 1 dalies Sesta pastraipa.

20. Savo ruoztu ieSkovai prasé atmesti apeliacinj skunda ir pateiké prieSprieinj apeliacinj skunda,
siekdami uzdrausti atsakovams naudoti ,Suske en Wiske“ personazy atvaizdus bet kokiu budu ir bet
kur, kur buty panaudotas ir ,Vlaams Belang“ pavadinimas. Jie tvirtina, kad ginc¢ijamame virselyje
aiskiai atpazjstamas bendras originalaus kirinio vaizdas, personazai Suske ir Wiske, komiksuy virselio
raidziy S$riftas, pavadinimas ir tipiné spalva. Be to, gin¢ijamame virselyje vieni geradario dalijamus
pinigus renkantys personazai vilki burkas, kiti yra nebaltaodziai, o taip perteikiama diskriminavimo
idéja. Ieskovai tvirtina, kad kai kurie kalendoriaus gavéjai i§ pradziy mané, kad tai ,Suske en Wiske”
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leidyklos dovana. Tik atsiverte kalendoriy ir i ji isigiline suprato, kad i$ tiesy tai politinés partijos
Vlaams Belang reklama. Taip visuomenei buvo sudarytas jspudis, kad ieskovai rémé Viaams Belang,
t. y. krastutinés desiniosios partijos kampanija, o tai visi$kai neatitiko tikrovés. Sitaip panaudojus
originaly karinj buvo pazeistos jiems priklausancios neturtinés ir karinio naudojimo teisés. PieSiniu
buvo siekiama pasi$aipyti ne i§ W. Vandersteen ar i§ komiksy personazy, bet i§ Gento mero, karinys
neatitiko parodijai keliamy reikalavimy, kaip antai tikslo sukritikuoti, originalumo, humoristinio
pobudzio ir noro pasiSaipyti i$ originalaus kirinio, bati nepainiojamam su originalu ir i§ originalaus
karinio panaudoti tik tiek ir ne daugiau formaliy detaliy, kiek yra batina tam, kad buty sukurta
parodija.

IIT — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
21. 2013 m. balandzio 8 d. sprendimu Hof van beroep atmeté ieskovy priestaravimus, grindziamus
apeliacinio skundo nepriimtinumu, sustabdé bylos nagrinéjima ir pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismui pateiké $iuos prejudicinius klausimus:
»1.  Ar savoka ,parodija“ yra autonomiska Sgjungos teisés savoka?
2. Jeigu taip, ar tuomet parodija turi atitikti tokias salygas arba turéti tokius pozymius:

— bati originaliai savita (originalumas),

— bati butent tokia, kad parodija pagristai negaléty bati priskirta originalaus karinio autoriui,

— bati skirta pasijuokti arba i$juokti, neatsizvelgiant j tai, ar iSreiksta galima kritika taikoma
originaliam kariniui arba kuriam nors kitam dalykui ar asmeniui,

— turi bati nurodytas parodijuojamo kirinio $altinis?

3. Ar karinys turi atitikti dar kokias nors salygas arba turéti kokiy nors pozymiy, kad galéty bati
laikomas parodija?*

22. Komisija pateiké pastabas rastu.

23. Laikydamasis Procediiros reglamento 61 straipsnio Teisingumo Teismas pasialé Statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiems asmenims pateikti nuomone dél to, kokia jtaka
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punkto aiskinimui gali turéti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija, ypac jos 1 straipsnis (Zmogaus orumas), 11 straipsnio (saviraiskos ir informacijos laisve)
1 dalis, 13 straipsnis (meny ir mokslo laisvé ), 17 straipsnis (teisé i nuosavybe), 21 straipsnio
(diskriminacijos uzdraudimas) 1 dalis ir 22 straipsnis (kultary, religijy ir kalby jvairoveé).

24. 2014 m. sausio 7 m. teismo posédyje dalyvavo Komisija ir Belgijos Karalysté.

IV — Analizé

25. Pirmuoju klausimu Hof van beroep nori issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
k punkte kaip iSimtis jtvirtinta ,parodijos” savoka yra autonomiska Sajungos teisés savoka. Antruoju ir
trec¢iuoju klausimais, | kuriuos prasoma atsakyti tuo atveju, jeigu i pirmaji klausimg buty atsakyta
teigiamai, ir | kuriuos galima pateikti viena atsakyma, Hof van beroep praso Teisingumo Teismo
nurodyti atitinkamus kriterijus, kuriais remiantis galima buty nustatyti, ar karinys pagal minéta
straipsnj laikytinas parodija.
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26. Reikia pabrézti, kad direktyvoje numatyta, jog valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba
uzdrausti atgaminti karinj (2 straipsnis) ir iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj karinio viesa
skelbima (3 straipsnio 1 dalis). Nepaisant to, pagal 5 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali nustatyti
jvairiy $iy teisiy i§imciy arba apribojimy, k punkte jvardijant viena i$ tokiy galimy i$imciy (,naudojant
karikatirai, parodijai ar pasti$ui“). Belgijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Sia galimybe ir $ig iSimtj
jtrauké j minéto 1990 m. birzelio 30 d. jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6 punkta.

A — Preliminarios pastabos

27. Prie$ atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus dél
»parodijos” savokos aiSkinimo pagal Direktyva 2001/29 man atrodo svarbu aptarti tai, ko Teisingumo
Teismo néra klausiama.

28. Pirma, Teisingumo Teismo neklausiama, kokia yra savokos ,neturtiné teisé“ apimtis, nes akivaizdu,
kad 8is intelektinés nuosavybés aspektas nepatenka |  direktyvos  taikymo  sritj.
Direktyvos 2001/29 19 konstatuojamojoje dalyje aiskiai numatyta, kad ,neturtiniy teisiy turétojai
turéty naudotis $iomis teisémis pagal valstybiy nariy jstatymus ir Berno konvencijos dél literattros ir
meno kuriniy apsaugos, PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutarties
nuostatas. Tokios neturtinés nuostatos [Tokios neturtinés teisés] nepatenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.“* Todél tik nacionalinis teismas turi nuspresti, ar buvo, ar nebuvo pazeistos neturtinés teises.

29. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat neklausia, kaip $iuo atveju
galéty buti taikoma ,triguba salyga® (taip pat vadinama ,triju pakopuy testu®), kuri bendrai numatyta
direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje ir pagal kurig iSimtis parodijai taikoma ,tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy“. Patikrinti, ar tokiu atveju, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
tenkinamos visos numatytos salygos, taip pat turi nacionalinis teismas.

30. Galiausiai prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia ir apie Belgijos jstatyme
numatytos iSlygos, pagal kuria leidziama numatyti parodijos iSimtj, ,atsizvelgiant | sazininga
naudojima®, taikymo sritj.

31. Tai aptares turiu tik nurodyti, kad toliau iSdéstyti atsakymai i prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimus pateikti neatsizvelgiant (turiu tai pabrézti) | tai, kaip
nacionalinis teismas, spresdamas gin¢a pagrindinéje byloje, aiskins ka tik aptartas teisines kategorijas.

B — Pirmasis prejudicinis klausimas

32. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Hof van beroep siekia i$siaiskinti, ar ,parodijos“ savoka yra
autonomiska Sgjungos teisés savoka.

33. Panasu, kad pats Hof van beroep yra linkes manyti, kad $ia savoka reikia aiskinti kaip autonomiska
savoka, siekiant vienodai taikyti Sajungos teise ir lygybés principa, taip pat todél, kad savokos ,parodija“
reik§mei apibrézti néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise. Komisija ir Belgijos Karalysté pritaria
nuomonei, kad ,parodijos“ sagvoka turi bati aiskinama vienodai ir autonomiskai, nors abi teigia, kad
valstybés narés turi tam tikra diskrecija.

4 — Pagal Berno konvencijos dél literataros ir meno kuariniy apsaugos 6bis straipsnio 1 dalj autorius turi teise ,priestarauti bet kokiam [kirinio]
iskraipymui, i$darkymui ar kitokiam pakeitimui, taip pat bet kokiam kitam autoriaus garbei ar reputacijai galin¢iam padaryti zalos késinimuisi
i karinj“. Apie neturtines teises Zzr. W. Grosheide ,Moral rights“: E. Derclaye Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham:
Edward Elgar 2009, p. 242—266, ir S. von Lewinski, ,International Copyright Law and Policy“, Oksfordas: OUP 2008, p. 133-137.
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34. A§ irgi pritariu $iai nuomonei. Direktyvoje terminas ,parodija“ neapibréziamas, taciau taip pat
aiskiai nenurodoma jo apibrézties ieskoti valstybiy nariy teiséje.

35. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant uztikrinti vienoda Sgjungos teisés
taikyma ir lygybés principa, kai Sgjungos teisés nuostatoje néra tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy
teise nuostatos reikSmei ar taikymo sri¢iai nustatyti, nuostata turi bati aiSkinama autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiant | tos nuostatos konteksta ir tiksla, kurio siekiama tuo teisés aktu’. I$ to galima
spresti, kad direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punkte vartojama ,parodijos“ savoka yra autonominé
Sajungos teisés savoka.

36. Sia i$vada patvirtina ir pacios direktyvos tikslas, nes ja, kaip galima spresti i$ direktyvos pavadinimo,
siekiama suderinti tam tikrus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspektus.
Batent Siuo tikslu direktyvoje, pagal 32 konstatuojamaja dalj, atsizvelgiant i skirtingas valstybiy nariy
teisés tradicijas ir siekiant uztikrinti vidaus rinkos veikimg, numatomas i$samus atgaminimo teisés ir
vieso paskelbimo teisés iSimciy ir apribojimy sarasas. Toje pacioje 32 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad valstybés narés ,turéty laikytis nuoseklaus $iy isimciy ir apribojimy taikymo*®.

37. Sios i$vados reikimés nepaneigia tai, kad direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punkte numatyta i$imtis
yra neprivaloma ir valstybés narés gali pacios spresti, ar nori numatyti karikattry, parodijy ir pastisu
isimtj. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytos taip pat neprivalomos iSimties, ,aiSkinimas, pagal kurj tokia vienoda, Sgjungos teiséje
numatyta iSimtj nustaciusios valstybés narés <..> turi laisve nenuosekliai ir nevienodai nustatyti
parametrus, kurie kiekvienoje valstybéje naréje gali buti kitokie, priestarauty minétos direktyvos
tikslui“®.

38. Galiausiai reikia pabrézti, kad jei direktyvoje, kaip $iuo atveju, nenumatyti pakankamai iSsamis
kriterijai, skirti i§ jos kylantiems jpareigojimams apibrézti, Sajungos teisés ,autonomiskos savokos”
pobudis nereiskia, kad valstybés narés negali turéti placios sprendimo laisvés numatyti tokius
kriterijus’.

39. Dél isdéstyty priezas¢iy sitlau Teisingumo Teismui j pirmgji uzduota klausima atsakyti, kad
»parodijos” savoka yra autonomiska Sajungos teisés savoka.

C — Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

40. Teigiamai atsakius j pirmagji klausima, reikia pereiti prie likusiyjy. Reikia priminti, kad antruoju
klausimu siekiama i$siaiskinti galimus tam tikro karinio pozymius arba batinasias salygas, kurias
karinys turi atitikti, kad bty pripazintas ,parodija“ su visomis autoriy teisiy taikymui atsirandanciomis
pasekmémis. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
iSsiaiskinti, ar, be jo siilomy pozymiuy ir salygy, reikéty atsizvelgti i dar kokius nors pozymius ir
salygas. Todél manau, kad $iuos du klausimus galima sujungti i viena.

41. Siuo atzvilgiu i$ karto reikia pabrézti, kad Komisija sitilo ,parodijos” savoka aiskinti kaip direktyvos
saugomo karinio imitacijg, kuri néra nei karikattra, nei pasti$as ir sukurta humoristiniais tikslais ar
siekiant pasi$aipyti. Konkreciau kalbant, né vienas Hof van beroep antrajame klausime nurodytas
pozymis, Komisijos nuomone, nebaty butinas elementas Siai savokai apibrézti, nors pripazjstama
ypatinga humoristinio ir pasaipos elemento svarba.

5 — Sprendimo Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) 32 punktas; Sprendimo Ekro (327/82, EU:C:1984:11) 11 punktas; Sprendimo SENA
(C-245/00, EU:C:2003:68) 23 punktas; Sprendimo A (C-523/07, EU:C:2009:225) 34 punktas.

6 — Sprendimo Padawan (EU:C:2010:620) 36 punktas.

7 — Sprendimo Painer (C-145/10, EU:C:2011: 798) 101-103 punktai; Sprendimo SENA (EU:C:2003:68) 38 punktas; Sprendimo Komisija / Belgija
(C-433/02, EU:C:2003:567) 19 punktas.
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42. Savo ruoztu Belgijos Karalysté, teikdama pastabas zodziu, nenurodé, kad apibréziant ,parodija”
baty svarbus ,parodijos®, ,karikatiros“ ir ,pastiso atskyrimas, nes visos trys savokos yra per daug
panasios, kad jas buty galima atskirti. Parodija yra direktyvos saugomo kurinio imitacija, sukurta
siekiant pasiaipyti, tac¢iau imitacija turéty bati tokia, kad nebuty painiojama su originaliu kariniu.
Parodija, kaip Sgjungos teisés savoka, neapima ,saziningo naudojimo® savokos, kuri gali bati pasitelkta
nacionaliniu lygiu ir yra naudojama Belgijos teiséje, tad turi bati jvertinta valstybiy nariy, nors valstybiy
nariy diskrecija riboja Sagjungos teisé, konkreciai kalbant, pagrindinés teisés ir trys reikalavimai,
numatyti direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje.

43. Tai iSdéscius reikia paminéti, kad direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punktas aiskintinas atsizvelgiant
i gerai nusistovéjusia su direktyvos 5 straipsniu susijusia Teisingumo Teismo praktika. Pagal sia teismo
praktika 5 straipsnyje i$vardyti reikalavimai paprastai turi bati aiSkinami siaurai, nes juose numatyta
bendrosios direktyvos nuostatos iSimtis, pagal kuria autoriaus teisiy turétojas turi duoti leidima bet
kokiam saugomo karinio atgaminimui®. Sis reikalavimas ai$kinti siaurai kyla ir i§ istorinio $ios teisés
nuostatos konteksto; Taryba $ia nuostata kartu su kitomis iSimtimis jtrauké vykstant teisékiiros
procedirai tam, kad patenkinty kai kuriy valstybiy nariy reikalavimus jtraukti tam tikra skaiciy
papildomy grieztai apibrézty nuostaty’.

44. Nepaisant to, kas isdéstyta, reikia turéti omenyje, kad Teisingumo Teismo praktika visiskai
nevienareik§mé ir palieka daug erdvés kiekvienos isimties specifikai jvertinti. Taigi, Teisingumo
Teismas teigiamai vertino didele valstybiy nariy diskrecija jtvirtinti direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
e punkte numatyta i§imtj". Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad aiSkinant i$imtis reikia uztikrinti,
kad nenukentéty jy veiksmingumas''.

45. Todél, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ,parodijos savoka, kaip visos
Sajungos teisés savokos, turi buti aiSkinama remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje kalboje, tuo paciu
metu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos pavartotos, ir teisés akty, kuriuose jtvirtintos, tikslus'*.

46. Remiantis aplinkybe, kad su ,parodija“ susijusi iS$imtis minima ne viena, o atvirksciai, kaip viena i$
trijy viena po kitos nenutrikstamai nurodyty kategoriju (,karikatarai'’, parodijai ar pasti$ui'*),
nemanau, kad nagrinéjamu atveju buty itin tikslinga Sias savokas lyginti viena su kita. Konkreciu
atveju autoriaus kurinio priskyrimas prie vienos i§ kategorijy gali kelti sunkumy, kai jos nekonkuruoja
tarpusavyje. Todél nemanau, kad butina toliau bandyti $iy savoky atskirti, nes akivaizdu, kad visy siy
savoky rezultatas yra tas pats — taikoma iSimtis originalaus kirinio autoriaus teiséms, t. y. karinio,

kuris tam tikru badu pakartotas, galima sakyti, i§vestiniame kirinyje.

8 — Sprendimo Auto Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16) 27 punktas; Sprendimo Painer (C-145/10, EU:C:2011:798) 109 punktas;
Sprendimo Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) 56 ir 57 punktai; Sprendimo Football Association Premier League ir kt.
(C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631) 162 punktas; Sprendimo Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65) 101 punktas.

9 — Europos Sgjungos Taryba ,Position commune arrétée par le Conseil en vue de I'adoption de la directive du Parlement européen et du Conseil
sur ’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de l'information”, Exposé des motifs du Conseil,
9512/1/00 REV 1 ADD 1, 35 dalis.

10 — Sprendimo Painer (EU:C:2011:798) 100 ir 101 punktai.
11 — Sprendimo Football Association Premier League ir kt. (EU:C:2011:631) 163 punktas.
12 — Sprendimo Probst (C-119/12, EU:C:2012:748) 20 punktas; Sprendimo Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419) 32 punktas.

13 — ,Satyrinis piesinys, kuriame iskraipomi kieno nors bruozai arba i$vaizda. Meno karinys, kuriuo pajuokiamas ar pasiepiamas pasirinktas
objektas”. Karaliskoji ispany kalbos akademija, ,Diccionario de la Lengua Espanola“, Posuelo de Alarkonas: Espasa Calpe, 22-asis leidimas,
2001. Cia ir toliau nesiremiu apibrézimais, susijusiais su muzikos sritimi.

14 — ,Imitacija arba plagiatas, sukuriamas paimant tam tikrus menininko karinio elementus ir juos apjungiant taip, kad atrodyty kaip atskiras
karinys“. Karaliskoji ispany kalbos akademija, ,Diccionario de la Lengua Espaiola®, Posuelo de Alarkonas: Espasa Calpe, 22-asis leidimas,
2001.
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47. Tai idéscius ir toliau aptariant klausimag, ka reiskia zodis ,parodija“, baty naudinga pradéti nuo
zodynuose pateikiamos $ios savokos apibrézties. Taigi, ispaniskai ,parodija“ reiksty tiesiog ,pasaipia
imitacija“'®, beveik identidkai apibréziama ir prancazi$kai: ,imitation burlesque (d’une ceuvre
sérieuse)“'®. Vokiskai parodija ai$kinama kaip ,komische Umbildung ernster Dichtung; scherzh[afte]
Nachahmung <...>“", nyderlandy k. ,grappige nabootsing om iets bespottelijk te maken“'® ir galiausiai
angliskai: ,A prose, verse or (occas[ionally]) other artistic composition in which the characteristic
themes and the style of a particular work, author, etc. are exaggerated or applied to an inappropriate
subject, esplecially] for the purposes of ridicule ...“".

48. Palyginus $iuos apibrézimus matyti ne tik bendra etimologija® (graikiskas zodis mapmdia)*, bet ir
sutampantys pagrindiniai savokos reikimés elementai. Sie bendrieji elementai yra dviejy rasiy: viena
vertus, tai, galima sakyti, strukttriniai poZymiai, kita vertus — funkciniai pozymiai. Zitrint
schematiskai, parodija pagal savo struktira yra imitacija, pagal funkcija — ,pajuoka“. Aptarsiu $iuos
pozymius atskirai.

1. Struktariniai parodijos pozymiai
49. Tuo poziiriu, kurj vadinu ,struktariniu®, parodija yra kartu ir kirinys, ir kopija.

50. Parodija visada yra daugiau ar maziau kopija, nes toks autoriaus kirinys niekada nebus Simtu
procenty originalus. Atvirksc¢iai, parodija ,pasiskolina“ ankstesnio autoriaus karinio elementus
(nesvarbu, ar $is savo ruoztu buvo originalus, ar ne), kurie i§ principo néra antraeiliai ar nebutini;
atvirksciai, Sie elementai, kaip matysime, yra esminiai karinio prasmei. Ankstesnis karinys, kurio kai
kurie elementai kopijuojami, turi likti ,atpazjstamas“ auditorijai, kuriai parodija skirta. Tai yra
parodijos, kaip autoriaus karinio, reikalavimas. Sia prasme parodija visada yra tam tikra duoklé
originaliam kariniui ar jo pripazinimas.

51. Be abejo, parodija visada kartu yra ir kirinys. Didesnis ar mazesnis originalaus kirinio pakeitimas
jau priklauso nuo parodijos autoriaus talento. I$ tiesy pats parodijos autorius labiausiai suinteresuotas,
kad ,jo“ parodija nebuty painiojama su originalu, net jeigu jis yra abiejy kariniy autorius.

52. Taciau akivaizdu, kad problema kyla tokiu atveju, kurj i§ principo reikia iSnagrinéti; tai yra atvejis,
kai parodijos ir parodijuojamo kirinio autoriai nesutampa. Tai tikrai kebli situacija. Kalbu ne apie
meno teorija, j kurig, akivaizdu, man nepriklauso gilintis, bet apie autoriy teisiy sritj. Vien pazvelgus i
intelektinés nuosavybés teise — ar tarptautiniu, ar atskiry valstybiy nariy lygiu — galima matyti su $ia
problema susijusiy klausimy jvairove ir svarba*.

15 — Karaliskoji ispany kalbos akademija, ,Diccionario de la Lengua Espafiola“, Posuelo de Alarkonas: Espasa Calpe, 22-asis leidimas, 2001.
Nevartoju su muzika susijusiy apibrézimy.

16 — J. Rey-Debove ir A. Rey (leid.), ,Le Nouveau Petit Robert*, Paryzius, Dictionnaires Le Robert, 1993.

17 — Dudenredaktion, ,Duden”, Manhaimas, Dudenverlag, 25-asis leidimas, 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — L. Brown (leid.) ,Shorter Oxford English Dictionary“, Oksfordas: OUP, 6-asis leidimas, 2007.

20 — Visomis direktyvos kalbinémis versijomis $io ZodzZio kilmé ta pati. Bulgariskai: ,mapoamsara” cekiskai: ,parodie”, daniskai: ,parodi®, vokiskai:
»Parodien”, estiskai: ,paroodias”, graikiskai: ,mapwdia®, angliskai: ,parody”, prancaziskai: ,parodie”, kroatiskai: ,parodije”, italiskai: ,parodia“,
latviskai: ,parodijas”, lietuviskai: ,parodija“, vengriskai: ,parddia“, maltieti$kai: ,parodija“, nyderlandy k. ,parodieén”, lenkiskai: ,parodii,
portugaliskai: ,parédia“, rumuniskai: ,parodierii“, slovakiskai: ,parodie, slovéniskai: ,parodija“, suomiskai: ,parodiassa“, svediskai: ,parodi“.

21 — Sis terminas minimas jau Aristotelio ,Poetikoje”: Aristotelis ,Poetika“ (J. Garcia Bacca, vertéjas ir redaktorius), Meksikas: UNAM 1946, 1448
m.

22 — Dél lyginamyjy iSimciai skirty studiju zr. K. Mauch ,Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der
Mitgliedstaaten der EU“, Frankfurtas prie Maino, Peter Lang, 2003; D. Mendis ir M. Kretschmer ,The Treatment of Parodies under
Copyright Law in Seven Jurisdictions”, Niuportas, Intelektinés nuosavybés biuras, 2013/23; H. Ruijsenaars ,Comic-Figuren und Parodien: Ein
Urheberrechtlicher Streifzug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie”, GRUR Int 1993, 918.
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53. Sgjungos teisés, kurioje $ia direktyva buvo siekiama suvienodinti tam tikrus autoriy teisiy
informacinéje visuomenéje aspektus, pozitriu kyla konkretus klausimas: kokia sprendimo laisvé dél
parodijos savokos gali ir turi buti paliekama numacius tokio pobudzio neprivaloma iSimtj.

54. Man atrodo aisku, kad priminus struktirinius pozymius, kuriuos jvardijau kaip butinus, Sajungos
teiséje paliekama daug aspekty, kurie turi bati nustatyti valstybiy nariy, kur $i iSimtis taikoma, teisés
sistemose ir dél kuriy galiausiai turi spresti $iy valstybiy teismai.

55. Todél, kalbant konkreciau, valstybés narés pacios sprendzia, ar parodija turi pakankamai karybiniy
elementy, palyginti su parodijuojamu kuriniu, ar ja greiciau baty galima vadinti originalo kopija su
nereik§mingais pakeitimais. Sioje srityje nacionaliniai teismai remiasi jvairiais kriterijais®, pavyzdziui,
ar tariama parodija gali buti supainiota su originaliu kariniu®, ar iSlaiko pakankama ,atstuma®,
palyginti su originaliu kariniu, kad pastarojo charakteristikos buty nublankusios®, arba ar kuriant
parodija nebuvo panaudota daugiau originalaus karinio elementy nei batina®.

56. Manau, kad S$ie ir kiti konkretts kriterijai, taikomi nustatyti, ar konkreciu atveju kalbame apie
parodija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/29, turi bati priskirti diskrecijai, kuri direktyvoje
paliekama valstybéms naréms, kaip numatyta direktyvos 32 konstatuojamojoje dalyje, tai yra, kad
nustatant isimciy sarasy atsizvelgiama | skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas.

57. Uzduodamas antrgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas jvardijo
galimus kriterijus, kurie padéty nustatyti, ar tam tikras karinys yra parodija. Atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta, ir kiek tai susije su analizuojamu ,strukttriniu® aspektu, turéty pakakti toliau pateikto
atsakymo. I$ tiesy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, parodija turi
»buti originaliai savitas“ karinys, o tai savaime reiskia, kad ji neturi bati painiojama su originalu. Be to,
taip pat remdamasis Komisijos iSdéstyta pozicija manau, kad Sajungos teisés pozitriu né vienas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sialomy ,struktiriniy® kriterijy negali buti
laikomas butinais ar esminiais $ios savokos apibrézties elementais.

58. Taigi, kalbant apie ,struktarinj“ aspekta, pabréztina, kad parodijai turi bati badinga tam tikra
pusiausvyra tarp imitaciniy ir originaliy elementy, remiantis principu, kad neoriginaliy elementy
jtraukimas turi buti skirtas tikslui pasiekti, dél kurio parodija kuriama. Taciau taip jau pereiname prie
»funkcinio” parodijos aspekto.

2. ,Funkcinis“ parodijos aspektas

59. Nagrinéjant $j aspekta reikia aptarti tris klausimus. Pirma, klausima, susijusj su dviem galimais
parodijos objektais, o kartu ir dviem parodijos rasimis. Antra, klausima susijusj su parodijos intencija,
o kartu ir su ,poveikiu®, kurio siekiama parodija. Ir galiausiai klausima, susijusj su parodijos ,turiniu®,
kur batent ir kyla su pagrindinémis teisémis susije klausimai.

23 — Kai kuriy valstybiy nariy teismy praktikoje Siuo klausimu numatyti kriterijai, nors paciuose teisés aktuose parodija néra isskirta kaip isimtis,
pavyzdziui, Vokietijoje, kur $is klausimas svarstytas atsizvelgiant | Urheberrechtsgesetz 24 straipsnj.

24 — Ispanijoje: 1996 m. balandzio 12 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1996 (RCL 1996, 1382), Barselonos AP (15 skyrius), 2003 m. spalio
10 d., 654/2001; Madrido AP (13 skyrius), 2000 m. vasario 2 d., 280/1998. Prancuzijoje: Cour de Cassation (1re Ch. Civ.) 1988 m. sausio
12 d., RIDA 1988, 137, 98, Cour de Cassation (1lre Ch. Civ.) 1990 m. kovo 27 d., Bull civ I N° 75, p. 54, Cour d’Appel de Paris (1re Ch.)
1993 m. geguzés 11 d., RIDA 1993, 157, 340, Cours d’Appel de Versailles (1re Ch.) 1994 m. kovo 17 d., RIDA 1995, avr., 350, Cour d’Appel
de Paris (1re Ch.) 2012 m. sausio 25 d., S.A. Editrice du Monde / Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media, TGI Paris
(3éme Ch.), 2001 m. vasario 13 d., SNC Prisma Presse et EURL Femme / Charles V. y Association Apodeline.

25 — BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix, BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler; BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — BGH GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. Vélesnéje savo praktikoje BGH aiskiai atmeté $j kriterijy. BGH GRUR 2000, 703, 704 —
Mattscheibe.
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a) Parodijos objektas

60. Pirma, mano manymu, $iuo atveju tikty aptarti savoka, kuria buty galima pavadinti parodijos
»objektu” ir kuri netiesiogiai jtraukta j antrgji klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar parodija turi buti skirta pasijuokti arba iSjuokti, ,neatsizvelgiant j
tai, ar galbat iSreiksta kritika taikoma originaliam kariniui arba kuriam nors kitam dalykui ar asmeniui.

61. Suformulaves $ia alternatyva, Hof van beroep primena dvi skirtingas parodijos rasis, skiriamas pagal
tai, ar parodijos tikslas arba intencija, kuriy dabar neapibrésiu, yra nukreipti j patj originaly karinj
(»karinio parodija“), ar originalus parodijuojamas kurinys yra tik intencijos priemoné, nukreipta j
treCig subjekta ar trecia objekta (,parodija pasitelkus karinj“).

62. Sios dvi galimos parodijos rasys buvo nagrinéjamos vykstant teismo posédziui. Kyla klausimas, ar
pagal direktyva parodijos savoka apima ir vieng, ir kita rasj, ar, atvirksciai, tik ta, kuri nukreipta j
originaly karinj, tai yra, ,parodijuojama“ kirinj siaurgja prasme.

63. Taip keliamas klausimas yra svarbus, nes pagrindinéje byloje gincas nesusijes su pastargja parodijos
rasimi. Be jokios abejonés, nagrinéjamas atvejis susijes su ,parodija pasitelkus kirinj“. Komikso virselis
buvo pakeistas siekiant perteikti idéja, niekaip nesusijusia su originaliu kariniu, kuris nagrinéjamame
piesinyje, atrodo, niekaip nevertinamas.

64. Esu linkes manyti, kad direktyvoje pateiktos parodijos savokos negalima apriboti vien parodija, kuri
nukreipta j originaly parodijuojama karinj. Galbut remiantis literattros teorija galima buty tvirtinti, kad
labiau jsi$aknijusi parodijos rasis yra ta, kurios pagrindinis tikslas — dél vienos ar kitos priezasties biti
nukreiptai j originaly karinj. Nepaisant to, negalima paneigti, kad pateikiant jprociy, socialine ir
politine kritika nuo seny laiky dél suprantamuy priezas¢iy (efektyviai perduoti idéjas) pasitelkiamas
privilegijuotas jrankis — pakeic¢iamas anksc¢iau sukurtas karinys, kurj visuomené, kuriai ta kritika skirta,
gana gerai atpazjsta.

65. Aisku, kad parodijos rasis, kuria kalbiniais sumetimais vadinu ,parodija pasitelkus karinj“, $iais
laikais yra per daug gerai jsitvirtinusi masy ,komunikacijos kultaroje“, kad ja buty galima atmesti
aiSkinant direktyvoje pavartota ,parodijos” savoka. Tai nurodzius tikslinga pereiti prie parodijos
autoriaus siekiamo poveikio analizés.

b) Parodijos poveikis

66. Turéjome progos jsitikinti, kad jprastuose zodyny apibrézimuose daznai pasikartoja tycios
elementas, susijes su poveikiu, kurio siekiama parodija, todél imitavimas jvardijamas kaip
»pasisaipymas”, ,burlesque®, ,komisch® arba ,scherzh[aft]”, ,grappige <...> om iets bespottelijk te
maken” ir galiausiai ,for the purposes of ridicule®.

67. Be abejo, parodija siekiama padaryti tam tikra poveikj ir tai praktiskai yra batina ankstesnio karinio
perkirimo pasekmé. Butent pats toks selektyvus perteikimas, jei galima taip pavadinti, turi padaryti tam
tikra poveikj tikslinei auditorijai, net esant rizikai, kad toks perteikimas visiskai nepasiteisins.

68. Dar sudétingesnis man atrodo klausimas, susijes su tuo, kad daznai tycios arba poveikio elementas
siejamas tik su ,pasaipa“, ,komiskumu® ar net pokstu arba bent jau aiskinama, kad jis apima tik Siuos
tris veiksmus. Ypac turint omenyje tai, kad humoristiné israiska gali perteikti labai rimtus dalykus, arba
tai, kokia svarbi — net sunku pervertinti jos reikéme — kai kuriose i§ musy kultary yra tragikomedija.
Pasitelkus zinoma pavyzdj galima klausti: koks galéty bati tam tikros viduramziy riteriy romany
parodijos komiskumo lygis?
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69. Bet kuriuo atveju pripazindamas, kad paprastai apibréziant parodijos tiksla daroma nuoroda i
»pasaipa“, manau, kad valstybés turi didele diskrecija nuspresti, ar konkretus karinys gali bati laikomas
parodija®.

70. Taigi, $iuo pozitriu, kurj vadinu funkciniu, parodija yra meninés raiskos forma ir saviraiskos laisvés
i$raiska. Gali buti arba viena, arba kita, arba ir viena, ir kita kartu. Siuo atveju svarbiausia yra tai, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla aiskiai susijusi su saviraiskos
laisve, nes gincijamu pieSiniu siekiama tariamai veiksmingiau perduoti tam tikra politine idéja.

¢) Parodijos turinys: pagrindiniy teisiy poveikis

71. Butent dabar tikslinga grjzti prie politinés idéjos, kuriag buvo bandoma perteikti ant kalendoriaus
vir$elio, J. Deckmyn dalyto Gento savivaldybés Naujyjy mety minéjime, formos ir turinio.

72. Pagrindinéje byloje $alys civiliniy byly teisme diskutavo dél ,parodijos“ savokos, kuri nacionalinéje
teiséje numatyta kaip autoriaus teisiy iSimtis, apimties. Dabartiniai autoriaus teisiy turétojai, be kita
ko, teigia, kad gincijamo virselio turinys ir idéja yra aiskis ir nesupainiojami: originalus karinys
pakeistas atlikus dviejy rasiy pakeitimus: pirma, ,geradaris“ pakeistas politiniu veikéju, antra, geradario
»dosnumo gavéjai“, kurie originale yra nesukonkretinti, siekiant perteikti Viaams Belang idéja, taip pat
aiskiai pavaizduoti kaip imigrantai ar bent Salyje gyvenantys ,uzsienieciai“. Kadangi atlikus tokius
pakeitimus originalus karinys tampa priemone perteikti politine idéja, kuriai karinio autoriaus teisiy
turétojai visiSkai teisétai gali nepritarti ir nepritaria, kyla klausimas, ar byla nagrinéjantis teismas,
vertindamas ,parodijai“ numatyta i$imtj, turi atsizvelgti j minétos politinés idéjos turinj.

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, norédamas atkreipti Teisingumo Teismo
démesj i gincijamo virSelio turinj, kelia klausima dél keliy Chartijoje numatyty teisiy. Batent dél Sios
priezasties Teisingumo Teismas papra$é Statuto 23 straipsnyje numatyty suinteresuotyjy asmeny
pateikti nuomone dél to, kokia jtaka aiskinant® parodijos” savoka gali turéti kelios Chartijoje
numatytos teisés (1 straipsnis (zmogaus orumas), 11 straipsnio (saviraiSkos ir informacijos laisvé)
1 dalis, 13 straipsnis (meny ir mokslo laisvé), 17 straipsnis (teisé j nuosavybe), 21 straipsnio
(diskriminacijos uzdraudimas) 1 dalis ir 22 straipsnis (kultary, religijy ir kalby jvairove)).

74. Atsakydama | $j klausima, Belgijos Karalysté iSreiské nuomone, kad Chartijoje ijtvirtintos
pagrindinés teisés, be abejo, yra svarbios aiskinant ,parodijos” savoka. Ji pabrézé, kad, laikantis kito
pozilrio, autoriaus teisés gali buti laikomos saviraiskos laisvés apribojimu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnj, ir pareikalavo, kad nacionalinis teismas atsizvelgty | visas susijusias teises.
Belgijos nuomone, reikia atsizvelgti ne tik j intelektinés nuosavybés teises (iskaitant neturtines
teises) ir saviraiskos laisve, bet ir j kitas Chartijoje numatytas teises, jskaitant tas, kurias savo proceso
organizavimo priemonéje nurodé Teisingumo Teismas.

75. Savo ruoztu Komisija pabrézé, kad pagal direktyvos 3 konstatuojama dalj teisés akty leidéjas sieké
laikytis pagrindiniy teisiy, ypac teisés j intelektine nuosavybe ir saviraiskos laisve. Todél reikéty kartu
taikyti Sias dvi teises ir atrasti tinkama jy pusiausvyra. Direktyva reikéty aiskinti pirmiausia
nepazeidziant $iy dviejy teisiy. Taikydamas direktyva, nacionalinis teismas turéty atsizvelgti ir j kitas
pagrindines teises.

76. Kiek civiliniy byly teismas, aiskindamas ,parodijos“ savokos apimtj, turi atsizvelgti i pagrindines
teises? Tai tikrai sudétingas klausimas, j kurj butina atsakyti Sios i§vados pabaigoje.

27 — Pvz., zr. BGH NJW 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (2¢éme Ch.) 2011 m.
vasario 18 d., 09/19272; Barselonos AP (15 skyrius), 2003 m. spalio 10 d., 654/2001. G. HESS ,Urheberrechtsprobleme der Parodie“, Baden
Badenas, Nomos, 1993, p. 134.
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77. Nuo pat Teisingumo Teismo praktikos pagrindiniy teisiy srityje formavimo pradzios, ypac tada, kai
nebuvo pagrindiniy teisiy deklaracijos jprasta forma, $is teismas nurodé, kad pagrindinés teisés
Sajungoje yra pripazjstamos ir uztikrinamos kaip Sgjungos teisés sistemos ,bendrieji principai“. Taip
iki $iol numatyta ESS 6 straipsnio 3 dalies pabaigoje. Todél Siuo atzvilgiu butina priminti tai, kas
iSdéstyta Internationale Handelsgesellschaft 4 punkte, taciau kartu tai beveik nereikalinga®.

78. Butent todél, kad pagrindinés teisés Sajungoje suprantamos kaip i§ Sajungos teisés pagrindiniy
principy kylanti kategorija, aiskinant Sgjungos teise | jas atsizvelgiama kaip j bendra kriterijy®.

79. Todél neturéty stebinti, kad nusistovéjusi teismo praktika, pagal kuria antriné Sajungos teisé turi
bati aikinama remiantis pirmine teise, jskaitant Chartija®, taikoma ir tada, kai aiSkinamas antrinés
teisés aktas, taikomas privatiems asmenims® . Konkreciai Teisingumo Teismas pabréze, kaip svarbu
rasti tinkama pusiausvyra tarp skirtingy taikytiny pagrindiniy teisiy tais atvejais, kai jos gali konkuruoti
tarpusavyje®. Pateikiant trumpg, bet ekspresyvy Teisingumo teismo paaiskinima: ,negali buti atvejy,

kurie priskirtini Sgjungos teisei, ta¢iau netaikomos minétos pagrindinés teisés“®*.

80. Turint tai omenyje, atrodo negincijama, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
pirmoji i§ Chartijos kylanti teisé, j kuria turi atsizvelgti pagrindine byla nagrinéjantis teismas, yra
savirai§kos laisvé, numatyta Chartijos 11 straipsnio 1 dalyje. Teisingumo Teismas, remdamasis EZTT
praktika, pabrézé svarby savirai$kos laisvés vaidmenj demokratinéje visuomenéje®, tokioje kaip
Europos pilietiné visuomené, ypac¢ kai saviraiskos laisvé naudojama kaip priemoné Europos vie$osios
erdvés reikméms, nesvarbu, ar Sgjungos, ar kiekvienos valstybés narés lygmeniu. Pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalj saviraikos laisvé turi bati uztikrinta ir tada, kai
skleidziama informacija ar idéjos piktina, kelia rapestj ar zeidzia*>.

81. Apibendrinant reikia nurodyti, kad jeigu parodija i$ tiesy atitinka minétus reikalavimus, civiliniy
byly teismas, aiskindamas parodijos savoka konkrecioje byloje, i§ principo turi skatinti tokio pobudzio
saviraiskos laisvés jgyvendinimg. Taciau kyla perduodamos idéjos turinio riby problema, kuri aptariama
toliau.

28 — ,Atsizvelgiant | tai, <...> kad i§ tiesy pagrindinés teisés yra sudétiné bendryjy teisés principy dalis, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas; kad $iy teisiy apsauga, nors ir kylanti i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, turi bati uztikrinama
atsizvelgiant | Bendrijos struktara ir tikslus; <...>“, Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114) 4 punktas; zr.
Sprendimo Stauder (29/69, EU:C:1969:57) 7 punkta; Sprendimo Nold (4/73, EU:C:1974:51) 13 punkta; Palyginkime: B-O. Bryde , The ECJ’s
fundamental rights jurisprudence — a milestone in transnational constitutionalism®, M. Poiares Maduro ir L. Azoulai (leid.), The Past and
Future of EU Law, Oksfordas, Hart, 2010, p. 119; M. Kumm ,Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights
Paradigm®, ten pat, p. 106.

29 — Sis pagrindiniy teisiy susiejimas su tam tikros teisés sistemos bendryju principy kategorija labai budingas su Sajungos pagrindinémis
teisémis susijusiai doktrinai, spontani$kai siejasi su tam tikru poziariu j pagrindines teises, kuris gali bati laikomas gladinc¢iu ,visoms
valstybéms naréms bendrose konstitucinése tradicijose, kaip nurodyta ESS 6 straipsnio 3 dalyje. Remiantis $iuo supratimu, kuris placiai
paplites valstybése narése, nors jo taikymo sritis labai skirtinga, pagrindinés teisés perzengia savo pirmine ,subjektyvia“ dimensija ir lemia
teisés sistemos kaip visumos supratima. Palyginkime: R. Wahl ,Liith und die Folgen, T. Henne ir A. Riedlinger (leid.), Das Liith-Urteil aus
(rechts-)historischer Sicht, Berlynas, BWV, 2005, p. 371; R. Wahl ,Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen
Vergleich“, D. Merten ir H-]. Papier (leid.), Handbuch der Grundrechte. Band I, Haidelbergas, C. F. Miiller, 2004, p. 745.

30 — Sprendimo Komisija / Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570) 40 punktas; Sprendimo McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43) 44 punktas;
Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, EU:C:2007:383) 28 ir 29 punktai; Sprendimo Klensch ir kt.
(201/85 ir 202/85, EU:C:1986:439) 21 punktas; Sprendimo Komisija / Taryba (218/82, EU:C:1983:369) 15 punktas.

31 — Sprendimo Alemo-Herron ir kt. (C-426/11, EU:C:2013:521) 30 punktas; Sprendimo Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168) 31-33 punktai. Taip
pat zr. generalinés advokatés Trstenjak iSvados byloje Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559) 83 punkty; generalinio advokato M. Poiares
Maduro i$vados byloje The International Transport Workers’ Federation ir The Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:292)
29-44 punktus.

32 — Zr. Sprendimo Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54) 68 punkty; Sprendimo Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 84-87 punktus ir
direktyvos 31 ir 3 konstatuojamasias dalis.

33 — Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 21 punktas.

34 — Sprendimo Connolly / Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127) 39 punktas; Sprendimo Komisija / Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701)
18 punktas; EZTT sprendimo Handyside pries Jungting Karalyste, 1976 m. gruodzio 7 d., serija A Nr. 24, 49 punktas; EZTT sprendimo
Vogt pries Vokietijg, 1995 m. rugséjo 26 d., serija A Nr. 323, 52 punktas.

35 — Zr. Sprendimo Handyside pries Jungting Karalyste, 1976 m. gruodzio 7 d., serija A, Nr. 24, 49 punkty; Sprendimo Soulas ir kiti pries
Prancizijg, 2008 m. liepos 10 d., 15948/03, 35 punkta; Sprendima Le Pen pries Prancizijg, 2010 m. balandzio 20 d., 18788/09;
C. Grabenwarter ,European Convention on Human Rights“, Miunchenas, C. H. Beck, 2014, 10 straipsnio 28 dalj.
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82. I8 karto butina nurodyti, kad saviraiskos laisvé demokratinéje visuomenéje niekada néra absoliuciai
,neribota“*, ir taip yra deél jvairiy priezasé¢iy, susijusiy ir su forma, ir su turiniu, i kurias nebutina
gilintis. Siuo atzvilgiu pakanka prisiminti, kaip suformuluota Europos Zmogaus teisiy konvencijos
10 straipsnio 2 dalis. Batent todél ir Chartijoje yra numatyta ne tik saviraiSkos laisvé, bet ir kitos
vertybés, kurios kartais gali su ja konkuruoti: pirmiausia — zZmogaus orumas (1 straipsnis), taip pat
kitos laisvés ir teisés ir, konkreciai kalbant, draudziama diskriminacija dél rasés ar religijos
(21 straipsnis).

83. Sios ribos paremtos Europos visuomenéje, kuri tikrai néra istorijos ar juo labiau kultiiros stokojanti
visuomene, giliai jsiSaknijusiais principais”. Antrinéje teis¢je minéti principai iSdéstyti Pagrindy
sprendime dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios
teisés priemonémis *.

84. Aisku, kad civiliniy byly teismas, nagrinéjantis privaciy asmeny ginca ir turintis priimti sprendima
dél intelektinés nuosavybés teisiy, neprivalo baudziamosios teisés keliu uztikrinti tokiy riby paisyma.
Civiliniy byly teismas jokiu badu neturi pakeisti baudziamyjy byly teismo siekiant slopinti tokj elgesj.
Taciau taip pat reikia pasakyti, kad civiliniy byly teismas, atlikdamas savo hermeneutinj darbg, negali
neatsizvelgti i tai, kad ,Chartija egzistuoja“, turiu omenyje, kad ji egzistuoja ir turi tam tikra galia ir
atsizvelgiant j civiline byla.

85. Turédamas omenyje pripazinting pagrindiniy teisiy ,buvima“ teisés sistemoje manau, kad i$
principo ir, atsizvelgiant tik j parodijos savokya, negalima Sios savokos netaikyti tam tikram pieSiniui
vien todél, kad juo perteikiamai idéjai nepritaria originalaus karinio autorius ar jis gali buti
nepriimtinas didziajai visuomenés daliai. Nepaisant to, neturéty buti laikomi parodija — ir originalaus
karinio, kuris panaudojamas parodijai sukurti, autoriai turi teise¢ tuo remtis — tie originalaus kurinio
iSkraipymai, kurie savo forma ar turiniu perteikia idéja, radikaliai priesinga giliausiems visuomenés
principams™®, kuriais yra grindziama ir kuriais remiasi vie$oji Europos erdve *.

86. Taip pat aisku, kad vie$gja Europos erdve, nors tik i§ dalies, sudaro nacionaliniy vie$yjy erdviy,
kurios néra visiskai tapacios, visuma. Teisingumo Teismas turéjo proga jvertinti Siuos skirtumus ir ju
jitaka Zmogaus orumui konkreciai byloje Omega*.

87. I klausima, ar $iuo konkreciu atveju atlikus originalaus kirinio pakeitimus islaikyta pagarba tam, ka
jvardijau kaip giliausiai jsiSaknijusius Europos visuomenés principus, turi atsakyti nacionalinis teismas.

88. Apibendrinant reikia nurodyti, kad civiliniy byly teismas, aiSkindamas ,parodijos” savoka,
atsizvelgdamas | tai, kiek to reikia nagrinéjamu atveju, turi remtis Chartijoje jtvirtintomis
pagrindinémis teisémis ir nustatyti tinkama jy pusiausvyra, jei to reikia atsizvelgiant i nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

36 — Sprendimo Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) 79 punktas; Sprendimo Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325), 26 punktas, taip pat
zr. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnj.

37 — P. Haberle ,Europiische Rechtskultur”, Baden Badenas, Nomos, 1994.

38 — 2008 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis (OL L 328, p. 55).

39 — Taip pat zr., pvz., Ispanijos Konstitucinio Teismo sprendimus: STC 214/1991, 1991 m. lapkricio 11 d., ir STC 176/1995, 1995 m. gruodzio
11 d.

40 — Zr. D. M. Curtin ,,Civil Society and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?“, European University Institute (leid.),
Collected Courses of the Academy of European Law 1996, VII tomas, 1 knyga, Haga, Kluwer, 1999, p. 185.

41 — Sprendimo Omega (C-36/02, EU:C:2004:614) 34 punktas.
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V — Isvada

89. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Hof van beroep pateiktus klausimus
atsakyti taip:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 3 dalies
k punkte vartojama savoka ,parodija“ yra autonomiska Sajungos teisés savoka.

2. ,Parodija“ pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punkta yra karinys, kuriame siekiant
pajuokti aiskiai atpazjstami ankstesnio karinio elementai yra derinami su pakankamai originaliais
elementais, kad parodijos nebuty galima pagrjstai supainioti su originaliu kariniu.

3.  Aiskindamas minéta savoka ,parodija“ civiliniy byly teismas turi remtis Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis ir nustatyti tinkama juy
pusiausvyra, jei to reikia atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.
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