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(A Hof van beroep te Brussel [Belgium] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2001/29/EK irdnyelv — Szerzdi jogok — A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja —
Tobbszorozési jog — Kivételek — Parddia — Onallé uniés jogi fogalom — Alapvetd jogok —
Altaldnos elvek”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a briisszeli székhelyli Hof van beroep a ,parddia”
fogalmanak — mint a tobbszorozés, a terjesztés, a miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a
védelem alatt 4all6 egyéb teljesitmények nyilvdnossdg szamdra torténdé hozzaférhet6vé tételének
kizarélagos joga aldli egyik kivétel — természetével és jelentésével kapcsolatos szamos kérdést intézett a
Bir6saghoz, amelyrdl a 2001/29/EK irdnyelv? (a tovabbiakban: irdnyelv) 5. cikke (3) bekezdésének
k) pontja lehetéségként rendelkezik a tagallamok szdmadara. Az alapeljardsban a jogvitait megindité
grafikai dbrazolds arculata és megjelenése arra vezette a kérdést elSterjeszté birdsiagot, hogy az unids
jogszabalyok koziil relevansnak tartott Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjahoz (a tovabbiakban: Charta) is
forduljon. Ugyanezen okbdl a Birdsag felhivta a Birdsag alapokmdanyanak 23. cikkében emlitett
érdekelteket, hogy a targyalds folyamdn nyilatkozzanak arrdl, hogy a hivatkozott kivétel értelmezésére
milyen esetleges hatast gyakorolhatnak a Chartdban rogzitett bizonyos jogok.

2. A hivatkozott jogvita egy nyilvanos eseményen terjesztett naptar alapjan indult, amelynek boritéja
egy olyan ismert ,képregény” egyik fiizetének a boritdjat dbrazolja, amelyen a Viaams Belang politikai
part ideolégidjat titkkrozo lizenet kozvetitése céljabdl és eredményeként szamos véltoztatast végeztek.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6ld, 2001. mdjus 22-1 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).
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3. Ez alapjan és a ,parddia” hivatkozott fogalmdnak pontositdsa végett, a jelen iigy a Birdsig szamadra
egy olyan, kétségteleniil messzemend hatassal biré {igyben valé dontésre nyujt lehetéséget, bar csak a
hasznos valasz megadasahoz sziikséges mértékben, amely arra iranyul, hogy a polgari birésagok
hogyan mindsitsék az alapvet6é jogokat, ha az alapeljarasban a mdasodlagos unids jog részét képezd
fogalmat alkalmaznak.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog
4. Az irdnyelv (3), (19) és (31) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A javasolt harmonizdcio elésegiti a négy belsé piaci szabadsag megvaldsitasat, valamint Osszefiigg
az alapvetd jogelvek — kiillonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(19) A jogosultak személyhez f(iz6d6 jogait a tagdllami jogszabalyok, valamint az irodalmi és m{ivészeti
mivek védelmérdl szolé6 Berni Egyezmény, a WIPO szerzéi jogi szerzdése, illetve a WIPO
el6adasokrol és hangfelvételekrdl szolo szerzédése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni.
E személyhez f(iz6d6 jogok nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6zé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé mivek és teljesitmények felhaszndldi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megéllapitott kivételeket és korlatozasokat az 4j
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az egyes engedélykoteles cselekményekre
vonatkoz6 kivételek és korlatozasok terén fenndllé kilonbségek kozvetlen negativ hatdst
gyakorolnak a bels6 piac miikodésére a szerzéi jog és szomszédos jogok terén. Ezek a
kiilonbségek a mtivek hatarokon atnyulé felhaszndlasa, illetve a hatdrokon atnyulé tevékenységek
tovabbfejlodésének kovetkeztében még erdteljesebbé valhatnak. A bels6 piac megfeleld
miikodésének biztositisa érdekében ezeket a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell
meghatdarozni. A harmonizacié mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és
korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére.”

5. Az irdnyelv 2. cikkének rendelkezése értelmében:

»A tagallamok biztositjdk mtivek kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizdrdlagos jogat:

a) szerzOk szamdara miveik tekintetében; [...]”

6. Ugyanezen iranyelv 3. és 4. cikke egyéb kizdrdélagos jogokat allapit meg, vagyis a mivek
nyilvinossaghoz kozvetitésének jogat, a védelem alatt allé egyéb teljesitmények nyilvanossag szdmara
torténd hozzaférhet6vé tételének jogat, valamint a terjesztési jogot.

7. Az irdnyelv 5. cikke kivételeket és korlatozasokat dllapit meg. A jelen eljardas szempontjabdl a
kovetkez6 kivételt kell kiemelni:

»(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsiaban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: [...]

k)  karikatdra, parddia vagy utdnzat készitésének céljara torténé felhaszndlds; |[...]
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(4) Amennyiben a tagdllamok a tobbszorozési joggal kapcsolatban a (2) és a (3) bekezdés alapjan
kivételeket, illetve korldtozasokat allapithatnak meg, hasonléképpen rendelkezhetnek a 4. cikkben
foglalt terjesztési joggal kapcsolatos kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl, az engedélyezett tobbszorozési
cselekmény altal indokolt terjedelemben.

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt korldtozasok kizérdlag olyan kiilonleges esetekben
alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds védelem alatt all6 teljesitmény rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit.”

B — Nemzeti jog

8. Az 1994. junius 30-i Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (a szerzdi és
szomszédos jogokrdl sz6l6 torvény) 1. cikke megallapitja, hogy:

»1. § — Kizardlag az irodalmi és mivészeti mi szerzdje jogosult a mivet barmely eszkozzel vagy
forméban (kozvetleniil vagy kozvetve, ideiglenesen vagy tartdsan, egészben vagy részben) tobbszordzni
vagy tobbszorozését engedélyezni.

E jog magaban foglalja tobbek kozott a mi atdolgozéasa vagy leforditdasa engedélyezésének kizarélagos
jogat is.

[...]

Kizardlag az irodalmi és mivészeti mi szerzéje jogosult a md barmilyen eljdrds Gtjan torténd
nyilvdnossaghoz kozvetitésére, beleértve az oly moédon torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a

nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Kizarélag az irodalmi és miivészeti mi szerzdje jogosult miive eredeti vagy tobbszorozott példanyanak
értékesités utjan vagy egyéb mddon torténd nyilvanos terjesztését engedélyezni.

[...]

2. § — Az irodalmi és mivészeti mi szerz6jét elidegenithetetlen személyhez f(iz6 jog illeti meg e
mivon.

Az e jog jovobeli gyakorlasardl valé teljes lemondds semmis. E jog a md nyilvanossagra hozatalanak
jogat is magaban foglalja.

[...]

A szerz6 jogosult mivének tiszteletben tartdsira, mire tekintettel a mii barmely megvaltoztatasa ellen
tiltakozhat.

A szerz6 a lemondas ellenére jogosult marad arra, hogy e mi barmely eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy
mds megvaltoztatdsa, illetve a mii barmely egyéb olyan megkarositasa ellen tiltakozzon, amely sérti
becsiiletét, vagy arthat tekintélyének.”

9. Végiil a 22. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha valamely muvet engedélyezett médon nyilvanossagra hoztak, a szerz6 nem tiltakozhat

[]
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6.  ajo erkolcs kovetelményeivel osszhangban készitett karikatdra, parddia vagy utdnzat ellen;”

IT — A tényallas és az alapeljaras

10. Az alapeljaras targya két egyesitett fellebbezési kérelem, amelyben a alapeljaras felperesei a Suske en
Wiske képregényhez f(iz8d6 szerz6i jogok megsértésére hivatkoztak.?

11. Az emlitett felperesek a Willebrord Vandersteen, a Suske en Wiske képregényfiizetek alkotdjanak
orokosei, valamint az ehhez a képregényhez f(iz6d6 jogokat megszerzd két tarsasag.

12. Az alapeljaras alperesei Johan Deckmyn, a Viaams Belang elnevezést politikai part tagja, és a
Vrijheidsfonds, olyan egyesiilet, amelynek célja e part pénziigyileg és anyagilag torténé tamogatasa,
valamint kozlemények barmilyen kommunikacids eszkoz Gtjan torténé nyomtatésa és terjesztése.

13. Gent varosanak 2011-es Gjévi iinnepségén Joan Deckmyn olyan naptdrakat osztott szét, amelyekben
6 maga felelés szerkeszt6ként van feltiintetve, és amelynek boritéjan mas elemekkel egyiitt
félreérthetetlentil az emlitett varos akkori polgdrmesterét fehér tunikdba oltozve, belga nemzeti
zészl6oval a derekdn dbrazolta. A felperesek szerint a fedSlapnak a Suske en Wiske boritéjat jellemz6
tipikus szine volt, és a rajzdnak bels¢ felilletén kézirasos jelzés szerepelt: ,Fré [a rajz szerzdje]
Vandersteen utan szabadon”.

3 — A Suske en Wiske kiadvany 1945-ben késziilt képregény, és holland nyelvteriileten nagyon ismert.
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14. A borit6 képe a kovetkez6képpen nézett ki:

DE WILDE WELDOENER
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15. Ugyanez a rajz (a tovdbbiakban: vitatott boritd) megjelent a Vlaams Belang weboldaldn, valamint
ugyanezen part De Strop cimi kiadvanyaban is, amelyet Gent kornyékén terjesztenek.
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16. 2011. janudr 13-d4n keresetet inditottak Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds ellen a brisszeli
székhelyi Rechtbank van Eerste Aanleg (els6foku birésag) eldtt. A felperesek Suske en Wiske 1991-ben
Vandersteen dltal készitett De Wilde Weldoener (valamilyen ,kényszerité jétevs”) cimi fiizetének
boritéjahoz fiz6d6 szerzdi jogok megsértésére hivatkoztak, amely az alabbiak szerint nézett ki:

——— e

Wik LY uﬁnmaﬂnr 3 e
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17. A felperesek szerint a terjesztett naptir boritdja nagymértékben megegyezett a széban forgé
képregény emlitett flizetének boritéjaval, eltekintve attél, hogy a vitatott boritélapon a Suske en Wiske
jotevéje egy valds politikai személlyé valtozik at, mikozben azok a személyek, akik a képregény képén
szereplé jotevé altal szétosztott pénzt szedik Ossze, burkat visel6 vagy szines boérti emberekké
valtoznak.

18. Ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban a Rechtbank van Eerste Aanleg 2011. februar 7-i itéletével
helyt adott a keresetnek, a naptir engedély nélkiili terjesztését a szerz6i jogok megsértésének
mindsitette, és az alpereseket a naptar és az atdolgozott fedSlap barmilyen formdaban torténd
felhaszndlasanak abbahagydsira kotelezte, valamint legfeljebb napi 500000 eur6 erejéig 5000 eurd
kényszerit6 birsag megfizetésére kotelezte az el6zéekben vazolt eltilté hatirozat minden egyes
megsértése esetén minden olyan nap tekintetében, amelyen az eltilté hatdrozatot nem tartjak
tiszteletben.

19. 2011. aprilis 15-én az elmarasztalt alperesek fellebbezést nyujtottak be az emlitett itélet ellen a
briisszeli Hof van beroep (fellebbviteli birdsag) elétt, és lényegében arra hivatkoztak, hogy a birdsag
nem rendelkezett hataskorrel, a Vrijheidsfonds nem érdekelt az {igyben, és az alapeljarasban az
alpereseknek semmi koziik nem volt a Vlaams Belang weboldaldhoz, illetve az alapeljarasban
felperesek nem rendelkeztek jogosultsaggal vagy nem torekedtek e jogosultsigra, és a vitatott boritd
egy Fré nevii karikaturista, nem pedig Vandersteen dltal létrehozott miivészeti alkotas, amely végiil az
1994. junius 30-i torvény 22. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében a miivészeti alkotds
parddidnak, utanzatnak vagy karikatiranak mindsiilhet.

20. A fellebbezési eljarasban az ellenérdekii felek a fellebbezési kérelem elutasitasat kérték, és egyuttal
csatlakoz6 fellebbezést nyujtottak be annak érdekében, hogy az alpereseket tiltsak el a Suske és Wiske
karakterek rajzainak barmilyen médon, barmilyen olyan hordozén toérténd felhaszndlasatél, amelyen
szerepel a ,Vlaams Belag”. Az ellenérdekd felek azzal érvelnek, hogy az eredeti mi teljes megjelenése,
a Suske és Wiske karakterek, a betiitipus, a cim és a torténetek boritéjanak tipikus szine
félreérthetetleniil felismerhet6 a vitatott boritén. Masrészt, ez utdbbin a karakterek, amelyek a jotevo
altal szétosztott pénzt szedik 6ssze, néhol burkdt viselnek, méshol szines bérii emberek tlinnek fel,
ezzel hatranyos megkiilonboztetést sugalld iizenetet kiildenek. Az ellenérdeki felek azt dllitjak, hogy
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néhanyaknak azok koziil, akik ilyen naptart kaptak, eldszor az volt a benyomasuk, hogy a Suske en
Wiske kiad6 ajandékardl van sz6. Csak a naptdr kinyitdsat és részletesebb atnézését kovetSen volt
megillapithatd, hogy ez valdjaban a Vlaams Belang politikai part reklimja. A nyilvdnossagban azt a
benyomast kelti, hogy a jelen eljarasban ellenérdeki felek tamogatjak a szélsjobboldali Vlaams Belag
part kampanydt, amely egyaltalain nem felel meg a valésiagnak. Az eredeti mii felhaszndldsa miatt a
személyhez f(iz6d6 és felhaszndlasi jogokat megsértették. A rajz nem Vandersteent vagy a torténet
figurdit, hanem Gent polgarmesterét figurazza ki, és nem felel meg a parddia feltételeinek, amelyek
alapjan kritikus felhasznalasi céllal kell rendelkeznie, eredetiségrél kell tandskodnia, humoros
célzatinak kell lennie, valamint az eredeti mua kifigurazasanak szandéka kell, hogy vezesse, nem lehet
Osszetéveszthetd az eredeti mivel, és nem veheti at az eredeti minek a parédia megvaldsitasahoz
feltétlendl sziikségesnél tobb formai elemét.

III — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

21. A Hof van beroep 2013. 4prilis 8-i hatdrozatdval elutasitotta a fellebbezéknek az gy
elfogadhatésagaval szembeni kifogasait, az eljarast felfiiggesztette, és az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Ondll6 unids jogi fogalom-e a »parédia« fogalma?

2. Amennyiben igen, ugy a pardédianak meg kell-e felelnie a kovetkezd feltételeknek vagy
ismérveknek:

eredeti sajatszertiségrdl (eredetiség) kell tantskodnia,
— mégpedig Ggy, hogy a parddia ésszertien ne legyen az eredeti m{i szerzdjének tulajdonithato,

— szoérakoztatasra vagy kigunyolasra kell irdnyulnia, fiiggetleniil attél, hogy az ennek soran adott
esetben kinyilvanitott kritika az eredeti mtivet vagy valamely mds dolgot vagy személyt érint-e,

— meg kell jelolni a parodizalt m forrasat?

3.  Meg kell-e felelnie valamely miinek tovébbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz, hogy
parddianak lehessen tekinteni?”

22. A Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be.

23. Az eljarasi szabdlyzatdnak 61. cikke értelmében a Birdsag felhivta az alapokmanyanak 23. cikkében
emlitett érdekelteket, hogy foglaljanak éllast a tekintetben, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja és
killonosen az 1. cikke (emberi méltésag); a 11. cikkének (1) bekezdése (a véleménynyilvanitis és a
tajékozodas szabadsaga), 13. cikke (a mivészet és a tudomdany szabadsdga), a 17. cikke (a tulajdonhoz
valé jog), a 21. cikkének (1) bekezdése (a megkiilonboztetés tilalma), valamint a 22. cikke (kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleség) milyen hatdssal lehet a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdése
k) pontjanak értelmezésére.

24. A 2014. janudr 7-én tartott tirgyaldson a Bizottsdg és a Belga Kirdlysdg szdbeli észrevételeket
terjesztett eld.
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IV — Elemzés

25. A Hof van beroep els6 kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdése k) pontjaban kivételként feltiintetett ,parddia” 6ndllé unids jogi fogalom-e. Az elsé
kérdésre adandé igenld vélasz esetén el6terjesztett masodik és harmadik kérdéssel, amelyekre egyiittes
valaszt kell adni, a Hof van beroep arra kéri a Birdsdgot, hogy dllapitsa meg az azon esetek
meghatarozasdhoz sziikséges feltételeket, amelyek esetében egy mid a hivatkozott rendelkezés
értelmében vett parédianak mindésil.

26. Ki kell emelni, hogy az irdnyelv szerint a tagdllamok éllapitjdk meg a mi tobbszorozésének
engedélyezéséhez, illetve megtiltdsdhoz val6 kizdrdlagos jogot (2. cikk), és a mi nyilvinossighoz
kozvetitésének engedélyezéséhez, illetve megtiltasdhoz vald kizardlagos jogot (3. cikk (1) bekezdése).
Ett6l fiiggetlenil, az 5. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamadra, hogy e jogok
vonatkozasaban tobb kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg, a k) pont pedig az egyik emlitett
lehetséges kivételrdl rendelkezik (,karikatira, parédia vagy utdnzat készitésének céljara torténd
felhaszndlas”). A belga jogalkot6 e jogosultsiggal élve a fent idézett 1994. évi janius 30-i torvény
22. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaba iktatta be ezt a kivételt.

A — Elbzetes észrevételek

27. A kérdést elGterjesztd birdsag daltal a 2001/29 irdnyelv értelmében vett ,parddia” fogalma
tekintetében feltett kérdésekre javasolt valaszt megel6z6en, fontosnak tlinik tisztdzni minden olyan
kérdést, amely nem keriil a Birdsag elé.

28. Egyrészt nem kérdezik a Birdsagot a ,személyhez f(iz6d6 jog” — mint a szellemi tulajdonnak az
iranyelv hatdlya aldl kifejezetten kizart aspektusa — fogalmdnak terjedelmérdl. A 2001/29 iranyelv
(19) preambulumbekezdése egyértelmten rendelkezik arrdl, hogy ,a jogosultak személyhez f(iz6d6
jogait a tagdllami jogszabdlyok, valamint az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl szolé Berni
[Uniés] Egyezmény, a WIPO szerzéi jogi szerzddése, illetve a WIPO el6addsokrdl és hangfelvételekrdl
sz0l6 szerzédése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni. E személyhez f(iz6d6 jogok nem
tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ala.”* Ez alapjdn teljes mértékben a nemzeti bir6sag feladata donteni

arrdl, hogy megsértették-e a személyhez fliz6d6 jogokat, vagy sem.

29. Masrészt, a kérdést elbterjesztd birdsag nem kérdezi meg, hogy kiterjed-e a jelen esetre az iranyelv
5. cikke (5) bekezdésében dltalanos szabdlyként eldirt (,haromlépcsés tesztként” is ismert)
»hdromszoros feltétel”, amely szerint a parddidval kapcsolatos kivétel ,olyan kiilonds esetekben
alkalmazhat6, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem kérositjdk a jogosult jogos érdekeit”. Ujra a nemzeti birésag
feladata lesz annak megallapitasa, hogy a hivatkozott minden egyes feltétel teljesiil-e, vagy sem az
alapjogvita targyat képez6 tigyben.

30. Végezetiil a kérdést elbterjesztd birdsag azt a kérdést sem tette fel, hogy az uniés jog szempontjabol
milyen terjedelmi lehet a belga torvény szerinti védelem a parddidval kapcsolatos kivétel elfogadasa
esetén ,a jo erkolcs tiszteletben tartisa mellett”.

4 — Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unidés Egyezmény 6a. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzd jogosult
stiltakozni a mi mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvéltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes”. Lasd a személyhez fiz6d6 jogokrdl Grosheide, W., Moral rights, in: Derclaye, E., Research Handbook on the Future of EU
Copyright, Cheltenham: Edward Elgar 2009, 242-266. o., és von Lewinski, S, International Copyright Law and Policy, Oxford: OUP, 2008,
133-137. o.
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31. Ezt kovetSen azt kell csupan még jeleznem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig altal feltett
kérdésekre adandé valaszként tett aldbbi megallapitasokat oly értelemben kell érteni, és ezért ezt ki kell
emelnem, hogy az nem érinti azt a mddot, ahogyan a nemzeti birdsidg az alapiigy elbirdlasakor
figyelembe veszi az dltalam imént emlitett kategériakat.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés
32. A Hof van beroep els6 kérdése arra iranyul, hogy 6nallé unids jogi fogalom-e a ,parddia” fogalma?

33. A Hof van beroep hajlik arra, hogy megallapitsa a fogalom 6nall6 értelmezésének sziikségességét az
uniés jog egységes alkalmazasanak és az egyenléség elvének feltétele miatt, valamint a ,parédia”
jelentésének meghatarozasahoz a tagallami jogokra torténd konkrét utalds hidnya kovetkeztében. A
Bizottsag és a Belga Kirdlysag egyetért abban, hogy a parddia fogalmat onalléan és egységesen kell
értelmezni, jollehet mindketten azt Adllitjdk, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek.

34. Egyetértek ezzel az allasponttal is. Az irdnyelv nem hatdrozza meg a ,parddia” fogalmat, valamint
ennek meghatdrozasihoz semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaz a tagallamok jogara.

35. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasdbol és az
egyenlGség elvébdl fakadd kovetelmények el6irjdk, hogy ha egy unids jogi rendelkezés semmilyen
utaldst nem tartalmaz a tagidllamok jogira a rendelkezés értelmének vagy terjedelmének
meghatirozasidhoz, a rendelkezést 6ndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az adott
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas altal kovetni kivant célt.” Ez megéllapithatd, mivel
az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett ,parédia” fogalma az unids jog 6nallé
fogalma.

36. Ezt a megdllapitast erdsiti maga az irdnyelv célja is, amely a cimének megfeleléen az informadcids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasara irdanyul. Szintén
e cél részét képezi, ahogyan azt az irdnyelv is — a (32) preambulumbekezdése szerint — megallapitja, a
tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités joga aldli valamennyi kivétel és korlatozas
kimerité felsorolasa, a tagallamok eltéré jogi hagyomanyainak figyelembevételével és egy mtikodéképes
belsé piac biztositasaval. Ugyanezen (32) preambulumbekezdés szerint, a tagdllamoknak ,e kivételeket

»

és korlatozasokat koherens modon kell alkalmazniuk [...]”.

37. E kovetkeztetést nem céfolja az a kortlmény, hogy az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
k) pontjaban emlitett kivétel fakultativ jellegli, igy a tagadllamok donthetnek arrdl, hogy kivételt
tesznek-e a karikatarak, parddidk vagy az utdnzatok tekintetében. Ahogyan azt a Birdsag az iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, szintén fakultativ kivétel tekintetében megallapitotta,
»az olyan értelmezés, miszerint azok a tagallamok, amelyek az unids jog altal lehet6vé tett ugyanilyen
kivételt vezettek be, annak paramétereit szabadon, inkoherens és harmonizaciét nélkiil6z6 moédon
hatédrozhatjidk meg, tagéllamonként eltéréen, ellentétes lenne az emlitett iranyelv [...] céljaval”.®

38. Végiil, ki kell emelni, hogy az unidés jog ,0nallé fogalmanak” természete nem zarja ki, hogy
amennyiben egy irdnyelv — a jelen esethez hasonléan — nem hatirozza meg kell6 pontossiggal a
belle eredé kotelezettségeket koriilhatarolé kritériumokat, ilyen kritériumok meghatdrozasa
érdekében a tagéllamok széles kordi mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.”

5 — Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. pont; Ekro-itélet, C-327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; SENA-itélet, C-245/00, EU:C:2003:68,
23. pont; A-itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 34. pont.

6 — Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 36. pont.

7 — Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 101-103. pont; SENA-itélet, EU:C:2003:68, 38. pont; Bizottsag kontra Belgium itélet, C-433/02,
EU:C:2003:567, 19. pont.
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39. A kifejtett okok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6é kérdésre azt a valaszt adja, hogy a ,parédia” fogalma 6ndllé unids jogi fogalom.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdés

40. Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén ra kell térni a tobbi kérdés vizsgalatira. Emlékeztetni
kell arra, hogy a mésodik kérdés egy sor olyan lehetséges ismérvet és feltételt vizsgal, amelynek egy
meghatdrozott mivet a ,parédiaként” valé mindsitéséhez jellemeznie kell, a szerzéi jogok szabdlyozasa
tekintetében ebbdl fakadd kovetkezményekkel. A harmadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag
csupan azt kérdezi, hogy az dltala javasolt ismérveken és feltételeken tul tovabbiakkal is rendelkeznie
kell-e. Ilyen médon teljes mértékben lehetségesnek tiinik e két kérdést egy kérdésben atfogalmazni.

41. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig azt javasolja, hogy a parddia fogalma
ugy keriiljon értelmezésre, hogy az irdnyelv altal védelemben részesitett md utdnzatardl van szé, amely
nem mindsiill karikatirdnak vagy gunyrajznak, és amely humoros vagy tréfas szandékot jelez.
Konkrétabban, a Bizottsag szerint a Hof van beroep altal a mésodik kérdésében javasolt egyik ismérv
sem sziikséges elem a fogalom meghatdrozdsahoz, bar elismeri a humoros vagy komikus elem kiilonos
jelentdségét.

42. A Belga Kirdlysag szdbeli észrevételeiben eléadta, hogy a ,parddia”, a ,karikatura” és az ,utanzat”
elhatarolasinak nem kell szerepet jatszania a parddia meghatirozasiban, és ramutatott arra, hogy a
harom fogalom tdlsdgosan hasonlé ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottik. A Belga
Kirdlysag szerint a parddia az iranyelv altal védelemben részesitett miinek komikus szandéka utanzasa,
anélkiil hogy az emlitett utdnzast Ossze lehetne téveszteni az eredeti mivel. A parddia uniés jogi
fogalmanak nem része a ,jo erkolcs” fogalma, ezt a nemzeti szinten esetlegesen elfogadott és a belga
szabdlyozds dltal alkalmazott fogalmat a tagallamoknak mérlegelniiik kell, jollehet a tagallamok
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkort az unios jog, és kiilondsen az alapvetd jogok, illetve az iranyelv
5. cikkének (5) bekezdésében eldirt harom feltétel korlatozza.

43. A fenti megéllapitdsokat kovetéen meg kell jegyezni, hogy az iranyelv 5. cikke (3) bekezdése
k) pontjanak értelmezése illeszkedik a Birdsignak az irdnyelv 5. cikkével kapcsolatban mar
meglehetdsen kidolgozott itélkezési gyakorlatdhoz. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen az
5. cikkben felsorolt feltételeket megszoritéan kell értelmezni, mivel kivételeket allapit meg az irdnyelv
azon f6szabdlya al6l, amely szerint a szerzéi jogi jogosult engedélye kell a védelem alatt all6 mi
mindennemd tobbszorozéséhez.® A megszorité értelmezésre vonatkozé ezen elSirds megfelel a
rendelkezés létrejottének, amelyet a jogalkotdsi folyamat sordn a Tandcs egyéb kivételekkel egyiitt
vezetett be annak érdekében, hogy eleget tegyen néhiany tagallam azon kérésének, amely bizonyos
szigorian meghatérozott kiegészit6 kivételek elfogadésira iranyult.’

44. A fenti megéllapitasoktdl fliggetleniil figyelembe kell venni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
nagyon drnyalt, és tag teret enged az egyes kivételetek sajatossigai tiszteletben tartdsdra. Igy a Birésag
tamogatta a tagdllamok széles mérlegelési jogkorét az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja
szerinti kivétel megdllapitisa tekintetében.'® Ezenkivill a Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kivételek értelmezése sordn biztositani kell a kivételek hatékony érvényesiilését."

8 — Infopaq International végzés, C-302/10, EU:C:2012:16, 27. pont; Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 109. pont; Infopaq International itélet,
C-5/08, EU:C:2009:465, 56. és 57. pont; Football Association Premier League és tdrsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 162. pont;
Luksan-itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 101. pont.

9 — Eurépai Unié Tandcsa, a Tandcs kozos alldspontja az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangoldsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasardl, Exposé des motifs du Conseil 9512/1/00. REV 1 ADD 1,
35. pont.

10 — Painer-itélet, EU:C:2011:798, 100. és 101. pont.
11 — Football Association Premier League és tarsai itélet, EU:C:2011:631, 163. pont.
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45. Erre tekintettel és a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatanak megfelelen, az uniés jog valamennyi
fogalmahoz hasonldan a parddia fogalmat az dltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés
szerint kell értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak,
és azon szabélyozds célkit(izéseit, amelynek e kifejezések részét képezik. "

46. Abbdl a kortilménybdl kiindulva, hogy a parddidval kapcsolatos kivétel nem elkiiloniilten jelenik
meg, hanem ellenkezéleg, megszakitdas nélkiil felsorolt harom kategéridbdl &ll6 sor részeként
(vkarikattra®, parédia vagy utdnzat'"”), ugy tlinik, hogy a mi szempontunkbdl a felsorolast alkot6
egyes fogalmak kozotti kiilonbség nem bir kiillonosebb jelentéséggel. Bizonyos szerz6i mi — adott
esetben — valamely fogalom ald torténé besoroldsa ellentmonddsos eredményt hozhat, ha nem
Osszehasonlitdsra alkalmas helyzetben jelenik meg. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy sziikséges
lenne e kiilonbségtétel mentén tovabbhaladni, mivel végeredményben e fogalmak mindegyike kivételt
képez azon eredeti miihoz kapcsolddd szerzdi jog aldl, amely ilyen vagy olyan mdédon jelen van az
ugymond szdrmazékos miben.

47. E pontositast kovetéen, és mar a ,parddia” szé jelentésével kapcsolatos kérdést targyalva,
ésszertinek tlinik e szénak a nyelvszétarakban adott meghatdrozasaival kezdeni. Igy spanyolul a
parédia nagyon egyszertien egy ,imitacion burlesca”"® (giinyos utdnzés) lenne, szinte azonos a francia ,,
imitation burlesque (d’une ceuvre sérieuse)”'® meghatérozassal. Németiil a pardédia meghatérozésa igy
szol[:] ,komische Umbildung ernster Dichtung scherzh[afte] Nachahmung [...]”,"" hollandul: ,grappige

nabootsing om iets bespottelijk te maken”,' és végil angolul: ,A prose, verse or (occas[ionally]) other

artistic composition in which the characteristic themes and the style of a particular work, author, etc.
» 19

are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp[ecially] for the purposes of ridicule |[...]”.

48. E meghatarozdsok kozotti kilonbség, a kozds etimoldgiai eredeten® tul (mapwdia gorog
kifejezés),” kiemeli az alapvetd jellemvonasokban azonos jelentést. E kozos jellemzéknek két tipusa
van: egyrészt, ugymond strukturdlis jellemz6k, masrészt, funkciondlis jellemz8k: a parddia, a
legsematikusabb leirdsdban, strukturdlisan ,utdnzds” és funkciondlisan ,gunyos”. Nézzilk meg
kiilon-kilon.

1. A parddia ,strukturalis” jellemzoi

49. Abbdl a szempontbdl, amelyet ,strukturdlisnak” is nevezhetek, a parddia egyidejileg mudsolat és
alkotds is.

12 — Probst-itélet, C-119/12, EU:C:2012:748, 20. pont; Content Services itélet, C-49/11, EU:C:2012:419, 32. pont.

13 — ,Dibujo satirico en que se deforman las facciones y el aspecto de alguien. 2. Obra de arte que ridiculiza o toma en broma el modelo que
tiene por objeto” (,Szatirikus rajz, amelyen az adott személy vondsai és megjelenése torzul. 2. Olyan miivészeti alkotds, amely kigtinyolja és
tréfalkozik a mi targyat képez6 modellen.”) Real Academia Espaniola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe,
22. kiadas, 2001. Ebben az esetben és a tovabbiakban a zenei meghatdrozasra nem hivatkozom.

14 — ,Imitacién o plagio que consiste en tomar determinados elementos caracteristicos de la obra de un artista y combinarlos, de forma que den
la impresién de ser una creacién independiente” (,Utdnzds vagy plagium, amely egy miivész miive jellegzetes elemeinek kivalasztisabol és
Osszekapcsoldsabdl tevédik ossze oly médon, hogy fiiggetlen alkotds benyomadsét keltse.”) Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua
Espariola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22. kiadas, 2001.

15 — Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe, 22. kiadas, 2001. Mell6z6m a zenéhez
kapcsolddé jelentéseket.

16 — Rey-Debove, J. és Rey, A. (szerk.), Le Nouveau Petit Robert, Paris, Dictionnaires le Robert, 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden, Mannheim, Dudenverlag, 25. kiadés, 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — Brown, L. (szerk.), Shorter Oxford English Dictionary, Oxford: OUP, 6. kiadés, 2007.

20 — Az iranyelv valamennyi nyelvi valtozatdban megjelenik az eredet. Bolgarul: ,mapoausita”, cseh nyelven: ,parodie”, danul: ,parodi”, németil:
»Parodien”, észt nyelven: ,paroodias”, gorogil: ,mapwdia”, angolul: ,parody”, francidul: ,parodie”, horvatul: ,parodije”, olaszul: ,parodia”, lett
nyelven: ,parodijas”, litvdnul: ,parodijai’, magyarul: ,parddia”, maltai nyelven: ,parodija”, hollandul: ,parodieén”, lengyeliil: ,parodii”,
portugalul: ,parddia”, romanul: ,parodierii”, szlovékul: ,parédie”, szlovénul: ,parodija”, finnil: ,parodiassa”, svédil: ,parodi”.

21 — A kifejezés mér Arisztotelész Poétika cimii miivében is megjelent: Aristoteles, Poética (Garcia Bacca, J. ford. és szerk.), México: UNAM 1946,
1448 a.
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50. Kisebb vagy nagyobb mértékben mindig mdsolatnak mindsiil mivel nem teljesen eredeti szerzéi
mrél van sz6. Ezzel ellentétben, a parddia egy korabbi szerzéi mu elemeit veszi kolcson (fiiggetleniil
attdl, hogy az a keletkezésekor teljesen eredeti volt-e, vagy sem), és ezek olyan kolcsonzott elemek,
amelyek fészabdly szerint nem mdsodlagosak és mell6zheték, hanem ellenkezéleg, ahogy azt latni
fogjuk, a mi értelme szempontjab6l alapveté elemek. Ugyanakkor a kordbbi minek, amelynek
jellemzdit lemasoljak, a célkozonség elétt ,felismerhetének” kell lennie. Ez is a parddia mint szerzéi
mu egyik kiindulépontja. E tekintetben a parddia mindig mutat valamilyen tiszteletet, elismerést az
eredeti m{ irant.

51. Kétségtelen tovabbd, hogy a parddia ugyanakkor mindig ,alkotds” is. Az eredeti mi kisebb vagy
nagyobb mértékdi megvaltoztatdsa mar a parddia szerzdjének szellemi terméke. Végeredményben ez
utobbi végsé soron az elsé szamu érdekelt abban, hogy a parddidjat ne tévesszék Ossze az eredeti
mivel, még abban az esetben is, ha egyuttal mindkét mi szerzdje.

52. A probléma azonban nyilvanvaléan a jelen {igy értelmezése szempontjabdl felvet6dé kérdés, vagyis
ha a parédia és a parodizalt m{i szerzéje nem ugyanaz. Ezen érintett teriilet hatdrozottan viharos. Es
nem a muvészetelmélet teriiletén, amelyre nem feladatom belépni, hanem a szerzéi jogok teriiletén.
Elég kitekinteni a szellemi alkotasok jogara, akdr nemzetkozi szinten, akir a kiillénb6zé tagallamok
szintjén, hogy észrevegyiik az érintett kérdések sokszintliségét és intenzitasat.”

53. Az unids jog szempontjabdl, amelyben az irdnyelv az informaciés tdrsadalomban 6sszehangolta a
szerz6i jogok egyes vonatkozasait, killonosen felvetédik az a kérdés, hogy az ilyen tipusu kivétel
opciondlis jellegli rendelkezése a parédia fogalmat milyen mértékben hatdrozhatja meg, illetve milyen
mértékben kell azt meghataroznia.

54. E tekintetben egyértelminek tdnik, hogy az daltalam elkeriilhetetlennek jellemzett szerkezeti
jegyekre valé emlékeztetésen tilmenden az unids jog széles teret enged a tagdllami nemzeti
jogrendszerek dltal tortén6é meghatdrozasnak, és végeredményben a birdsagaiknak, amelyek elismerték e
kivételt.

55. Igy kiillonosen a tagallamok feladata meghatarozni, hogy a parddia elegendé alkotdsi elemmel
rendelkezik-e a parodizadlt mii tekintetében, vagy alig tobb egy masolatndl, amelyet lényegtelen
véltoztatédsok jellemeznek. Ebben a tekintetben a nemzeti birésagok szdmos feltételt allapitottak meg?®,
mint példaul azt, hogy az déllitélagos parddia Osszetévesztheté-e az eredeti miivel™, megfelels
Jtdvolsdgot” tart-e az eredeti mivel olyannyira, hogy ez utdbbi jellegzetességei eltlinnek,” vagy végiil
hogy az eredeti m(ib6l a sziikségesnél tobb elemet hasznéltak-e fel a parédia céljira.*

22 — A kivételeket targyalé osszehasonlité tanulmanyok tekintetében ldsd Mauch, K., Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen
Urheberrecht der Mitgliedstaaten der EU, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003; Mendis, D., y Kretschmer, M., The Treatment of Parodies
under Copyright Law in Seven Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office, 2013/23. sz.; Ruijsenaars, H, Comic-Figuren und Parodien:
Ein Urheberrechtlicher Streifzug — Teil 1I: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int 1993, 918. sz.

23 — Néhany tagallamban az itélkezési gyakorlat kovetelményeket fogalmazott meg e tekintetben, jollehet maga a szabalyozas nem rendelkezik a
parddidval kapcsolatos kivételrsl, mint példaul Németorszag esetében, ahol a kérdést az Urheberrechtsgesetz 24. §-dval Osszefiiggésben
vizsgaljak.

24 — Spanyolorszagban: a Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (RCL 1996, 1382) 39. cikke, a barcelonai AP (15. tandcsa) éltal 2003.
oktober 10-én 654/2001. sz. itélet; a madridi AP de Madrid (13. tandcs) altal 2000. februar 2-dn hozott 280/1998. sz. itélet;
Franciaorszdgban: Cour de Cassation (1. sz. polgari tanacsa) altal 1988. janudr 12., RIDA 1988, 137, 98, a Cour de Cassation (11. sz. polgari
tandcsa) 1990. marcius 27., Bull civ I 75. sz., 54. 0., a Cour d’Appel de Paris (1. sz. tanacsa) 1993. mdjus 11., RIDA 1993, 157, 340; a Cour
d’Appel de Versailles (1. sz. tandcsa) 1994. mdrcius 17., RIDA 1995, avr., 350; a Cour d’Appel de Paris (1. sz. tandcsa) 2012. januér 25.;
S. A. Editrice du Monde kontra Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media, TGI Paris (3. sz. tandcsa.), 2001. februar 13.,
SNC Prisma Presse et EURL Femme kontra Charles V. y Association Apodeline.

25 — BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix, BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler; BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe

26 — BGH GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. A BGH kés6bbi itélkezési gyakorlatdban vildgosan elutasitotta e feltételt. BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe
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56. Ugy vélem, hogy e feltételek és azon kiilonos feltételek, hogy adott esetben valéban a
2001/29 iranyelv értelmében vett parddiarél van-e szd, az irdnyelv dltal a tagdllamok szédmadra
biztositott mérlegelési jogkorébe tartozik, tekintettel arra, amit az irdnyelv (32) preambulumbekezdése
is kimond, vagyis hogy a kivételek felsoroldsa figyelembe veszi a tagallamok eltérd jogi hagyomanyait.

57. A kérdést elSterjeszté birdsag a masodik kérdésében szamos olyan lehetséges feltételt fogalmazott
meg egyenként, amely alapjan az adott ml ,parddianak” mindsiil. Az eddig elmondottak alapjan, és az
altalam vizsgaland6 ,szerkezeti” dimenziét illetéen, elegend6 a kovetkezd valaszt adni. Kétségtelen,
hogy a parédidnak — a birdsag szavaival élve — ,eredetiségrdl kell tantiskodnia”, ami azt jelenti, hogy
ésszerlien nem téveszthetd Ossze az eredetivel. Ezen tdlmenden, a Bizottsag altal kifejtettekkel
Osszhangban, Ggy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal javasolt, egyetlen ,strukturalis”
feltétel sem felel meg az unidés jog szempontjdb6l a fogalom meghatirozadsihoz sziikséges vagy
elengedhetetlen elemek jellegének.

58. Végeredményben a parddidnak a ,strukturdlis” dimenzidja szempontjabdl az utdnzds és az
eredetiség elemei kozott meghatarozott egyensulyt kell képeznie, azon elképzelésen alapulva, hogy a
nem eredeti elemek beépitése valdjaban a parddia dltal elérni kivant hatast szolgalja. Ezaltal azonban
mar a parddia ,funkciondlis” dimenzi6jaban vagyunk.

2. A parddia ,funkcionadlis” dimenzidja

59. E tekintetben harom kérdést érdemes vizsgalni: el3szor, a parddia két lehetséges targyara vonatkozd
kérdést, és ezzel gyakorlatilag a parddia két formajat; masodszor, a szandék szempontjabdl, és valéjaban
a parddia dltal elérni kivant ,hatds” szempontjabdl felmeriilé kérdést, végiil a parddia ,tartalmdnak”
kérdését, és ennél a pontnal vetddik fel az alapvetd jogok lehetséges hatasanak kérdése.

a) A parddia targya

60. El6szor is véleményem szerint, ez a megfelel6 hely a parddia ,tirgyaként” nevezendd kérdés
vizsgédlatira, és amely mar a masodik kérdés szovegében benne rejlik azzal, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy a parddidnak szoérakoztatisra vagy kiginyoldsra kell-e irdnyulnia,
~fuggetlenill attél, hogy az ennek soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy
valamely mds dolgot vagy személyt érint-e”.

61. E lehetéség megfogalmazasit kovetéen a Hof van beroep a parddia két kiillonb6z6 formadjara
emlékeztet aszerint, hogy a célja, illetve a szdndéka, amelyeket még nem mindsitek, az eredeti miire
irdnyul vagy azok tirgya (valaminek a parddidja), vagy a parodizalt md csupan harmadik személy vagy

targy felé irdnyul6 szdndék eszkoze (valamivel val6 parodizalas).

62. A parddia e két lehetséges formdjat a targyaldson is vizsgaltdk. A kérdés az, hogy az iranyelv
értelmében vett parddidnak mindsiil-e mind az egyik, mind a masik formadja, vagy ellenkezéleg, csak az
lehet parddia, amelyik a kifejezés szigort értelmében vett ,parodizalt” muként az eredeti mivel
szemben all.

63. Az ilyen formdaban felmeriilt kérdés attél kezdve bir jelentdséggel, hogy az alapjogvitaban felmeriilt
iigy nem ez utdbbi formdra vonatkozik. Kétségtelen, hogy ez az iigy ,valamivel valé parodizalas”. A
képregény boritéja egy olyan iizenet kozvetitése céljabdl tortént valtoztatds targya, amelynek mar
semmi koze azon eredeti mithoz, amelyrdl Ggy tlinik, hogy a széban forgd kép nem nyilvanit kritikat.
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64. Hajlok arra a feltételezésre, hogy a parddia irdnyelv szerinti fogalmat nem kell a parédia azon
eseteire korldtozni, amelynek értelme kimeriil a parodizalt eredeti miiben. Taldn azt lehetne allitani,
hogy az irodalomelmélet szempontjabdl a parddia nagyobb mértékben gyokerezik abban a formdaban,
amelynek alapvet6 szandéka, hogy ilyen vagy olyan célbdl kivetiiljon az eredeti mtre. Ettdl fiiggetleniil
nem vitathatd, hogy a szokasok elleni kritika, a tirsadalmi és politikai kritika — az iizenetben rejlé
hatékonysagi szempontok miatt — nagyon régéta alkalmazta azt a kivételes hordozdanyagot, amelyet a
kritika célkozonsége daltal kelléen felismerhetd, mar meglévé miinek a megvaltoztatasa jelent.

65. Végeredményben Ggy vélem, hogy a pardédia azon formdja, amelyet az egyszertibb széhasznalat
kedvéért ,valamivel parodizalasnak” mindsitiink, a ,kommunikdciés kultirankban” jelenleg
kell6képpen rogziilt ahhoz, hogy ne lehessen mell6zni az irdnyelv értelmében vett ,parddia” fogalménak
pontositasakor. Igy mar ra kell térni a parédia szerzéje altal elérni kivant hatds vizsgalatara.

b) A parédia hatdsa

66. Mar volt lehetdség annak megvizsgilasara, hogy a nyelvi szétarakban taldlhaté altaldnos
meghatarozasokban mennyire éallandé a parddidval elérni kivant hatassal kapcsolatos szandékra
vonatkozé elem azdltal, hogy az utdnzast valtakozva ,burlesca” [guny], ,burlesque’, ,,komisch” vagy ,
scherzhlaft]”, ,grappige [...] om iets bespottelijk te maken” és végil ,for the purposes of ridicule”

kifejezésekkel mindsitik.

67. A parddia célja végeredményben bizonyos hatas kivaltasa, szinte a korabbi mi feldolgozasdnak
sziikséges kovetkezményeként. Ez az ugynevezett szelektiv fogadtatds az, amely 6nmagédban hatast valt
ki a cimzettek tekintetében, a teljes kudarc kockazataval.

68. A legnehezebbnek ting kérdés szamomra a szandék vagy funkcionalitds ezen elemének a ,gunyra”,
a ,komikusra” és a tréfara torténé szokdsos korlatozasinak, vagy kevésbé pontos meghatirozasanak
kérdése. Féleg ha figyelembe vessziikk a vicces kifejezésben rejlé hatalmas komoly alapot, vagy a
tragikomikussdg néhany kultdrankban nehezen eltilozhaté jelentéségét: milyen fokban komikus — egy
ismert példat hozva — a kozépkori lovagregények adott parddidja?

69. Mindenesetre, a parddia szandékbeli vetiiletének szokasos leirasi moédjaként a ,gianyra” torténd
hivatkozast elfogadva tugy vélem, hogy az dllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
meghatarozasakor, hogy a széban forgd miire jellemzé-e a parédia e mindsége.”

70. Végiil, az altalam funkcionalisnak nevezett szempontbdl a parédia a miivészi kifejezés egyik formdja
és a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egyik megnyilvanuldsa. Lehet csak az egyik vagy csak a masik,
és egyidejileg mindkett6. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé iigy tdlnyomo részben a véleménynyilvanitas szabadsiaganak keretébe illeszkedik, oly
moédon, hogy a széban forgd kép célja esetleges nagyobb hatékonysaggal egy meghatarozott politikai
lizenet kozvetitése.

¢) A parddia tartalma: az alapvetd jogok lehetséges hatdsa

71. Ennél a pontndl vissza kell térni az azon naptér boritéjan kozvetiteni kivant politikai tizenet formai
és tartalmi kérdéséhez, amelyet Deckmyn Gent varos dnkormdanyzati Gjévi tinnepségén szétosztott.

27 — Lasd példdul a BGH NJW 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (2. tandcs) dltal a
09/19272. sz. iigyben 2011. februdr 18-dn hozott itélet; AP de Barcelona (15. tandcs) éltal a 654/2001. sz. tigyben 2003. oktéber 10-én hozott
itélet. Hess, G., Urheberrechtsprobleme der Parodie, Baden-Baden, Nomos, 1993, 134. o.
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72. Az alapeljardsban a felek a polgari birdsdg el6tt vitattdk a ,parddia” mint a szerzéi jog aldl a
nemzeti jogrend szerinti kivétel fogalmanak hatdlydt. A mi jelenlegi jogosultjai tobbek kozott a
vitatott borit6 tartalmat és egyértelml tizenetét emelték ki. Az eredeti mi két tipust valtoztatassal
torzult: egyrészt a ,jotevd” politikai személyiséggel valé felcserélése, masrészt, a [jotevd]
nagyvonalisaganak kedvezményezettjei, akiket eredetileg &ltaldnosan abrazoltak, a Vlaams Belang
tizenetének kozvetitése céljabodl egyértelmien szintén atvaltoznak bevandorlékkd, vagy mindenesetre
Lkilfoldi” illet6ségli személyekké. Mivel az eredeti mii e valtoztatdssal politikai {izenet hordozéjava
valik, amellyel kapcsolatban jogukban all a szerzéi jogi jogosultaknak nem egyetérteni, és ténylegesen
nem is értenek vele egyet, felvetédik a kérdés, hogy az alapiigyben eljaré birésagnak figyelembe kell-e
venni a hivatkozott politikai tizenet tartalmdt a ,pardédidval” kapcsolatos emlitett kivétel értékelése
soran.

73. A kérdést elSterjeszté birdsag utal a Chartdban foglalt jogokra, bizonydra azzal a szandékkal, hogy
felhivja a Birdsag figyelmét a vitatott kép tartalmdra. Ez utébbi vezette a Birdsagot arra, hogy felkérje a
Birésag alapokmadnyanak 23. cikkében emlitett érdekelteket, hogy foglaljanak allast a tekintetben, hogy
a parddia fogalmdanak értelmezésére milyen esetleges hatast gyakorolhat a Chartaban rogzitett sokféle
alapvet6 jog (1. cikk [emberi méltdsag]; 11. cikk (1) bekezdése [a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas
szabadsagal; 13. cikk [a mivészet és a tudomany szabadségal; 17. cikk [a tulajdonhoz valé jog]; 21. cikk
(1) bekezdése [a megkiilonboztetés tilalma], valamint a 22. cikk [kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség]).

74. E kérdésre vilaszolva a Belga Kirdlysag kifejtette azon véleményét, hogy a Chartdban rogzitett
alapvetd jogok kétségteleniil relevansak a ,parddia” fogalmanak értelmezése szempontjabdl. Kiemelte,
hogy mas szempontbdl a Charta 52. cikke értelmében a szerzéi jog a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak tekinthetd, és azt kérte, hogy a nemzeti birésdg mérlegelje a széban forgd jogokat.
Belgium szerint azok a jogok, amelyeket figyelembe kell venni, nemcsak a szellemi alkotdsok joga
(beleértve a személyhez fliz6d6 jogokat) és a véleménynyilvanitds szabadsiga, hanem a Chartdban
rogzitett egyéb jogok is, tobbek kozott a nemzeti birdsag kérelmében emlitett jogok.

75. A Bizottsag hangsulyozta, hogy az iranyelv (3) preambulumbekezdésével 6sszhangban a jogalkotd
igyekezett tiszteletben tartani az alapveté jogokat, tobbek kozott a szellemi alkotdsok jogat és a
véleménynyilvanitds szabadsiagat. E két jog Osszehangoldsarél van tehat szdé, és meg kell taldlni
kozottik a megfelel§ egyensulyt. Az irdnyelvet elsdsorban e két jognak megfelel6en kell értelmezni. Az
iranyelv alkalmazasa sordn a nemzeti birédsagnak az egyéb alapvetd jogokat is tiszteletben kell tartania.

76. Milyen mértékben hathatnak az alapveté jogok a parddidval kapcsolatos kivétel hatdlydnak a
nemzeti birésag éltali értelmezésére? Végeredményben ez az a nehéz kérdés, amelyet a jelen inditvany
végpontjaként meg kell valaszolni.

77. A Birdsag alapvetd jogokra vonatkozé itélkezési gyakorlata megdllapitotta, hogy az Unié az alapvet6
jogokat kezdetétdl fogva jogrendjének ,altaldnos elveiként” ismeri el és biztositja azokat, kiilondsen a
sz6 klasszikus értelmében vett jognyilatkozatok hidnya esetén. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének vége
ma err6l tovabbra is eszerint rendelkezik. E tekintetben az Internationale Handelsgesellschaft itélet
4. pontja kotelez6, mialatt egyidejiileg sziikségtelen.

28 — ,Mivel [..] ugyanis az alapvetd jogok betartdsa a jog dltalanos elveinek részét képezi, amelynek tiszteletben tartdsat e Birdsdg biztositja; az
emlitett jogok védelmét, bér az a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyain alapul, a Kozosség struktardja és célkittizései keretén belil
kell biztositani; [..]”, Internationale Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 4. pont; lasd Stauder-itélet, 29/69, EU:C:1969:57,
7. pont; a Nold-itélet, 4/73, EU:C:1974:51, 13. pont; Lasd Bryde, B-O., The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in
transnational constitutionalism, in: Poiares Maduro, M., y Azoulai, L. (szerk.), The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart, 2010, 119. o,
Kumm, M, Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm, in: uo., 106. o.
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78. Az Unid teriilletén az alapvet6 jogoknak eredetileg az unids jog daltalanos elvei kozé tartozéd
kategdriaként torténd értelmezése igy mindenesetre el8segitette, hogy az alapvetd jogokat az unids jog
értelmezésének altalanos kovetelményeként alkalmazzék.”

79. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a
masodlagos uniés jogot az elsédleges jognak — beleértve a Chartat is — megfeleléen kell értelmezni,* a
magénszemélyek kozott alkalmazandé mdsodlagos jogi norméra is esetlegesen hatéssal lehet.” A
Birdsag kiillonosen kiemelte az azon {igyekben alkalmazandé kiillonbozé alapveté jogok kozotti
megfelel6 egyensuly biztositdsanak fontossagat, amelyekben tobb alapveté jog jelenik meg
egyidejlileg.” A Bir6sag tomor, mégis kifejezd szavaival, ,nem éllhat fenn olyan ténydllds, amelyre
anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvet6 jogokat alkalmazni kellene”*.

80. Ebben a helyzetben nem vitathatd, hogy az alapiigy alapjat képezé tényallashoz hasonlé esetben, az
alapligyben eljar6 birésagnak a Chartab6l ered6 értékek kozil els6ként az annak 11. cikke
(1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagét kell figyelembe vennie. A Bir6sag az EJEB
itélkezési gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt helyét hangsulyozta egy
olyan demokratikus térsadalomban®, mint az eurdpai polgari tarsadalom, és kiillonosen akkor, amikor
a véleménynyilvanitas szabadsaga eszkozként és az eurdpai kozos tér szolgalataban jelenik meg, akar
unids szinten, akdr az egyes tagdllamok szintjén. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
10. cikkének (2) bekezdése alapjian a véleménynyilvanitis szabadsagat a sértd, megbotrankoztatd vagy
zavar6 informéciok vagy eszmék esetén is tiszteletben kell tartani.®

81. Osszefoglalva, abban az esetben, ha a parédia ténylegesen megfelel a mar hivatkozott feltételeknek,
a parddia fogalma tekintetében a polgdri birésag dltal adott értelmezés, jelen esetben fészabalyként a
véleménynyilvanitds szabadsiga ilyenfajta gyakorldsinak kedvez. A probléma azonban az iizenet
tartalma korlatainak kérdésében rejlik, és erre vonatkoznak a kovetkezé megallapitasok.

29 — Az alapvet6 jogok e kotédése egy meghatarozott jogrend éltalanos elveinek kategéridjahoz, amely az Unidban az alapvetd jogok rendszerének
jellegzetessége, spontdn moédon kapcsolddik az alapvets jogok bizonyos latdsmodjéhoz, amelyet az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének
hivatkozasa szerint szintén ugy lehet tekinteni, hogy a ,tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiban” rejlik. A tagéllamok kozott széles
korben elterjedt e felismerés alapjan, bar nagyon eltéré terjedelemmel, de az alapvet6 jogok tulmutatnak alapvetéen ,szubjektiv”
dimenzidjukon és hozzdjarulnak ahhoz, hogy a jogrend teljes egészét e jogok Osszefiiggésében értelmezzék. Lasd Wahl, R., Liith und die
Folgen, in: Henne, T., és Riedlinger, A. (szerk.), Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht, Berlin, BWV, 2005, 371. o.; Wahl, R., Die
objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen Vergleich, in: Merten, D., y Papier, H-]. (szerk.), Handbuch der
Grundrechte. Band I, Heidelberg, C. F. Miiller, 2004, 745. o.

30 — Bizottsag kontra Strack itélet, C-579/12. RX II, EU:C:2013:570, 40. pont; McDonagh-itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 44. pont; Ordre des
barreaux francophones et germanophone és térsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383, 28. és 29. pont; Klensch és térsai itélet, 201/85 és 202/85,
EU:C:1986:439, 21. pont; Bizottsag kontra Tandcs itélet, 218/82, EU:C:1983:369, 15. pont.

31 — Alemo-Herron és tarsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 30. pont; Werhof-itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 31-33. pont. Lasd Trstenjak
fétandcsnok, Dominguez-tigyben ismertetett inditvanya, C-282/10, EU:C:2011:559, 83. pont; Poiares Maduro fétandcsnok The International
Transport Workers” Federation y The Finnish Seamen’s Union tigyben ismertetett inditvanya, C-438/05, EU:C:2007:292, 29—-44. pont.

32 — Lasd Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont; Lindqvist-itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 84—87. pont, valamint az iranyelv
(31) és (3) preambulumbekezdését.

33 — Akerberg Fransson ftélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont.

34 — Connolly kontra Bizottsdg itélet, C-274/99. P, EU:C:2001:127, 39. pont; Bizottsag kontra Cwik itélet, C-340/00. P, EU:C:2001:701, 18. pont;
az EJEB édltal a Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1976. december 7-én hozott itélet (A sorozat, 24. sz.) 49. pontja; az EJEB 1995.
szeptember 26-i, Vogt kontra Németorszag itéletének (A. sorozat, 323. sz.) 52. pontja.

35 — Lasd az EJEB 1976. december 7-i, Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletének (A. sorozat, 24. sz.) 49. pontjat; a 2008. jalius 10-i, Soulas
és tarsai kontra Franciaorszag itélet (15948/03. sz.) 35. pontjat; a 2010. &prilis 20-i, Le Pen kontra Franciaorszag itéletet (18788/09. sz.);
Grabenwarter, C., European Convention on Human Rights, Miinchen, C. H. Beck, 2014, 10. cikk, 28. pont.
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82. Haladéktalanul fel kell hivni a figyelmet tehdt arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga egy
demokratikus tarsadalomban soha nem ,korlatlan”,* és nagyon kiillonb6z6 olyan alaki és tartalmi okok
miatt, amelyeket nem sziikséges most vizsgalni: e tekintetben elegendd emlékeztetni az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 10. cikkének (2) bekezdésére. Ez alapjan a Charta nemcsak a véleménynyilvanitas
szabadsagat, hanem ezzel egyidejiileg esetlegesen érvényesiilé egyéb értékeket is tartalmaz, elsGsorban
az emberi méltésagot (1. cikk) mas szabadsagok és jogok mellett, kiillonosen a faji vagy vallasi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (21. cikk).

83. E korlatok kozott a kozponti helyen az eurdpai tdarsadalomban mélyen gyokerezé meggy6zodések
jelenléte azonosithatd, amely minden, csak nem egy torténelem, és végeredményben kultira nélkiili
tarsadalom.” A madsodlagos jogban az emlitett meggy6z8dések killonosen a rasszizmus és az
idegengytilolet egyes formdi és megnyilvanulasai elleni, biintetjogi eszkozokkel torténé kiizdelemrdl
sz6l6 kerethatdrozatban nyilvanulnak meg.*

84. Egyértelmd, hogy azon polgari birésagnak, amely a szellemi alkotasok joganak kérdésében hataroz,
nem alapveté feladata az ilyen biintetdjogi korlatok érvényesitése a maganszemélyek kozotti
jogvitdkban. A polgari birdsag egyéltalan nem koteles helyettesiteni a biintet6birésagot e magatartasok
visszaszoritasa soran. Ugyanakkor egyidejlileg meg kell jegyezni, hogy a polgari birésadg sem tekinthet el
attdl az értelmezés soran, hogy ,a Charta létezik”, masképpen szélva, bizonyos virtudlis jelleggel még a
polgari jogvita keretein belil is 1étezik.

85. A ,jelenlétre” tekintettel, amelyet az alapvetd jogok szdmadra az egész jogrendben biztositani kell,
ugy vélem, hogy fészabdly szerint és pusztin a parddia fogalmdnak szempontjabdl az emlitett
fogalombdl nem lehet csak azért kizarni egy adott képet, mert az eredeti mii szerzdje tizenetével nem
ért egyet, vagy a nyilvanossig nagy része elutasitja azt. Mindazonaltal nem kell parédiaként elfogadni,
és a mu azon szerzo6i, akiknek segitségével a parédia megvaldsul jogosultak ily médon érvényesiteni az
eredeti md azon torzuldsait, amelyek alakilag vagy tartalmilag, a tarsadalom legmélyebb
meggy6zddésével gyokeresen ellentétes iizenetet kozvetitenek,” és amely meggy6z6désekre
végeredményben az eurdpai kozos tér épiil és valojdban létezik .

86. Végezetill nyilvanval6 az is, hogy a kozds eurdpai tér, bar csak részben, de olyan nemzeti kozos
terek Osszességére épiil, amelyek nem teljesen atjarhaték. A Birésagnak lehetésége volt elbirdlni ezen
eltérd identitast, killonésen az Omega-iigyben*' az emberi mélt6sag tekintetében.

87. Azt a kérdést, hogy a konkrét esetben az eredeti mlivon végzett valtoztatasok tiszteletben tartjak-e
azt, amit az eurdpai tarsadalomban legmélyebben gyokerez6 meggy6z6déseknek mindsitettem, mar a
nemzeti birdsag feladata elbiralni.

88. Végezetill dllaspontom szerint a polgdri birésagnak a ,parédidhoz” hasonl6 fogalom értelmezésekor,
amennyire az gy szempontjabdl sziikséges, a Chartdban rogzitett alapvetd jogokra kell tdmaszkodnia,
és sziikség szerint megfelel6 egyensulyt kell teremteni kozottik azokban az esetekben, ha az gy
koriilményei ezt megkivanjak.

36 — Schmidberger-itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 79. pont; Familiapress-itélet, C-368/95, EU:C:1997:325, 26. pont, lasd az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 10. cikkét is.

37 — Haiberle, P., Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos, 1994.

38 — A rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvdnuldsai elleni, buntetdjogi eszkozokkel torténd kizdelemrdl szélo, 2008.
november 28-i 2008/913/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 328., 55. 0.).

39 — Lasd e tekintetben példaként a spanyol Tribunal Constitucional (alkotmdnybirésag) altal a 214/1991. sz. STC tigyben 1991. november 11-én
hozott itéletet, és az 176/1995. sz. STC tuigyben 1995. december 11-én hozott itéletet.

40 — Lasd Curtin, D. M., ‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?, European University Institute
(kiadd), Collected Courses of the Academy of European Law, 1996., VII. Kotet 1. konyv, Haga, Kluwer, 1999, 185. o.

41 — Omega-itélet, C-36/02, EU:C:2004:614, 34. pont.
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V — Végkovetkeztetések

89. A fenti indokok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkez6 valaszt adja a Hof van beroep
altal elGterjesztett kérdésekre:

1.

18

Az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (3) bekezdése k) pontjanak értelmében vett ,parédia” fogalma 6nallé uniés jogi fogalom.

A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdése k) pontjanak értelmében vett ,parddia” olyan md,
amely a kordbbi mu egyértelmien felismerheté elemeit kiginyolasi szandékkal kell6en eredeti
elemekkel vegyiti, hogy ésszer(ien ne legyen Osszetéveszthetd az eredeti miivel.

A parddia vitatott fogalmanak értelmezésekor a polgari birésagnak az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartaban rogzitett alapvetd jogokra kell tdmaszkodnia, és megfelelé egyensulyt kell teremteni
kozottiik azokban az esetekben, ha az tigy koriilményei ezt megkivanjak.
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