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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hof van beroep te Brussel (Belgija))

,Direktiva 2001/29/EZ — Autorsko pravo — Clanak 5. stavak 3. toc¢ka (k) Direktive 2001/29/EZ —
Pravo reproduciranja — Iznimke — Parodija — Autonoman pojam prava Unije — Temeljna prava —
Opc¢a nacela“

1. Predmetnim prethodnim pitanjem Hof van beroep iz Bruxellesa uputio je Sudu niz pitanja u vezi s
naravi i znacenjem pojma ,parodija® kao jedne od iznimaka isklju¢ivog prava reproduciranja,
distribucije, priop¢avanja djela javnosti i stavljanja drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti
koje u neobvezuju¢em obliku za drzave clanice sadrzi ¢lanak 5. stavak 3. tocka (k) Direktive
2001/29/EZ? (u daljnjem tekstu: Direktiva). Prikaz i konfiguracija grafickog prikaza koji je izvor spora
u glavnom postupku naveli su sud koji je uputio zahtjev da Povelju Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) smatra relevantnim zakonodavstvom Unije. U istom smislu Sud je
pozvao zainteresirane osobe navedene u c¢lanku 23. Statuta Suda Europske unije da se tijekom usmenog
dijela postupka ocituju o moguéem utjecaju odredenih prava iz Povelje na tumacenje navedene
iznimke.

2. Spor iz glavnog postupka nastao je zbog kalendara, distribuiranog tijekom jednog javnog dogadanja,
na ¢ijoj je naslovnici uz niz izmjena reproducirana naslovnica epizode poznatog stripa s ciljem i
rezultatom prenosenja poruke o ideologiji politicke stranke Vlaams Belang.

1 — Izvorni jezik: $panjolski
2 — Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

HR
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3. U tim uvjetima, u cilju poblizeg odredivanja navedenog pojma ,parodije“, ovaj predmet omogucava
Sudu da odgovori, iako samo u svrhu davanja korisnog odgovora, na dalekosezno pitanje koliko
gradanski sudac prilikom primjene pojma sekundarnog prava Unije u glavnhom postupku mora
uvazavati temeljna prava.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Uvodne izjave 3., 19. i 31. Direktive glase:

»(3) Predlozeno uskladivanje pomo¢i ¢e u provedbi cCetiriju sloboda unutarnjeg trzista i povezano je s
postovanjem temeljnih nacela prava, a osobito vlasnistva, ukljucuju¢i intelektualno vlasnistvo i
slobodu izrazavanja i javni interes.

(19) Moralna prava nositelja prava trebala bi se izvrsavati sukladno zakonodavstvima drzava clanica i
odredbama Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela, Ugovoru o autorskom
pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasni$tvo i Ugovoru o izvedbama i fonogramima
Svjetske organizacije za intelektualno vlasni$tvo. Takva moralna prava ostaju izvan podrudja
primjene ove Direktive.

(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razli¢itih kategorija nositelja prava, kao i izmedu
razlicitih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece
iznimke i ogranicenja prava, $to su ih odredile drzave ¢lanice, moraju se ponovno procijeniti s
obzirom na novo elektronicko okruzenje. Postoje¢e razlike u iznimkama i ogranicenjima
odredenih zabranjenih radnji imaju izravan negativan utjecaj na funkcioniranje unutarnjeg trzista
u podrudju autorskog prava i srodnih prava. Takve bi razlike mogle postati i izrazenije s obzirom
na daljnji razvoj prekograni¢nog iskoristavanja djela i prekograni¢nih radnji. Kako bi se osiguralo
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trziSta, takve bi se iznimke i takva ograniCenja trebala
ujednacenije definirati. Stupanj njihova uskladivanja trebao bi se temeljiti na njihovom utjecaju
na nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.”

5. Clanak 2. Direktive propisuje:

»Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti
ili u dijelovima:

(a) autorima, njihovih djels; [...]“

6. U clancima 3. i 4. ta direktiva predvida uspostavljanje drugih isklju¢ivih prava, odnosno pravo

priopéavanja autorskog djela javnosti, pravo stavljanja drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti
i pravo distribucije.
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7. U c¢lanku 5. Direktiva utvrduje iznimke i ograniCenja. U svrhu predmetnog postupka valja istaknuti
sljedecu iznimku:

»3. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ograni¢enja prava navedenih u ¢lancima 2. i 3. u
sljede¢im slucajevima:

[...]

(k)  koristenje radi karikature, parodije ili pastisa;

[...]

4. Kada drzave clanice mogu predvidjeti iznimku ili ograni¢enje prava umnozavanja sukladno ¢lancima
2. i 3., one sli¢no tome mogu predvidjeti iznimku ili ogranic¢enje prava distribucije iz ¢lanka 4. u opsegu
opravdanom svrhom odobrene radnje umnozavanja.

5. Iznimke i ogranicenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim

slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

B — Nacionalno pravo

8. Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten od 30. lipnja 1994 (Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima) propisuje u ¢lanku 1.:

»1. Pravo reproduciranja ili nalaganja reproduciranja bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku
(izravno ili neizravno, privremeno ili trajno, u cijelosti ili u dijelovima) ima jedino autor knjizevnog ili

umjetnickog djela.

To pravo ukljucuje, izmedu ostalog, iskljucivo pravo davanja ovlastenja za prilagodbu ili prijevod djela.

[...]
Pravo priopcavanja djela javnosti, u bilo kojem obliku, ukljucuju¢i njegovo stavljanje na raspolaganje
javnosti tako da mu pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koji sami odaberu, ima

jedino autor knjizevnog ili umjetnickog djela.

Pravo davanja ovlastenja distribucije javnosti izvornika ili primjeraka djela, putem njegove prodaje ili na
bilo koji drugi nacin, ima jedino autor knjizevnog ili umjetnickog djela. [...]

2. Autor knjizevnog ili umjetnickog djela ima neotudivo moralno pravo nad tim djelom.

Nistetno je opce odricanje od buduceg izvr$avanja prava. To takoder ukljucuje i pravo na objavljivanje

djela. [...]
Autor ima pravo na postovanje svojeg djela, sto mu omogucuje protivljenje svakoj njegovoj izmjeni.
Bez obzira na svako odricanje, autor zadrzava pravo usprotiviti se svakom izoblicenju, ostecenju ili bilo

kojoj drugoj izmjeni djela, odnosno svakom drugom ostecenju djela koje moze naskoditi njegovoj casti
ili ugledu.”
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9. Konac¢no, ¢lanak 22. stavak 1. glasi:

»Nakon $to je djelo zakonito objavljeno, autor se ne moze usprotiviti:

[...]

6°  karikaturama, parodijama ili pastisima koji su ostvareni uzimajuéi u obzir dobre obicaje;*

II — Cinjenice spora i glavni postupak

10. Predmet glavnog postupka su dvije spojene zalbe u kojima tuzitelji iz prvostupanjskog postupka
zajednicki tvrde da je povrijedeno njihovo autorsko pravo na stripu ,Suske en Wiske*?.

11. Navedeni tuzitelji su nasljednici Willebrorda Vandersteena, tvorca stripa Suske en Wiske, kao i
dvaju drustava koja su stekla prava na navedenom stripu.

12. Tuzenici iz prvostupanjskog postupka su Johan Deckmyn, ¢lan politicke stranke Vlaams Belang, i
Vrijheidsfonds, udruga ciji je cilj davanje gospodarske i materijalne podrske toj politickoj stranci te
tiskanje publikacija i njihova distribucija putem svih sredstava priop¢avanja.

13. Na primanju grada Genta povodom proslave nove godine 2011. Johan Deckmyn distribuirao je
kalendare ¢iji je on bio odgovorni urednik i na c¢ijoj se naslovnici, izmedu ostalih elemenata,
nedvojbeno nalazio prikaz tadasnjeg gradonacelnika navedenoga grada obucenoga u bijelu tuniku
opasanu belgijskom trobojnom zastavom. Prema navodu tuziteljaA naslovnica je bila boje
karakteristi¢ne za stripove Suske en Wiske, i na njoj se na donjem dijelu crteza nalazio rukom ispisani
natpis: ,Fré [autor crteza,] u slobodnoj verziji Vandersteena®.

3 — Strip Suske en Wiske stvoren je 1945. i vrlo je poznat na cijelom nizozemskom govornom podrudju.
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14. Slika naslovnice bila je sljedeca:
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15. Isti crtez (u daljnjem tekstu: sporna naslovnica) takoder se nalazio na mreznoj stranici Vlaams
Belanga kao i u publikaciji ,De Strop“ te iste stranke koja je distribuirana na podruéju grada Genta.

16. Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds tuzeni su 13. sije¢nja 2011. pred Rechtbank van Eerste Aanleg
(prvostupanjskim sudom) u Bruxellesu. Tuzitelji su naveli postojanje povrede svojeg autorskog prava
na naslovnici epizode Suske en Wiskea koju je 1991. kreirao Vandersteen pod naslovom ,De Wilde
Weldoener“(nesto poput ,kompulzivni dobro¢initelj“), koja je reproducirana u nastavku:

17. Prema misljenju tuzitelja naslovnica distribuiranoga kalendara znacajno koincidira s doti¢cnom
epizodom navedenog stripa osim okolnosti da je na spornoj naslovnici dobrocinitelj Suske en Wiskea
preoblikovan u stvarnu politicku osobu i da su na slici stripa osobe koje skupljaju novac koji
dobrocinitelj dijeli preoblikovane na nac¢in da nose burku ili da imaju drugu boju koze.
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18. Djelujudi u okviru hitnog postupka Rechtbank van Eerste Aanleg odlucio je o tuzbi presudom od
17. veljace 2011., u kojoj je neovlastenu distribuciju kalendara ocijenio povredom autorskog prava,
nalozio tuZenicima prestanak koristenja, u bilo kojem obliku, kalendara i izmijenjene naslovnice te je
odredio novc¢anu kaznu od 5.000 eura za svaku daljnju povredu pocinjenu protivho nalogu za
prestanak, do najveceg iznosa od 500.000 eura za svaki dan povrede naloga za prestanak.

19. Tuzenici su 15. travnja 2011. podnijeli zalbu protiv navedene presude Hof van beroepu (Zalbenom
sudu) u Bruxellesu, argumentiraju¢i u bitnome da sudac nije bio nadlezan, da Vrijheidsfonds nije imao
veze s predmetom, da niti jedan od tuzenika o kojima je rije¢ nije imao veze s mreznom stranicom
Vlaams Belanga, da tuzitelji nisu imali odnosno nisu dokazali da imaju prava te da je sporna
naslovnica bila umjetnicka kreacija crtaca stripova Fréa, a ne Vandersteena, a koja je uostalom bila
parodija, pasti$ odnosno karikatura u smislu ¢lanka 22. stavka 1. tocke 6. Zakona od 30. lipnja 1994.

20. Sa svoje strane tuzitelji su zatrazili odbijanje zalbe te su podnijeli adhezijsko zalbeno pravno
sredstvo kako bi se tuzenicima zabranilo koriStenje crteza s likovima Suskea i Wiskea na bilo koji
nacin te na bilo kojem mediju na kojem se javlja ime ,Vlaams Belang”. Navedeno su argumentirali
time da se na spornoj naslovnici nedvojbeno prepoznaju op¢i prikaz izvornog djela, likovi Suskea i
Wiskea, tipografija slova, naslov i karakteristicna boja omota stripa. Nadalje, na spornoj naslovnici
osobe koje skupljaju novac koji dobrocinitelj dijeli su u pojedinim slucajevima pokrivene burkom, a u
drugim slucajevima rije¢ je o osobama s drugacijom bojom koze, ¢ime se Salje diskriminirajuca
poruka. Naveli su da su pojedini primatelji kalendara u prvi ¢as imali dojam da je rije¢ o poklonu
urednistva Suske en Wiskea. Tek bi se u trenutku otvaranja kalendara i detaljnijeg pregleda utvrdilo
da je zapravo rije¢ o promociji politicke stranke Vlaams Belang. Na taj nacin javnost je imala dojam
da su tuzitelji podrzavali kampanju stranke krajnje desnice Vlaams Belang, $to nipos$to ne odgovara
stvarnosti. Takvim koriStenjem izvornog djela povrijedeno je njihovo moralno pravo i pravo
iskoristavanja. Crtez nije imao za cilj ismijati ni Vandersteena ni likove u stripu nego gradonacelnika
Genta te nije ispunio pretpostavke parodije na nacin da ima kriticku svrhu, originalnost, humoristican
cilj ismijavanja izvornog djela, da ne uzrokuje zabunu u odnosu na izvorno djelo te da iz izvornog djela
ne preuzima viSe formalnih elemenata nego $to je to strogo nuzno za ostvarenje parodije.

[II — Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

21. Odlukom od 8. travnja 2013. Hof van beroep odbio je prigovor tuzitelja u vezi s dopustenosti
predmeta, prekinuo je postupak i u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputio je Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

»1.  Je li koncept ,parodije” autonoman koncept prava Unije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, mora li parodija ispunjavati sljedece pretpostavke ili sadrzavati
sljedeca obiljezja:

— imati vlastito originalno obiljezje (originalnost);
— imati takav oblik da se razumno ne moze pripisati autoru izvornog djela;

— biti usmjerena na humor ili ismijavanje, neovisno o tome odnosi li se eventualna kritika na
izvorno djelo ili na nesto drugo ili na drugu osobu;

— naznaciti izvor djela koje je predmet parodije?

3.  Mora li djelo ispunjavati druge pretpostavke ili imati druga obiljezja kako bi ga se smatralo
parodijom?“
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22. Komisija je podnijela pisana ocitovanja.

23. U skladu s ¢lankom 61. Poslovnika Sud je pozvao zainteresirane osobe navedene u clanku 23.
Statuta da se ocituju o ucinku koji Povelja Europske unije o temeljnim pravima i osobito njezin
¢lanak 1. (Ljudsko dostojanstvo), c¢lanak 11. stavak 1. (Sloboda izrazavanja i informiranja), ¢lanak 13.
(Sloboda umjetnosti i znanosti), c¢lanak 17. (Pravo na vlasni$tvo), c¢lanak 21. stavak 1.
(Nediskriminacija) i ¢lanak 22. (Kulturna, vjerska i jezi¢na raznolikost) mogu imati na tumacenje
¢lanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29.

24. Na raspravi od 7. sije¢nja 2014. sudjelovali su Komisija i Kraljevina Belgija.

IV — Analiza

25. Svojim prvim pitanjem Hof van beroep pita je li pojam ,parodije“, naveden kao iznimka u ¢lanku 5.
stavku 3. tocki (k) Direktive 2001/29, autonoman pojam prava Unije. Drugim i tre¢im pitanjem, koja su
postavljena u slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i na koja valja odgovoriti odjednom, Hof van
beroep od Suda trazi da uspostavi relevantne kriterije za utvrdivanje pretpostavki kad djelo predstavlja
parodiju u smislu navedene odredbe.

26. Potrebno je naglasiti da u skladu s Direktivom drzave ¢lanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo
davanja ovlastenja ili zabrane za reproduciranje djela (¢lanak 2.) i iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili
zabrane za svako priop¢avanje djela (¢lanak 3. stavak 1.). Neovisno o tome, ¢lanak 5. stavak 3.
omogucava drzavama clanicama da predvide viSe iznimaka ili ograni¢enja tih prava, ukljucujuci
tocku (k), koja sadrzi jednu od mogucih navedenih iznimaka (,koristenje radi karikature, parodije ili
pastisa®). Belgijski zakonodavac iskoristio je navedenu moguénost te je tu iznimku uklju¢io u ranije
navedeni ¢lanak 22. stavak 1. broj 6 Zakona od 30. lipnja 1994.

A — Uvodna razmatranja

27. Prije davanja prijedloga odgovora na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev u vezi s
pojmom ,parodije“ u smislu Direktive 2001/29, ¢ini mi se vaznim poblize odrediti ono o ¢emu se ne
postavlja pitanje Sudu.

28. Kao prvo, Sudu nije postavljeno pitanje o dosegu pojma ,moralno pravo“kao aspekta intelektualnog
vlasnistva koje je izricito iskljuceno iz podrucja primjene Direktive. Direktiva 2001/29 u uvodnoj izjavi
19. nedvojbeno propisuje da bi se ,moralna prava nositelja prava trebala [...] izvrSavati sukladno
zakonodavstvima drzava clanica i odredbama Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih
djela, Ugovoru o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo i Ugovoru o
izvedbama i fonogramima Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo. Takva moralna prava
ostaju izvan podrudja primjene ove Direktive“®. U tim uvjetima odluka o tome jesu li ili nisu
povrijedena moralna prava ostaje u potpunosti na ocjeni nacionalnog suca.

29. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev takoder nas ne pita o dosegu koji u predmetu o kojem je rije¢
moze imati ,trostruki uvjet“(takoder poznat kao ,test u tri stupnja“), opéenito predviden u c¢lanku 5.
stavku 5. Direktive, prema kojem se iznimka parodije primjenjuje ,u odredenim posebnim slucajevima
koji nisu u sukobu s uobi¢ajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji bezrazlozno ne
dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava“. Ispitivanje jesu li ili nisu ispunjeni svi navedeni
uvjeti u predmetu u glavnom postupku takoder ¢e biti na nacionalnom sucu.

4 — Prema odredbi c¢lanka 6.a stavka 1. Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnic¢kih djela, autor zadrzava pravo ,protiviti se svakom
iskrivljavanju, sakacenju ili drugoj izmjeni toga djela ili svakoj drugoj povredi toga djela, koje bi Stetile njegovoj Casti ili njegovu ugledu®.
Vidjeti o moralnim pravima Grosheide, W., Moral rights, u: Derclaye, E, Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham:
Edward Elgar 2009., str. 242.-266. i von Lewinski, S., International Copyright Law and Policy, Oxford: OUP 2008, str. 133.-137.

ECLILEU:C:2014:458 7



MISLJENJE M. CRUZ VILLALONA — PREDMET C-201/13
DECKMYN I VRIJHEIDSFONDS

30. Konacno, sud koji je uputio zahtjev takoder nije postavio pitanje o dosegu koji iz perspektive prava
Unije moze imati zaStita uspostavljena belgijskim zakonom, kojim se priznaje iznimka parodije
»uzimajuci u obzir dobre obicaje”.

31. Slijedom navedenoga, jedino mi preostaje navesti da se razmatranja koja nadalje izlazem u
odgovoru na pitanja suda koji je uputio zahtjev moraju shvatiti, i to smatram vaznim naglasiti, na
nacin da nemaju utjecaj na to kako nacionalni sudac moze u trenutku odlucivanja u glavhom
postupku ocijeniti kategorije koje sam upravo naveo.

B — O prvom prethodnom pitanju

32. Svojim prvim prethodnim pitanjem Hof van beroep pita je li koncept ,parodije” autonoman
koncept prava Unije.

33. Cini se da sam Hof van beroep naginje potvrdivanju nuznosti potrebe autonomnog tumacenja tog
koncepta zbog zahtjeva ujednacene primjene prava Unije i nacela ravnopravnosti, kao i zbog odsutnosti
izri¢itog upucivanja na pravo drzava ¢lanica radi utvrdivanja znacenja ,parodije“. Komisija i Kraljevina
Belgija dijele mi$ljenje da se pojam parodije treba tumaciti autonomno i ujednaceno, iako obje navode
da drzave clanice uzivaju odredenu marginu prosudbe.

34. Ja se takoder slazem s tim misljenjem. Direktiva ne odreduje pojam ,parodije®, ali niti ne sadrzi
izri¢ito upudivanje na pravo drzava c¢lanica radi njegovog definiranja.

35. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda zahtjev ujednacene primjene prava Unije kao i nacelo
ravnopravnosti nalazu da kad odredba prava Unije ne upucuje na pravo drzava clanica radi
utvrdivanja svojeg smisla i dosega, ona se mora tumaciti na autonoman i ujednacen nacin, uzimajuci u
obzir kontekst navedene odredbe i cilj koji nastoji ostvariti propis o kojem je rije¢’. Navedeno
omogucuje ocjenu da je koncept ,parodije“ u clanku 5. stavku 3. tocki (k) Direktive autonoman
koncept prava Unije.

36. Taj zaklju¢ak potvrduje cilj same Direktive koja, u skladu sa svojim naslovom, ima za cilj
uskladivanje odredenih aspekata autorskog prava i srodnih prava u informacijskom drustvu. Takoder s
tim ciljem Direktiva utvrduje, u skladu s uvodnom izjavom 32., sveobuhvatan popis iznimaka i
ogranicenja prava na reproduciranje i priopcavanje javnosti, uzimajudi u obzir razli¢ite pravne tradicije
drzava clanica i jamce¢i funkcioniranje unutarnjeg trzista. U skladu s istom uvodnom izjavom 32.
drzave clanice ,trebale bi posti¢i dosljednu primjenu tih iznimaka i ogranicenja [...]*

37. Taj zakljucak nije osporen ¢injenicom da iznimka navedena u ¢lanku 5. stavku 3. toc¢ki (k) Direktive
ima fakultativan karakter u smislu da drzave clanice mogu odluciti zele li uspostaviti iznimku s
obzirom na karikature, parodije ili pastiSe. Kao $to je Sud ve¢ utvrdio u odnosu na takoder
fakultativhu iznimku navedenu u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive, ,tumacenje te odredbe prema
kojoj su drzave clanice koje su uvele iznimku privatnog primjerka, koja je predvidena pravom Unije
[...] slobodne poblize odrediti parametre na nekoherentan i neuskladen nacin koji se mogu razlikovati

od jedne do druge drzave ¢lanice, protivno [je] cilju navedene Direktive“®.

5 — Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), t. 32,; Ekro (327/82, EU:C:1984:11), t. 11; SENA (C-245/00, EU:C:2003:68), t. 23, A (C-523/07,
EU:C:2009:225), t. 34.

6 — Padawan (EU:C:2010:620), t. 36.
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38. Konacno, potrebno je naglasiti da narav ,autonomnoga koncepta® prava Unije ne iskljucuje to da u
slucaju kad Direktiva — kao sto je to ovdje slucaj — ne daje dovoljno precizne kriterije za ogranic¢enje
obveza koje uspostavlja, drzave ¢lanice mogu uzivati Siroku marginu prosudbe radi utvrdivanja tih
kriterija”.

39. Slijedom izlozenih razloga predlazem Sudu da na prvo upudeno pitanje odgovori tako da je koncept
»parodije” autonoman koncept prava Unije.

C — O drugom i trecem prethodnom pitanju

40. S obzirom na potvrdan odgovor na prvo pitanje, valja odgovoriti na preostala pitanja. Podsjetimo,
drugo pitanje postavlja upit o nizu mogucih obiljezja ili uvjeta koje odredeno djelo mora ispunjavati
kako bi mu se priznalo obiljezje ,parodije“, uz posljedice koje iz toga proizlaze za rezim autorskog
prava. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev ogranicava se na pitanje treba li uzeti u obzir
druga obiljezja ili uvjete osim onih koje je naveo. U tim uvjetima, ¢ini mi se potpuno prihvatljivim ta
dva pitanja preoblikovati u jedno.

41. U tom smislu uvodno valja navesti da Komisija predlaze tumacenje pojma parodije u smislu da je
rije¢ o imitaciji djela zasticenog Direktivom, da ne predstavlja karikaturu ili pasti$ i da ima namjeru
postizanja humora ili ismijavanja. To¢nije, prema misljenju Komisije niti jedno od obiljezja koje je Hof
van beroep predlozio u svojem drugom pitanju nije nuzan element za definiciju koncepta, iako priznaje
osobitu relevantnost elementu humora ili ismijavanja.

42. Kraljevina Belgija u svojem usmenom ocitovanju nije smatrala da razlikovanje izmedu ,parodije,
skarikature” i ,pastiSa“treba imati ulogu prilikom definiranja parodije, navode¢i da su tri koncepta
previse slicna a da bi ih se moglo razlikovati. Parodija bi bila imitacija, s namjerom ismijavanja, djela
zasticenoga Direktivom, a da pritom navedena imitacija ne uzrokuje zabunu u odnosu na izvorno
djelo. Parodija kao pojam prava Unije ne ukljuc¢uje pojam ,dobrih obicaja“, koji je moguce donijeti na
nacionalnoj razini i koristiti u belgijskom zakonodavstvu, a koji ocjenjuju drzave ¢lanice s time da
margina prosudbe kojom one raspolazu ima svoje granice u pravu Unije te osobito u temeljnim
pravima i u tri zahtjeva propisana u ¢lanku 5. stavku 5. Direktive.

43. Kao $to je to ranije spomenuto, valja navesti da tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive
ulazi u kontekst poprili¢no razvijene sudske prakse Suda u vezi s ¢lankom 5. Direktive. Iz te sudske
prakse proizlazi da se pretpostavke navedene u clanku 5. opcenito moraju tumaciti usko kod
utvrdivanja iznimaka od opceg pravila Direktive prema kojem nositelj autorskog prava mora dati
ovlastenje za reproduciranje zasti¢enog djela® Taj zahtjev uskog tumacenja takoder odgovara povijesti
odredbe koju je Vijece zajedno s drugim iznimkama uvelo tijekom zakonodavnog postupka u cilju
zadovoljavanja zahtjeva pojedinih drzava ¢lanica u smislu uvodenja odredenog broja dodatnih usko
definiranih iznimaka’.

7 — Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), t. 101. do 103.; SENA (EU:C:2003:68), t. 38.; Komisija/Belgija (C-433/02, EU:C:2003:567), t. 19.

8 — Auto Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16), t. 27.; Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), t. 109.; Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), t. 56. i 57.; Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631), t. 162,; Luksan (C-277/10,
EU:C:2012:65), t. 101.

9 — Vije¢e Europske unije, Zajednicko stajaliste Vije¢a u cilju usvajanja Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog prava i srodnih prava u informacijskom drustvu, Obrazlozenje Vije¢a 9512/1/00 REV 1 ADD 1, t. 35.
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44. Neovisno o prethodnom, valja imati na umu da je sudska praksa Suda vrlo nijansirana i ostavlja
sirok prostor za uvazavanje pojedinosti svake iznimke. Na taj je nacin Sud bio naklonjen sirokoj
margini prosudbe drzava ¢lanica kod utvrdivanja iznimke iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (e) Direktive'.
Uostalom Sud je takoder upozorio na to da tumacenje iznimaka mora sacuvati njihov koristan
ucinak .

45. Na taj nacin, prema sudskoj praksi Suda, koncept parodije kao i svaki pojam prava Unije mora se
tumaciti u skladu s uobicajenim znacenjem izraza odredbe u svakodnevnom jeziku, uzimajuéi u obzir
kontekst u kojem se koristi i ciljeve koje slijedi zakonodavstvo ciji je dio*.

46. Uzevsi okolnost da iznimka ,parodije“nije izdvojena nego je, upravo suprotno, dio niza od tri
navedene kategorije bez mogucnosti njegovog nastavljanja (,karikatura', parodija ili pasti$'*“), ne ¢ini
mi se da je medusoban kontrast bilo kojeg od tih pojmova osobito relevantan za nase potrebe. U
konkretnom slucaju pripisivanje odredenog autorskog djela jednom ili drugom pojmu moze biti
konfliktno s obzirom na to da nije rije¢ o usporedivanju. Na taj nacin ne ¢ini mi se nuznim nastaviti s
tim razlikovanjem jer u konacnici svi ti pojmovi imaju isti u¢inak izuzimanja autorskog prava od
izvornog djela koje je u jednom ili drugom obliku prisutno u takozvanom sekundarnom djelu.

47. Poblize odredivsi navedeno i obradujudi sada pitanje znacenja rijeci ,parodija“, ¢ini se razumnim
zapoceti s njezinim definicijama u jezicnim rjecnicima. Tako bi na $panjolskom parodija bila, vrlo
jednostavno, ,[i]mitacija koja ismijava“"®, $to je definicija gotovo identi¢na onoj na francuskom: ,,
imitation burlesque (d’'une ceuvre sérieuse)'°. Na njemackom parodija je definirana kao ,komische
Umbildung ernster Dichtung; scherzhlafte] Nachahmung [...]“", na nizozemskom kao ,grappige
nabootsing om iets bespottelijk te maken“' i, konac¢no, na engleskom: ,A prose, verse or (occas[ionally])
other artistic composition in which the characteristic themes and the style of a particular work, author,
etc. are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esplecially] for the purposes of ridicule

[..]“"

48. Usporedivanje tih definicija ¢ini o¢itim, osim zajednickog etimoloskog podrijetla® (grcki izraz
napwdia)*, podudarajuce znacenje njihovih bitnih obiljeZja. Ta su zajednicka obiljeZja dvovrsna: ona
su s jedne strane strukturna obiljezja, a s druge funkcionalna obiljezja. Parodija je u svojem sustavhom
izri¢aju ,imitacija“, a u funkcionalnom ,ismijavanje“. Razmotrimo ih odvojeno.

10 — Painer (EU:C:2011:798), t. 100. i 101.

11 — Football Association Premier League i dr. (EU:C:2011:631), t. 163.

12 — Probst (C-119/12, EU:C:2012:748), t. 20.; Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419), t. 32.

13 — ,Satirican crtez na kojem se izoblicuje necije obiljezje i prikaz. 2. Umjetnicko djelo koje ismijava ili se podruguje predmetu koji obraduje.”
Real Academia Espaifiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22da ed. 2001.; Ovdje i nadalje ne referiram
se na definicije iz podrudja glazbe.

14 — ,Imitacija ili plagijat koji se sastoji u uzimanju odredenih karakteristicnih elemenata umjetnickog djela i njthovom povezivanju na nacin da
daju dojam da je rije¢ o neovisnoj kreaciji.“ Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe,
22da ed. 2001.

15 — Real Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe, 22da ed. 2001, Izuzimam znacenja
povezana s glazbom.

16 — Rey-Debove, ] i Rey, A (urednici), Le Nouveau Petit Robert, Pariz, Dictionnaires le Robert, 1993.
17 — Dudenredaktion, Duden, Mannheim, Dudenverlag, 25. izdanje 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl

19 — Brown, L (urednik), Shorter Oxford English Dictionary, Oxford: OUP 6. izdanje 2007.

20 — Podrijetlo koje dijele sve jezi¢ne verzije Direktive; na bugarskom: ,mapoausra“, na ¢eskom: ,parodie”, na danskom: ,parodi“, na njemackom:
»Parodien®, na estonskom: ,paroodias“, na grékom: ,mapwdia“, na engleskom: ,parody”, na francuskom: ,parodie”, na hrvatskom: ,parodije®,
na talijanskom: ,parodia“, na latvijskom: ,parodijas“, na litavskom: ,parodijai, na madarskom: ,parédia“, na malteskom: ,parodija“, na
nizozemskom: ,parodieén®, na poljskom: ,parodii®, na portugalskom: ,parédia“, na rumunjskom: ,parodierii‘, na slovackom: ,parédie*, na
slovenskom: ,,parodija“, na finskom: ,parodiassa®, na $vedskom: ,parodi*

21 — Izraz se pojavio ve¢ u Aristotelovoj Poetici: Aristdteles, Poética (Garcia Bacca, J. prevoditelj i urednik), México: UNAM 1946., 1448 a
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1. ,Strukturna“ obiljezja parodije
49. Iz perspektive koju si dopustam nazvati ,strukturnom® parodija je istodobno preslika i stvaralastvo.

50. Uvijek je u vecoj ili manjoj mjeri rije¢ o preslici kad je rije¢ o autorskom djelu koje nije sto posto
izvorno. Nasuprot tome, parodija uzima odredene elemente ranijeg autorskog djela (neovisno o tome
je li to djelo bilo ili nije bilo u potpunosti izvorno) i ti odredeni elementi u nacelu nisu sekundarni ili
nevazni, nego su nasuprot tome bitni za znacenje djela, kako e to biti prilike vidjeti. To ranije
autorsko djelo cija se pojedina obiljezja preslikavaju mora istodobno biti ,prepoznatljivo® publici
prema kojoj je parodija upucena. To je takoder pretpostavka parodije kao autorskog djela. U tom
smislu parodija uvijek ima nesto $to se moze pripisati ili prepoznati u izvornom djelu.

51. Stoga je takoder parodija uvijek istodobno i stvaralastvo. Izmjena u vecoj ili manjoj mjeri izvornog
djela pripada autoru parodije. On je u krajnjoj liniji najzainteresiranija osoba da se ,njegovu“ parodiju
ne zamijeni s izvornikom, uklju¢ujudi situaciju u kojoj je on autor i jednog i drugog.

52. Medutim, problem se ocito nalazi u pretpostavci koja nas naravno zaokuplja, tj. tome da autor
parodije i autor djela koje je predmet parodije nisu istovjetni. Podru¢je na koje se ovdje ulazi
nedvojbeno je opasno. I to ne podrucje teorije umjetnosti, u koje naravno nije na meni da ulazim,
nego podrucje autorskog prava. Dovoljno je pogledati pravo intelektualnog vlasnistva, bilo na
medunarodnoj razini bilo na razini razlicitih drzava clanica, kako bi se uvidjeli raznolikost i intenzitet
impliciranih pitanja™.

53. Iz perspektive prava Unije u kojem je Direktiva izvr$ila harmonizaciju odredenih aspekata
autorskog prava u informacijskom drustvu pitanje koje se osobito postavlja jest stupanj utvrdenosti, u
vezi s pojmom parodije, koju moze i mora ostvariti predvidanje fakultativne iznimke takve vrste.

54. U tom mi se smislu ¢ini jasnim, osim ponovnog navodenja strukturnih obiljezja koja sam naveo
kao neizbjezna, da pravo Unije nacionalnim sustavima drzava clanica, i svakako svojim sudovima,
ostavlja znacajne mogu¢nosti utvrdivanja $to ulazi u tu iznimku.

55. Na taj nacin osobito je na drzavama clanicama utvrdivanje ima li parodija dostatne elemente
stvaralastva u odnosu na djelo koje je predmet obrade ili je rije¢c samo o preslici s nevaznim
izmjenama. U tom smislu nacionalni sudovi razvili su razli¢ite kriterije*, kao primjerice moze li se
navodnu parodiju zamijeniti s izvornim djelom®, ima li dovoljnu ,udaljenost“ u odnosu na izvorno
djelo na nacin da su obiljezja potonjeg nejasna® ili, kona¢no, je li koristeno vise elemenata izvornog
djela nego $to je to bilo nuzno u svrhu parodije™.

22 — Za komparativne analize iznimke vidjeti Mauch, K., Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der Mitgliedstaaten
der EU, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003.; Mendis, D. i Kretschmer, M., The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office, 2013/23; Ruijsenaars, H., Comic-Figuren und Parodien: Ein Urheberrechtlicher Streifzug
— Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int 1993., 918.

23 — U pojedinim drzavama ¢lanicama sudska praksa je u tom pogledu razvila kriterije iako sdmo zakonodavstvo ne poznaje iznimku parodije,
kao sto je to slucaj u Njemackoj, gdje se o pitanju raspravlja u kontekstu § 24 Urheberrechtsgesetza.

24 — U Spanjolskoj: ¢lanak 39. Real Decreto Legislativo 1/1996, od 12. travnja (RCL 1996., 1382.), AP de Barcelona (Seccién 15%, 10. listopada
2003., 654/2001; AP de Madrid (Seccién 13%), 2. veljace 2000., 280/1998; U Francuskoj: Cour de Cassation (1re Ch. Civ.) 12. sije¢nja 1988.,
RIDA 1988., 137, 98, Cour de Cassation (1re Ch. Civ.) 27. ozujka 1990., Bull civ I N° 75, str. 54., Cour d’Appel de Paris (1re Ch.) 11. svibnja
1993., RIDA 1993., 157, 340, Cour d’Appel de Versailles (1re Ch.) 17. ozujka 1994., RIDA 1995., avr., 350, Cour d’Appel de Paris (1re Ch.)
25. sije¢nja 2012., S. A. Editrice du Monde / Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media, TGI Paris (3¢éme Ch.), 13. veljace
2001., SNC Prisma Presse et EURL Femme / Charles V. i Association Apodeline

25 — BGH GRUR 1994., 206 — Alcolix, BGH GRUR 1994., 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler; BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe

26 — BGH GRUR 1971., 588, 589-590 — Disney Parodie. U svojoj naknadnoj sudskoj praksi BGH je izricito odbacio taj kriterij. BGH GRUR 2000.,
703, 704 — Mattscheibe
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56. Smatram da se ti i drugi specifi¢ni kriteriji za utvrdivanje radi li se u nekom slucaju zaista o
parodiji u smislu Direktive 2001/29 moraju smjestiti unutar margine prosudbe koju Direktiva ostavlja
drzavama clanicama, uzimaju¢i u obzir to da ona u svojoj uvodnoj izjavi 32. propisuje da popis uzima
u obzir razli¢ite pravne tradicije u drzavama ¢lanicama.

57. Sud koji je uputio zahtjev u svojem drugom pitanju individualizirao je niz mogudih kriterija
prigodnih za utvrdivanje odredenog djela kao ,parodije“. S obzirom na prethodno navedeno i na ono
$to cini ,strukturnu® dimenziju koju analiziram, dovoljno je odgovoriti sljedece. Parodija zasigurno
mora ,imati vlastito originalno obiljezje“kako je to naveo sud koji je uputio zahtjev, $to podrazumijeva
da se razumno ne zamijeni s izvornikom. Osim toga, u skladu s navodom Komisije, smatram da niti
jedan od ,strukturnih® kriterija predlozenih od strane suda koji je uputio zahtjev ne ispunjava uvjet
nuznih ili bitnih elemenata definicije koncepta iz perspektive prava Unije.

58. Zaklju¢no, parodija u svojoj ,strukturnoj“dimenziji mora nuditi odredenu ravnotezu izmedu
elemenata imitacije i elemenata izvornosti, inspiriraju¢i se idejom da uklju¢ivanje elemenata koji nisu
izvorni zaista odgovara svrsi koju parodija zeli ostvariti S time se medutim veé¢ nalazimo u
»funkcionalnoj“ dimenziji parodije.

2. ,Funkcionalna“ dimenzija parodije

59. U ovom kontekstu valja obraditi tri pitanja: kao prvo, pitanje u vezi s dva moguca predmeta
parodije i njezina dva oblika u praksi; kao drugo, pitanje u vezi s obiljezjem namjere i, u krajnjoj liniji,
»ucinkom“koji parodija nastoji ostvariti; konacno, pitanje ,sadrzaja“ parodije kod kojeg se postavlja
pitanje utjecaja na temeljna prava.

a) Predmet parodije

60. Kao prvo, smatram da ovo moze biti odgovaraju¢e mjesto za odgovor na pitanje $to to treba
odrediti kao ,objekt“parodije, a §to se implicitno ve¢ nalazi u drugom pitanju suda koji je uputio
zahtjev kad postavlja pitanje treba li parodija biti usmjerena na humor ili ismijavanje ,neovisno o
tome odnosi li se eventualna kritika na izvorno djelo ili na nesto drugo ili na drugu osobu®.

61. Navodedi tu alternativu Hof van beroep podsjec¢a nas na dva razlicita oblika parodije ovisno o tome
je li njezina svrha ili namjera, koje jo$ nisam kvalificirao, usmjerena ili ima kao predmet samo izvorno
djelo (,parodija necega“), ili je izvorno djelo koje je predmet parodije jednostavno instrument namjere
usmjerene prema tre¢em subjektu ili objektu (,parodija prema ne¢emu®).

62. Ta dva moguca oblika parodije bili su predmet razmatranja tijekom rasprave. Pitanje je da li su
parodija u smislu Direktive i jedan i drugi oblik ili, naprotiv, samo onaj oblik koji je usmjeren prema
izvornom djelu kao djelu koje je predmet ,parodije“ u uskom znacenju izraza.

63. Tako postavljeno pitanje ima svoju vaznost kad se slucaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne
odnosi na potonji oblik nego, nesumnjivo, na sluc¢aj parodije ,prema necemu”. Naslovnica stripa
predmet je obrade u svrhu prenosenja poruke koja nema veze s izvornim djelom, u usporedbi s kojim
se ¢ini da crtez o kojem je rije¢ ne upucuje ni na kakav kriterij.

64. Sklon sam smatrati da pojam parodije sadrzan u Direktivi ne treba ograni¢iti na
pretpostavku parodije koja svoj smisao iscrpljuje u izvornom djelu koje je predmet parodije. Mozda je
moguce tvrditi da je iz perspektive teorije knjizevnosti oblik parodije s duzom tradicijom onaj cija je
bitna namjera projiciranje, s jednom ili drugom namjerom, na izvorno djelo. Neovisno o tome, ne
treba poricati da su se kritika obicaja, drustvena kritika i politicka kritika takoder odavno sluzile, zbog
jasnih razloga ucinkovitosti poruke, privilegiranim sredstvom izmjene prethodno postojeceg djela
dovoljno poznatog javnosti prema kojem je navedena kritika upucena.
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65. Konacno, smatram da se oblik parodije koji zbog jezi¢nih potreba kvalificiramo kao ,parodiju
prema ne¢emu“danas u znacajnoj mjeri nalazi u nasoj ,komunikacijskoj kulturi“ na na¢in da ne moze
biti isklju¢en prilikom definiranja pojma ,parodije u smislu Direktive. S obzirom na navedeno, valja
analizirati pitanje uc¢inka koji slijedi autor parodije.

b) Ucinak parodije

66. Vel je upuceno na to da je u uobicajenim definicijama jezi¢nih rjecnika element namjere uvijek
povezan s u¢inkom parodije koji se slijedi, na nacin da se imitacija kvalificira kao alternativa sljede¢im
pojmovima: ,ismijavanje“, ,burlesque®, ,komisch“ili ,scherzh[aft]“, ,grappige [...] om iets bespottelijk te
maken“i ,for the purposes of ridicule®.

67. Zaista, parodija slijedi odredeni ucinak, §to je gotovo nuzna posljedica obrade ranijeg djela. Upravo
ta takozvana selektivna recepcija mora sama proizvesti odredeni ucinak na adresate, riskiraju¢i potpuni
neuspjeh.

68. Cini mi se da je teze pitanje ono o uobi¢ajenom ograni¢enju odnosno barem konkretizaciji tog
elementa namjere ili funkcionalnosti kod ,ismijavanja“i ,stripa“ ukljucujudi i $alu. Imaju¢i na umu
prije svega znacaj pozadinske ozbiljnosti koju moze imati humoristican izricaj, odnosno relevantnost
tragikomike u nasim pojedinim kulturama: koju razinu komicnosti moze imati parodija, uzmimo
poznat primjer, srednjovjekovnih viteskih romana?

69. U svakom slucaju, priznajuci upucivanje na ,ismijavanje“ kao uobicajeni oblik opisivanja dimenzije
namjere parodije, smatram da drzave raspolazu znacajnom marginom prosudbe prilikom utvrdivanja
ima li djelo o kojem je rije¢ tu pretpostavku parodije.”

70. Konacno, parodija iz perspektive koju nazivam funkcionalnom jest oblik umjetnickog izrazavanja i
izricaj slobode izrazavanja. Ona moze biti jedna stvar kao i druga, ili obje odjednom. Za nase svrhe
vazno je to da slucaj pred kojim se nalazi sud koji je uputio zahtjev u preteznom obliku ulazi u
kontekst slobode izrazavanja gdje se pomocu slike o kojoj je rije¢ nastoji s navodno vedom
ucinkovitos¢u poslati odredena politicka poruka.

¢) Sadrzaj parodije: utjecaj temeljnih prava

71. Ovdje se ponovno javlja pitanje oblika i sadrzaja politicke poruke koju nastoji prenijeti naslovnica
kalendara koji je Deckmyn dijelio na novogodi$njem prijamu u gradskoj vije¢nici Genta.

72. U glavnom postupku stranke su pred gradanskim sucem raspravljale o dosegu pojma ,parodije“kao
iznimke od autorskog prava koja je predvidena u nacionalnom sustavu. Sadasnji nositelji prava na djelu
istaknuli su, izmedu ostalih navoda, sadrzaj i kona¢nu nedvojbenu poruku sporne naslovnice: izvorno
djelo izobliceno je dvjema vrstama izmjena: s jedne strane, zamjena ,dobrocinitelja“ s politickom
licnosc¢u i, s druge strane, zamjena izvorno neodredenih primatelja dobrocinstva, takoder na nedvojben
nacin, s imigrantima ili u svakom slucaju sa ,stranim“stanovni$tvom u cilju prenosenja poruke Vlaams
Belanga. U mjeri u kojoj izvorno djelo tom izmjenom sluzi kao sredstvo politicke poruke koju nositelji
prava na djelu, s punim pravom, mogu ne podrzavati i zaista ne podrzavaju, javlja se u konacnici
pitanje mora li sudac u glavhom postupku ukljuciti u svoju ocjenu navodne iznimke ,parodije” sadrzaj
navedene politicke poruke.

27 — Za primjer vidjeti BGH NJW 1958. — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971., 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (2éme Ch.)
18. veljace 2011., 09/19272; AP de Barcelona (Seccién 15a), 10. listopada 2003., 654/2001. Hess, G., Urheberrechtsprobleme der Parodie,
Baden-Baden, Nomos, 1993., str. 134.
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73. Sud koji je uputio zahtjev, zasigurno s namjerom skretanja paznje Suda na sadrzaj sporne slike,
upozorava nas na razli¢ita prava iz Povelje. To isto pitanje dovelo je Sud do toga da od zainteresiranih
osoba navedenih u clanku 23. Statuta Suda zatrazi ocitovanje o mogucem utjecaju mnogobrojnih
temeljnih prava iz Povelje (¢lanak 1. (Ljudsko dostojanstvo), ¢lanak 11. stavak 1. (Sloboda izrazavanja i
informiranja), ¢lanak 13. (Sloboda umjetnosti i znanosti), ¢lanak 17. (Pravo na vlasnistvo), clanak 21.
stavak 1. (Nediskriminacija) i ¢lanak 22. (Kulturna, vjerska i jezicna raznolikost)) na tumacenje pojma
parodije.

74. U odgovoru na to pitanje Kraljevina Belgija je izrazila misljenje da su temeljna prava Povelje
nesumnjivo relevantna prilikom tumacenja koncepta ,parodije“. S druge strane istaknula je da se
autorsko pravo moze smatrati ograniCenjem slobode izrazavanja u smislu ¢lanka 52. Povelje na nacin
da se od nacionalnog suca zahtijeva uravnotezenje prava o kojima je rije¢. Prema misljenju Belgije,
prava koja je potrebno uzeti u obzir ne ukljucuju samo prava intelektualnog vlasnistva (ukljucujuci
moralna prava) i slobodu izrazavanja, nego i druga prava iz Povelje, medu kojima prava koja je Sud
sam naveo u svojoj razboritosti.

75. Sa svoje strane, Komisija je naglasila da je u skladu s uvodnom izjavom 3. Direktive zakonodavac
imao namjeru poStovanja temeljnih prava, prije svega prava intelektualnog vlasnistva i slobode
izrazavanja. Dalje je rije¢ o tome kako pomiriti ta dva prava i pronaci pravednu medusobnu ravnotezu.
Direktiva se prije svega mora tumaciti u skladu s ta dva prava. U okviru primjene Direktive nacionalni
sudac mora postovati i druga temeljna prava.

76. Do koje mjere tumacenje gradanskog suca o dosegu iznimke parodije moze biti uvjetovano
temeljnim pravima? To je svakako tesko pitanje, na koje odgovor valja dati kao kona¢nu tocku ovog
misljenja.

77. Od pocetka sudske prakse Suda o temeljnim pravima, osobito u kontekstu nepostojanja deklaracije
o pravima u klasi¢cnom smislu rijeci, ovaj Sud je smatrao da Unija priznaje i jamci temeljna prava kao
»op¢a nacela“ pravnog poretka. Tako sada, in fine, glasi ¢lanak 6. stavak 3. UEU-a. Podsjeanje na
toc¢ku 4. Internationale Handelsgesellschafta je u tom pogledu obvezno i istodobno jedva nuzno®.

78. U svakom slucaju, na taj je nacin izvorno shvacanje temeljnih prava u okviru Unije kao kategorije
sadrzane u op¢im nacelima prava Unije olaksalo njihovo koristenje kao op¢i kriterij prilikom
tumacenja prava Unije®.

28 — ,Smatrajuci [...] da je, naime, po$tovanje temeljnih prava sastavni dio opcih nacela prava, cije posStovanje jamci ovaj Sud; da zastita
navedenih prava, iako inspirirana zajedni¢kim ustavnim tradicijama drzava ¢lanicama, mora biti jamcena u okviru strukture i ciljeva
Zajednice; [...]% Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), t. 4.; vidjeti Stauder (29/69, EU:C:1969:57), t. 7.; Nold (4/73,

EU:C:1974:51), t. 13,; Cfr. Bryde, B-O, The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in transnational constitutionalism, u:
Poiares Maduro, M. i Azoulai, L. (urednici), The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart, 2010., str. 119.; Kumm, M., Internationale
Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm, u: Ibid., str. 106.

29 — To navodenje temeljnih prava u kategoriji opéih nacela odredenog pravnog sustava, toliko karakteristicno za dogmu temeljnih prava Unije,
povezuje se na spontan nacin s odredenom vizijom temeljnih prava koja se mogu smatrati uklju¢enima u ,zajednicke ustavne tradicije
drzava ¢lanica“, takoder navedene u ¢lanku 6. stavku 3. UEU-a. U skladu s tim shvacanjem, uvelike rasirenim medu drzavama c¢lanicama,
iako u razlicitom opsegu, temeljna prava nadilaze svoju primarno ,subjektivnu“ dimenziju, doprinose¢i odredivanju shvacanja pravnog
sustava u njegovoj cijelosti. Vidjeti Wahl, R., Liith und die Folgen, u: Henne, T. i Riedlinger, A. (urednici), Das Liith-Urteil aus
(rechts-)historischer Sicht, Berlin, BWYV, 2005., str. 371,; Wahl, R., Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen
Vergleich, u: Merten, D. i Papier, H.-]. (urednici), Handbuch der Grundrechte. Band I, Heidelberg, C. F. Miiller, 2004, str. 745.
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79. Stoga ne treba iznenaditi da ustaljena sudska praksa, prema kojoj sekundarno pravo Unije mora biti
tumaceno u skladu s primarnim pravom ukljucujuéi Povelju®, ima takoder utjecaj kad je rije¢ o normi
sekundarnog prava koje se primjenjuje izmedu pojedinaca®. Sud je osobito naglasavao vaznost
ostvarenja pravedne ravnoteze izmedu razlic¢itih primjenjivih temeljnih prava u onim slucajevima u
kojima ona mogu biti sukobljena®. U kratkom, ali izrazajnom izri¢aju Suda, ,u pravu Unije ne postoji
nikakva pretpostavka o neprimjeni navedenih temeljnih prava“®.

80. Slijedom navedenoga, u slucaju kao sto je onaj u glavnom postupku, ne ¢ini se dvojbenim da prva
od vrijednosti iz Povelje, koju sudac koji postupa u glavhom postupku mora uzeti u obzir, jest sloboda
izrazavanja, navedena u njezinom clanku 11. stavku 1. Sud, inspiriraju¢i se sudskom praksom ESLJP-a,
naglasio je izrazen polozaj slobode izrazavanja u demokratskom drustvu®, kao $to je to europsko
gradansko drustvo, i osobito kad se sloboda izrazavanja javlja kao instrument i usluga europskog javnog
prostora, bilo na razini Unije bilo na razini svake od drzava. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2.
Europske konvencije o ljudskim pravima, sloboda izrazavanja mora se postovati i u slucaju informacija
ili ideja koje $okiraju, propituju ili vrijedaju™.

81. Zaklju¢no, pod pretpostavkom da parodija ucinkovito odgovara ve¢ navedenim zahtjevima,
tumacenje pojma parodije od strane gradanskog suca, u okolnostima slucaja, treba nacelno davati
prednost izvrsavanju slobode izrazavanja na taj osobit nacin. Medutim, problem se javlja u vezi s
granicama sadrzaja poruke i na to su usmjerena razmatranja koja slijede.

82. Naime, nuzno je odmah upozoriti na to da u demokratskom drustvu sloboda izrazavanja nikada
nije apsolutno ,neograni¢ena“*, i to zbog vrlo razli¢itih razloga, kako u obliku tako i sadrzaju, u koje
nije nuzno ulaziti: u tom pogledu dovoljno je podsjetiti na izricaj ¢lanka 10. stavka 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima. U njoj, kao i u Povelji, svoj prostor imaju ne samo sloboda izrazavanja
nego i druge vrijednosti koje joj ponekad mogu biti suprotstavljene, kao prvo, ljudsko dostojanstvo
(¢lanak 1.), zajedno s cijelim nizom sloboda i prava, osobito zabranom diskriminacije zbog rase ili
religije (clanak 21.).

83. U konacnoj srzi tih granica valja pronaci prisutnost najdublje ukorijenjenih uvjerenja europskog
drustva koje je sve samo ne drustvo bez povijesti i kulture.”” U sekundarnom pravu navedena
uvjerenja osobito su pronasla svoj izricaj u Okvirnoj odluci o suzbijanju odredenih oblika i nacina
izrazavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim sredstvima*.

30 — Komisija/Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570), t. 40.; McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), t. 44.; Ordre des barreaux francophones et
germanophone i dr. (C-305/05, EU:C:2007:383), t. 28. i 29.; Klensch i dr. (201/85 i 202/85, EU:C:1986:439), t. 21.; Komisija/Vije¢e (218/82,
EU:C:1983:369), t. 15.

31 — Alemo-Herron i dr. (C-426/11, EU:C:2013:521), t. 30.; Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168), t. 31. do 33.; vidjeti takoder misljenje Dominguez
nezavisne odvjetnice Trstenjak (C-282/10, EU:C:2011:559), t. 83.; misljenje The International Transport Workers’ Federation i The Finnish
Seamen’s Union nezavisnog odvjetnika Poiaresa Madura (C-438/05, EU:C:2007:292), t. 29. do 44.

32 — Vidjeti Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), t. 68.; Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), t. 84. do 87. kao i uvodne izjave 31. i 3. Direktive

33 — Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), t. 21.

34 — Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127), t. 39.; Komisija/Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701), t. 18; ESLJP, Handyside protiv
Ujedinjene Kraljevine, 7. prosinca 1976., serija A br. 24., t. 49.; ESLJP, Vogt protiv Njemacke, 26. rujna 1995, serija A br. 323,, t. 52.

35 — Vidjeti Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, 7. prosinca 1976., serija A br. 24, t. 49,; Soulas i dr. protiv Francuske, 10. srpnja 2008.,
15948/03, t. 35.; Le Pen protiv Francuske, 20. travnja 2010., 18788/09; Grabenwarter, C., European Convention on Human Rights, Minchen,
C. H. Beck, 2014., ¢lanak 10. stavak 2.

36 — Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), t. 79.; Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325), t. 26., vidjeti takoder c¢lanak 10. Europske
konvencije o ljudskim pravima

37 — Haberle, P., Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos, 1994.

38 — Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije
kazneno-pravnim sredstvima (SL L 328, str. 55.)
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84. Jasno je da gradanski sudac, koji prilikom spora izmedu pojedinaca mora postupati u vezi s
pravima intelektualnog vlasnistva, nije primarno pozvan primjenjivati te granice iz kaznenog sustava.
Gradanski sudac ni na koji nacin nije pozvan zamijeniti kaznenog suca u kaznjavanju takvih
ponasanja. Medutim, istodobno valja navesti da gradanski sudac ne moze u svom hermeneutickom
radu zanemariti ,postojanje Povelje, tj. toga da ona s odredenom stvarno$¢u postoji i u kontekstu
gradanskog spora.

85. S obzirom na to da se ,prisutnost® temeljnih prava mora priznati u cjelini pravnog poretka,
smatram da se u nacelu i iz stroge perspektive pojma parodije, iz navedenog pojma ne moze iskljuciti
odredena slika samo zato $to njezinu poruku ne dijeli autor izvornog djela ili zato $to moze biti
odbacena u ve¢em dijelu javnog misljenja. Ipak, odredena izoblicenja izvornog djela, koja oblikom ili
sadrzajem prenose poruku koja je radikalno suprotna najdubljim uvjerenjima drustva® te kojima se u
konac¢nici stvara, i zaista postoji, europski javni prostor, ne mogu se prihvatiti kao parodija, a autori
djela uz pomo¢ kojeg se oblikuje parodija legitimirani su to i navesti®.

86. Konacno, takoder je jasno da se europski javni prostor stvara, iako samo dijelom, zbrojem
nacionalnih javnih prostora koji nisu u potpunosti medusobno zamjenjivi. Sud je imao prilike
ocjenjivati taj razliciti identitet u vezi s dostojanstvom osobe, osobito u Omegi*'.

87. Pitanje postuju li u konkretnom slucaju izmjene izvornog djela ono $to sam okarakterizirao kao
najdublja ukorijenjena uvjerenja europskog drustva, nesto je o cemu ¢e odlucivati nacionalni sudac.

88. Zaklju¢no, smatram da gradanski sudac prilikom tumacenja pojma kao sto je ,parodija“, u mjeri u
kojoj to zahtijeva slucaj, mora pronadi inspiraciju u temeljnim pravima koje proglasava Povelja te
izvrsiti njihovo potrebno uravnotezenje pod pretpostavkama okolnosti koje zahtijeva slucaj.

V — Zakljucak

89. Slijedom navedenih razloga, predlazem Sudu da na sljedeci nacin odgovori na pitanja koje je uputio
Hof van beroep:

1.  Koncept ,parodije” u clanku 5. stavku 3. tocki (k) Direktive 2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu jest
autonoman koncept prava Unije.

2. ,Parodija“ u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29 jest djelo koje s namjerom
ismijavanja spaja elemente jasno prepoznatljivog ranijeg djela s elementima koji su dovoljno
izvorni da ne budu razumno zamijenjeni s izvornim djelom.

3. Prilikom tumacenja navedenog pojma parodije gradanski sudac mora pronadi inspiraciju u
temeljnim pravima koje proglasava Povelja Europske unije o temeljnim pravima te izvrsiti
njihovo potrebno uravnotezenje pod pretpostavkama okolnosti koje zahtijeva slucaj.

39 — Vidjeti u tom smislu kao primjer presude Ustavnog suda Spanjolske, STC 214/1991, od 11. studenoga 1991., i STC 176/1995, od
11. prosinca 1995.

40 — Vidjeti Curtin, D. M., ‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?, u: European University Institute
(urednik), Collected Courses of the Academy of European Law 1996 Volume VII Book 1, The Hague, Kluwer, 1999, str. 185.

41 — Omega (C-36/02, EU:C:2004:614), t. 34.
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