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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 22. kvétna 2014

Véc C-201/13

Johan Deckmyn
a
Vrijheidsfonds VZW
proti
Helené Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliané Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rité Dupont,
Amoras II CVOH
a
WPG Uitgevers Belgié

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van beroep te Brussel (Belgie)]

,Smérnice 2001/29 — Autorska prava — Cldnek 5 bod 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES — Pravo na
rozmnozovani — Vyjimky — Parodie — Autonomni pojem unijniho prava — Zakladni prava —
Obecné zasady”

1. Prostfednictvim této predbéziné otazky se Hof van beroep de Bruselas obratil na Soudni dvir
s nékolika otdzkami, které se tykaji povahy a vyznamu pojmu ,parodie”, coby jedné z vyjimek
z vyluénych prav na rozmnozovani, rozsifovani, sdélovani dél vefejnosti a zpristupnéni predméta
ochrany vefejnosti, které pro ¢lenské staty volitelné stanovi ¢l. 5 bod 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES*
(déle jen ,smérnice®). Vzhled a usporadani grafického zpracovani stranky, které jsou jadrem sporu
v puvodnim fizeni, pfimél predkladajici soud k zahrnuti Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) mezi unijni prévo, které povazuje za relevantni. Ve stejném duchu Soudni dvir vyzval
dotcené osoby uvedené v c¢lanku 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby se v pribéhu dstniho
jednani vyjadrili k vlivu, ktery mohou mit urcita prava obsazend v Listiné na vyklad uvedené vyjimky.

2. Uvedeny spor md sviij ptvod v kalendari, jenz byl vefejné distribuovan a jehoz obdlka reprodukuje
jeden dil znamého ,komiksu“, v némz byla provedena fada zmén s cilem ve vysledku predat vlastni
sdéleni o ideologii politické strany Viaams Belang.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspektd autorskych a souvisejicich prav
v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10/19).
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3. Za téchto okolnosti a v ndvaznosti na upfesnéni uvedeného pojmu ,parodie“ dava tento pripad
Soudnimu dvoru prilezitost — byt pouze v rozsahu nezbytném k poskytnuti uzite¢né odpovédi —
vyslovit se k otdzce, kterd md nepochybné dalekosahly dosah, tedy k otdzce tykajici se posouzeni,
jakého se mad v plvodnim fizeni dostat zakladnim praviim ze strany civilnitho soudu pfi uplatnéni
pojmu, ktery je nedilnou soucésti sekundarniho unijniho prava.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Body 3, 19 a 31 odiivodnéni smérnice znéji nasledovné:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyt svobod vnitiniho trhu a je v souladu se
zékladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, vcéetné dusSevniho vlastnictvi,
svobody projevu a vefejného zajmu.

[...]

(19) Osobnostni prava nositelti prav by méla byt vykonavana v souladu s pravnimi predpisy ¢lenskych
statl a ustanovenimi Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, Smlouvou WIPO
o autorském pravu a Smlouvou WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech.
Takova osobnostni prava jsou nad ramec piisobnosti této smérnice.

[...]

(31) Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predméti ochrany musi byt zajisténa priméfend rovnovéha prav a zajmada.
Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené Cclenskymi stity je tieba s ohledem na nové
elektroniské prostfedi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkiach a omezenich urcitych
omezenych tkond maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitfniho trhu v oblasti autorského
prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit s dals$im rozvojem
mezindrodniho uzivdni dél a rozvojem c¢innosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi nalezitého
fungovani vnitfnitho trhu je treba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zpuisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.”

5. Clanek 2 smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢éstech:a)

pro autory v pripadé jejich dél; [...]“

6. Tataz smérnice stanovi v ¢lancich 3 a 4 dalsi vylu¢na prava, jmenovité pravo na sdélovani dél
verfejnosti, pravo na zpristupnéni jinych predméti ochrany verejnosti a pravo na rozsifovani dila.

7. Clanek 5 smérnice stanovi vyjimky a omezeni. Pro ucely tohoto fizeni postaci zdiraznit nésledujici
vyjimku:

,3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankii 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]
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k)  k uziti pro Gcely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i kolaze; [...]

4. Pokud mohou ¢lenské staty stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na rozmnozovani podle
odstavclt 2 a 3, mohou podobné stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na rozsifovani
uvedeného v ¢lanku 4, a to v rozsahu opodstatnéném ucelem povoleného rozmnozovani.

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

B — Vmuitrostdtni prdavo

8. Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (zdkon o autorském pravu ze dne
30. ¢ervna 1994) stanovi v ¢lanku 1:

»1. Autor literarniho nebo uméleckého dila md vylu¢né pravo rozmnozovat dilo libovolnym zptisobem
a jakoukoli formou (pfimo nebo nepiimo, prechodné nebo trvale, zcela nebo zcdsti) nebo jeho
rozmnozovani povolit.

Toto pravo zahrnuje mimo jiné vylucné pravo povolit zpracovini nebo preklad dila. [...]

Pouze autor literarntho nebo uméleckého dila ma pravo je sim rozsifovat verfejnosti jakymkoli
zpusobem, vcetné jeho poskytnuti verejnosti takovym zptisobem, aby k nému mél pristup kazdy

z mista a v dobé, kterou si sdm zvolil.

Autor literarniho nebo umeéleckého dila ma vylu¢né pravo udélit svoleni s jakoukoli formou verejného
roz$ifovani origindlu nebo rozmnozenin svého dila prodejem nebo jakymkoli jinym zptisobem. [...]

2. Autor literarniho nebo umeéleckého dila mad k tomuto dilu neprevoditelné osobnostni autorské
pravo.

Celkové zieknuti se budouciho vykonu tohoto prava je neplatné. Toto pravo zahrnuje rovnéz pravo
zverejnit dilo. [...]

Ma préavo na respektovani svého dila a mize se branit jakékoli zméné dila.

Zieknutim se nicméné zlstivd nedotCeno pravo branit se jakékoli deformaci, prekrucovani nebo
jakékoli jiné zméné tohoto dila nebo jakékoli jiné Gjmé zptsobené dilu, které mohou poskodit jeho
Cest nebo jeho povést.”

9. Konecné ¢l. 22 odst. 1 zni nasledovné:

»Bylo-li dilo rozsifovano povolenym zptisobem, nemuze se autor branit:

[...]

6°  Karikature, parodii nebo pastisi, které jsou v souladu s dobrymi mravy;"“.
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II — Skutkovy stav a spor v pivodnim fizeni

10. Pfedmétem puvodniho fizeni jsou dva spojené opravné prostredky, kterymi navrhovatelé tvrdili
poruseni svych autorskych prév ke komiksu Suske en Wiske®.

11. Uvedenymi navrhovateli jsou dédicové Willebrorda Vandersteena, autora pribéhti komiksu Suske
en Wiske, jakoz i dvé spolecnosti, které ziskaly prava k dotéenému komiksu.

12. Odpurci byli Johan Deckmyn, ¢len politické strany Viaams Belang, a Vrijheidsfonds, sdruZeni,
jehoz predmétem cinnosti je poskytovat financ¢ni a materidlni podporu této politické strané a tisknout
a $ifit publikace véemi druhy sdélovacich prostredka.

13. Na recepci mésta Gent poradané na oslavu Nového roku 2011 rozdaval Johan Deckmyn kalendare,
v nichz byl on sdm uveden jako odpovédny vydavatel a na jejichz titulni strané byl kromé jiného
nezaménitelné vyobrazen starosta tehdejsi uvedeného mésta v bilé tunice prepasané belgickou
trikolérou. Podle navrhovateld méla obdlka barvu charakteristickou pro obalky komiksu Suske en Wiske
a v jeji spodni ¢asti bylo pod kresbou ru¢né napsano: ,Fré [autor kresby,] volné podle Vandersteena®.

14. Obrazek na titulni strané byl nésledujici:

ST TR

S ™

=

15. Tentyz obrazek (déle ,sporna obdlka“) se objevil na webovych strankich Vlaams Belang, jakoz
i v publikaci De Strop téze strany distribuované v oblasti mésta Gent.

3 — Komiks Suske en Wiske je komiks vytvoreny v roce 1945, ktery je velmi znamy predev$im v nizozemské jazykové oblasti.
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16. Dne 13. ledna 2011 byli Johan Deckmyn a sdruzeni Vrijheidsfonds Zalovani pred Rechtbank van
Eerste Aanleg (soud prvniho stupné) v Bruselu. Zalobci tvrdili poruseni svych autorskych prav
k obdlce komiksu Suske en Wiske vytvoreného v roce 1991 W. Vandersteenem nazvaného De Wilde
Weldoener (néco ve smyslu ,,divok)'f dobrodinec”), kterd je zobrazena nize:

M e B b R S e o 21 _,:—_.-ﬁ..qv'____q_“.-

L WILLY ngmnnsrnr

U ?\f “wtf

Tkl

17. Podle zalobcii se obdlka kalenddfe v mnoha ohledech shoduje s dot¢enym dilem uvedeného
komiksu kromé okolnosti, Ze na sporné obdlce se dobrodinec ze Suske en Wiske proménil ve
skute¢nou politickou osobnost, jakoz i okolnosti, Zze osoby, které na komiksovém obrazku sbiraji
penize rozhazované dobrodincem, jsou odény v burce, nebo se proménily na osoby tmavé pleti.

18. V ramci zrychleného fizeni Rechtbank van Eerste Aanleg zalobé vyhovél a dne 17. tnora 2011
vydal rozsudek, kterym roz$ifovani kalendife bez souhlasu oznacil za poruseni autorskych prav
a ulozil zalovanym ukoncit pouzivani kalendare a pozménéné obdalky ve vsech podobach, jakoz i ulozil
pokutu 5000 eur za kazdé poruseni zdkazu pouzivani az do maximalni vyse 500 000 eur za kazdy den
poruseni zakazu pouzivani.

19. Dne 15. dubna 2011 byl uvedeny rozsudek napaden opravnym prostiedkem, ktery neuspésni
Ucastnici rizeni podali k Hof van beroep (odvolaci soud) v Bruselu, pricemz v podstaté tvrdili, Ze soud
nebyl prislusny, ze sdruzeni Vrijheidsfonds nemélo k véci vztah a ze zadny z navrhovateld nemél nic
spolecného s webovymi strankami Vlaams Belang, ze navrhovatelé neméli nebo neprokazali zadnd
prava a ze spornd obdlka je uméleckym vytvorem kreslife Fré, nikoli W. Vandersteena, ktery
v konecném dtsledku predstavuje parodii, pasti$ nebo karikaturu ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 Sestého
pododstavce zdkona o autorském pravu ze dne 30. ¢ervna 1994.
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20. Odptrci pozadovali zamitnuti opravného prosttedku a soucasné podali vzijemny opravny
prostiedek s cilem zakazat zalovanym pouzivat kresby postavicek Suske a Wiske jakymkoli zptisobem
na jakémkoli nosici, na kterém je vyraz ,Vlaams Belang“. Argumentovali tim, Ze na sporné obalce lze
neomylné rozpoznat celkovy vzhled ptavodniho dila, postavicky Suske a Wiske, druh pisma, titulek
a typickou barvu obdlky pribéhti. Na sporné obdlce jsou osoby sbirajici penize rozhazované
dobrodincem v nékterych pripadech zahaleny v burce, jiné jsou osoby tmavé pleti, coz vysila
diskriminacni poselstvi. Odptrci tvrdili, ze nékteri prijemci kalendare méli v prvni chvili dojem, Ze jde
o darek od nakladatelstvi Suske en Wiske. Ke zjisténi, Ze ve skutecnosti jde o propagaci politické strany
Vlaams Belang doslo teprve v okamziku otevreni a prohlédnuti kalendare. Verejnost tedy méla dojem,
Zze nynéjsi odpurci schvalovali kampan extrémné pravicové strany Vlaams Belang, coz naprosto
neodpovidd skutec¢nosti. Timto pouzitim puvodniho dila byla porusena jejich osobnostni prava
k ptvodnimu dilu a jeho uziti. Obrazek nemél za cil zesmésnit W. Vandersteena, ani postavy pribéhu,
ale starostu Gentu, a nesplioval nalezitosti parodie, to znamena, Ze nenaplnoval kriticky ucel, nesvédcil
o plivodnosti, nemél humoristicky predmét, ani nebylo jeho zamérem zesmé$nit ptvodni dilo nebo
zpusobit zdménu s pavodnim dilem a pritom neprevzit z ptivodniho dila vice formalnich prvki, nez je
nezbytné nutné k vytvoreni parodie.

III — PredbéZné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Usnesenim ze dne 8. dubna 2013 zamitl Hof van beroep namitky navrhovatel k pripustnosti véci,
prerusil fizeni a na zdkladé ¢lanku 267 SFEU polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pojem ,parodie’ autonomni pojem unijniho prava?
2)  Je treba, aby v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku parodie splnovala nésledujici znaky:
— vykazovat ptavodni osobitost (originalitu);

— vykazovat takovou osobitost tim zplisobem, Ze parodie nemiize byt logicky pripisovana
autorovi pavodniho dila;

— byt zaméfena na pobaveni nebo vysméch nezdvisle na tom, zda se pripadnd zde vyjadrena
kritika tykd ptvodniho dila nebo jiné véci ¢i osoby;

— uvadét zdroj parodovaného dila?

3)  Musi dilo k tomu, aby mohlo byt povazovano za parodii, splnovat dal$i podminky nebo vykazovat
dalsi znaky?“

22. Komise predlozila pisemna vyjadreni.

23. Soudni dvir na zdkladé c¢lanku 61 jednaciho fadu vyzval ztGcastnéné uvedené v clanku 23 statutu,
aby se vyjadrili k moznému dopadu Listiny zakladnich prav Evropské unie, zejména clanku 1 (lidska
duastojnost); ¢l. 11 odst. 1 (svoboda projevu a informaci); ¢lanku 13 (svoboda uméni a véd); ¢lanku 17
(pravo na vlastnictvi); ¢l. 21 odst. 1 (zdkaz diskriminace) a ¢lanku 22 (kulturni, ndbozenskd a jazykova

rozmanitost) na vyklad ¢l. 5 bodu 3 pism. k) smérnice 2001/29.

24. Jednani, které se konalo dne 7. ledna 2014, se zucastnila Komise a Belgické kralovstvi.
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IV — Posouzeni

25. Prvni otazkou se Hof van beroep tdze, zda je pojem ,parodie” zaclenény jako vyjimka do ¢l. 5
bodu 3 pism. k) smérnice 2001/29 autonomnim pojmem unijniho prava. Druhou a tfeti otdzkou, které
byly polozeny pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku a které je tfeba zodpovédét najednou, Hof
van beroep zadd Soudni dvir, aby stanovil relevantni kritéria pro urceni, kdy dilo predstavuje parodii
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

26. Je treba zdtraznit, ze podle smérnice clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni
k rozmnozovani dila (¢lanek 2) a poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat
jakékoli sdéleni jejich dél verejnosti (¢l. 3 bod 1). Nezavisle na tom ¢l. 5 bod 3 umoznuje ¢lenskym
statim stanovit fadu vyjimek nebo omezeni téchto prav, pricemz pism. k) je jednou z téchto vyjimek
(»k uziti pro Gcely karikatury, parodie nebo parafraze”). Belgicky zdkonodarce této moznosti vyuzil
a v¢lenil vyjimku do ¢l. 22 odst. 1 bod 6 vyse citovaného zakona ze dne 30. cervna 1994.

A — Predbéziné nivahy

27. Nez nabidnu odpovéd na otdzky polozené predklddajicim soudem ve vztahu k pojmu ,parodie” ve
smyslu smérnice 2001/29, povazuji za dalezité upresnit vSe, na co se Soudniho dvora neptal.

28. Zaprvé se predkladajici soud neptal Soudniho dvora na rozsah pojmu ,osobnostni pravo“, pokud
jde o aspekt dusevniho vlastnictvi vyslovné vylouceného z pusobnosti smérnice. Smérnice 2001/29
v bodé 19 odivodnéni jednoznacné stanovi, Ze ,[o]sobnostni prava nositelt prav by méla byt
vykonavdna v souladu s pravnimi predpisy Clenskych stitd a ustanovenimi Bernské iumluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dél, Smlouvou WIPO o autorském pravu a Smlouvou WIPO o vykonech
vykonnych umélct a zvukovych zdznamech. Takova mordlni prava nespadaji do oblasti piisobnosti této
smérnice®. Za téchto okolnosti rozhodnuti, zda doslo ¢i nedo$lo k poruseni prav, v plném rozsahu
zavisi na posouzeni vnitrostatniho soudu.

29. Zadruhé se predkladajici soud neptd ani na rozsah, ktery miize v projedndvané véci mit ,troji
podminka“ (také znama jako ,trifdzovy test“) obecné stanovend ¢l. 5 bod 5 smérnice, podle néhoz se
vyjimka parodie pouzije ,ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti
dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené dotleny opravnéné zijmy nositele
prav“. Prezkoumat, zda jsou ve véci v ptivodnim fizeni véechny uvedené podminky splnény ¢i nikoli,
rovnéz prislusi vnitrostaitnimu soudu.

30. Konecné se predkladajici organ netdzal ani na dosah, ktery by z hlediska unijnitho prava mohla mit
podminka stanovena belgickym pravem, ktera umoznuje vyjimku parodie pouze pokud ,j[e] v souladu
s dobrymi mravy*.

31. Zbyva uvést, ze uvahy, které uvedu déle v odpovédi na otdzky predkladajictho soudu, je tfeba — a to
musim zdUraznit — povazovat za nedotcené zpiisobem, jakym by vnitrostitni soud mohl v ptvodnim
fizeni pouzit kategorie, které jsem praveé uvedL

B — Prvni predbéznd otdzka

32. Prvni predbéznou otazkou se Hof van beroep taze, zda je pojem ,parodie“ autonomnim pojmem
unijniho prava.

4 — Podle ¢l. 6a bodu 1 Bernské amluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ma autor pravo ,odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo
jiné zméné dila, [...] kter[4] by byl[a] na Gjmu jeho cti nebo dobré povésti“. Ohledné osobnostnich prav viz Grosheide, W., Moral rights, in:
Derclaye, E, Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham: Edward Elgar 2009, s. 242 az 266, a von Lewinski, S.,
International Copyright Law and Policy, Oxford: OUP 2008, s. 133 az 137.
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33. Zd4 se, ze sam Hof van beroep se priklani k pfiznani nutnosti autonomniho vykladu pojmu
z davodu pozadavkil na jednotné uplatnovani unijntho priva a zasady rovnosti, jakoz i z davodu
neexistence jasného odkazu na pravo clenskych statti pro urceni vyznamu pojmu ,parodie”. Komise
a Belgické kralovstvi sdileji ndzor, ze pojem parodie musi byt vykldddn autonomnim a jednotnym
zpusobem, pricemz oba tcastnici tvrdi, ze ¢lenské staty maji urcity prostor pro uvazeni.

34. S timto ndzorem také souhlasim. Smérnice nedefinuje pojem ,parodie®, ale neobsahuje ani vyslovny
odkaz na pravo clenskych statd za tcelem definice.

35. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pozadavky odvozené od jednotného pouzivani prava
Unie, jakoz i zdsada rovnosti uklddaji, Ze pokud ustanoveni unijniho prdva neodkazuje na pravo
Clenskych statd za ucCelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt vykldddno autonomnim
a jednotnym zpusobem, s pfihlédnutim ke kontextu dotéeného ustanoveni a k cili sledovanému
dotc¢enou pravni upravou®. To umoziuje vyhodnotit véc tak, Ze pojem ,parodie” ¢l. 5 bod 3 pism. k)
smérnice je autonomnim pojmem unijniho prava.

36. Tento zavér je potvrzen cilem samotné smeérnice, kterd ma v souladu se svym nazvem za cil
harmonizovat urcité aspekty autorskych prav a prav s nimi souvisejicich v informacni spolec¢nosti.
S timto cilem také smérnice podle bodu 32 odiivodnéni stanovi vycerpavajici vycet vyjimek a omezeni
prav na rozmnozovani dila a prava na sdélovani vefejnosti, a zohlednuje pritom rozdilné pravni tradice
v clenskych statech, pricemz je zdroven zajisténo fungovani vnitintho trhu. Podle téhoz bodu 32
odivodnéni by ¢lenské staty ,,mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezent |[...]“

37. Tento zavér nevyvraci ani skute¢nost, ze vyjimka uvedena v ¢l. 5 bodé 3 pism. k) smérnice ma
fakultativni povahu v rozsahu, v jakém se ¢lenské staty mohou rozhodnout, zda chtéji stanovit vyjimku
pro karikatury, parodie nebo parafraze. Soudni dvar jiz ve vztahu k vyjimce formulované v ¢l. 5 bod 2
pism. b) smérnice konstatoval, ze ,[v]yklad, podle kterého by clenské staty, které zavedly takovouto
totoznou vyjimku stanovenou v [unijnim] pravu [...] mohly libovolné upfresnovat jeji parametry
nejednotnym a neharmonizovanym zptsobem, jenz by se mohl v jednotlivych clenskych statech lisit,

by ptitom byl v rozporu s cilem uvedené smérnice *.

38. A konecné, je treba zdlraznit, Ze povaha ,autonomniho pojmu” unijniho prava nevylucuje, aby
v pripadé, Ze smérnice — jako v tomto pripadé — nenastavuje dostate¢né presnd kritéria pro vymezeni
povinnosti, které ukladd, clenské staty mohly vyuzit Sirokého prostoru pro uvazeni k urceni takovych
kritérii’.

39. Z uvedenych divodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni polozenou otdzku odpovédél tak, ze
pojem ,parodie” je autonomnim pojmem unijniho prava.

C — Druhd a treti predbéznd otdzka

40. Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdzku je namisté zabyvat se ostatnimi otdzkami. Je tfeba
pfipomenout, ze druhd otdzka se zaméfuje na fadu moznych znakd nebo nutnych podminek, které
musi vykazovat nebo splnovat urcité dilo, aby mohlo byt povazovano za ,parodii® s dtsledky, které
z toho plynou pro rezim autorskych prav. Ve treti otdzce se predklddajici soud omezuje na to, zda je
kromé znakti a podminek, které navrhuje, tfeba pocitat jesté s dalsimi. Za téchto okolnosti se mi zda
naprosto schtidné sloucit tyto dvé otazky v jednu.

5 — Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), bod 32; Ekro (327/82, EU:C:1984:11), bod 11; SENA (C-245/00, EU:C:2003:68), bod 23;
A (C-523/07, EU:C:2009:225), bod 34.

6 — Padawan (EU:C:2010:620), bod 36.
7 — Painer (C-145/10, EU:C:2011:239), body 101-103; SENA (EU:C:2003:68), bod 38; Komise/Belgie (C-433/02, EU:C:2003:567), bod 19.
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41. V tomto smyslu je tfeba Gvodem zdlraznit, Ze Komise navrhuje vykladat pojem parodie v tom
smyslu, Ze se jednd o napodobeninu dila chranéného smérnici, kterd neni karikaturou ani pastisi
a sméfuje k pobaveni nebo zesmés$néni. Konkrétné zadny ze znakd navrzenych Hof van beroep
v druhé otdzce by podle Komise nebyl nezbytnym prvkem pro definici tohoto pojmu, ackoli uznava
zvlastni relevanci humoristického nebo satirického prvku.

42. Belgické kralovstvi nemd podle svého ustniho vyjadieni za to, ze rozdil mezi ,parodif”,
skarikaturou a ,parafrazi [¢i pastisi]“ mél néjaky vliv na definici parodie, pricemz uvedlo, ze tyto tfi
pojmy jsou si prili§ podobné na to, aby bylo mozné mezi nimi rozliSovat. Parodie je napodobenina za
ucelem zesmésnéni dila chranéného smérnici a toto napodobeni nemuze zptlisobit zaménu
s pivodnim dilem. Parodie jako pojem unijnitho prava nezahrnuje pojem ,dobré mravy“, ktery muize
byt zahrnut na vnitrostatni Grovni a pouzit belgickou legislativou a ktery musi posoudit ¢lenské staty,
ackoli jejich prostor pro uvdzeni je omezen unijnim pravem, a zejména zdkladnimi pravy a tfemi
pozadavky stanovenymi ¢l. 5 bodem 5 smérnice.

43. S ohledem na vySe uvedené je tfeba dodat, ze vyklad ¢l. 5 bodu 3 pism. k) smérnice spada do
kontextu judikatury Soudniho dvora, ktera je ve vztahu k clanku 5 smérnice jiz pomérné rozvinuta.
Z uvedené judikatury vyplyva, ze pozadavky vyjmenované v clanku 5 musi obecné byt vykladany
striktné, nebot stanovi vyjimky z obecného pravidla smérnice, podle kterého ke kazdému
rozmnozovani chrdnéného dila musi byt vyddno svoleni nositele autorskych prav® Tento piikaz ke
striktnimu vykladu odpovidd také historii ustanoveni, které bylo spolu s dalsimi vyjimkami zavedeno
Radou v pribéhu legislativnitho postupu s cilem uspokojit pozadavky nékterych clenskych sttt v tom
smyslu, aby byl zaveden uréity pocet dodate¢nych striktné definovanych vyjimek®.

44. Bez ohledu na vyse uvedené je treba zohlednit, Ze judikatura Soudniho dvora je velmi propracovana
a ponechava Siroky prostor pro dodrzovani zvlastnosti kazdé vyjimky. Soudni dvir se ukdzal byt
pfiznivé naklonén Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pro stanoveni vyjimky ¢l. 5
bod 3 pism. e) smérnice’. Jinak ovéem Soudni dvir také upozornil, Ze vyklad vyjimek musi chranit
jejich uzite¢ny ucinek .

45. Vzhledem k tomu a v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt pojem parodie, jako vsechny
pojmy unijniho prava, vykladan v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim
ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilm, které sleduje prévni prava, jejiz souddsti jsou'.

46. Zaprvé okolnost, ze vyjimka ,parodie” neni ojedinéld, ale naopak tvori soucast rady tfi kategorii
uvedenych bez dal$ich névaznosti (,karikatura®, parodie nebo parafraze'*“); nezdd se, Ze by kontrast
mezi jednotlivymi pojmy mohl byt pro nase tcely zvlasté relevantni. Prifazeni — v konkrétnim pripadé
— urcitého autorského dila k jednomu ¢i druhému pojmu muze byt sporné, pokud k tomu nedojde ve
stejné situaci. Vzhledem k tomu nepovazuji za nutné dile rozvijet toto rozliSeni, nebot v kone¢ném
dtsledku maji vSsechny tyto pojmy stejny ucinek — stanovi vyjimku z autorského prava k ptvodnimu
dilu, které je v odvozeném dile pfitomno.

8 — Auto Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16), bod 27; Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), bod 109; Infopaq International
(C-5/08, EU:C:2009:465), body 56 a 57; Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 y C-429/08, EU:C:2011:631), bod 162; Luksan
(C-277/10, EU:C:2012:65), bod 101.

9 — Rada Evropské unie, Position commune arrétée par le Conseil en vue de l'adoption de la directive du Parlement européen et du Conseil sur
I'’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de l'information, 9512/1/00 REV 1 ADD 1, Rn. 35.

10 — Painer (EU:C:2011:798), body 100 a 101.

11 — Football Association Premier League a dalsi (EU:C:2011:631), bod 163.

12 — Probst (C-119/12, EU:C:2012:748), bod 20; Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419), bod 32.

13 — ,Satirickd kresba, v niz jsou zménény néci rysy a vzhled. 2. Umeélecké dilo, které zesmésnuje nebo se bavi na tcet svého vzoru.“ Real
Academia Espaiola, Diccionario de la Lengua Espanola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22da ed. 2001. Zde, a ani v nésledujicim textu
neodkazuji na definice z oblasti hudby.

14 — ,Imitace nebo plagiat spocivajici v prevzeti urcitych charakteristickych prvki dila néjakého umeélce a jejich kombinovéni takovou formou, ze
vytvari dojem samostatného dila.“ Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22.
vydéni, 2001.
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47. Po tomto ujasnéni jiz pristoupim k otdzce, co znamena slovo ,parodie; je logické zacit definicemi,
které ohledné uvedeného slova nabizeji jazykové slovniky. V kastilstiné je parodie jednoduse ,vysmésné
napodobeni '™, coz je téméi stejnd definice jako ve francouziting: ,imitation burlesque (d'une ceuvre
sérieuse)'™. V némciné je parodie definovdna jako ,komische Umbildung ernster Dichtung
scherzhlafte] Nachahmung [...]"“, v nizozemstiné jako ,grappige nabootsing om iets bespottelijk te
maken'® “ a konec¢né v anglictiné: ,A prose, verse or (occasfionally]) other artistic composition in which
the characteristic themes and the style of a particular work, author, etc. are exaggerated or applied to

an inappropriate subject, esplecially] for the purposes of ridicule [...]"“.

48. Porovnini téchto definic ukazuje kromé spole¢ného etymologického ptavodu® (fecky vyraz
napwdia®') vyznamnou shodu v podstatnych znacich. Tyto spole¢né znaky jsou dvojiho druhu: nékteré
jsou, da se rici, strukturdlni, nékteré znaky jsou funkcni: parodie je ve své nejschematictéjsi podobé
strukturalné ,napodobeni” a funkcné je ,vysméch®. Prezkoumam je oddélené.

1. ,Strukturdlni“ znaky parodie
49. Z hlediska, které si dovolim oznacovat za ,strukturalni®, je parodie kopie a zaroven je vytvorem.

50. Vzdy, ve vétsi ¢i mensi mife, jde o kopii, pokud se jedna o autorské dilo, které nikdy neni
stoprocentné puvodni. Naproti tomu parodie si vypUjc¢uje prvky predchoziho autorského dila
(nezavisle na tom, zda toto dilo samo o sobé bylo ¢i nebylo zcela ptavodni) a tyto vyptjcené znaky,
které principidlné nejsou znaky sekundirnimi nebo nedilezitymi, ale naopak znaky podstatnymi pro
smysl dila, jak se ukdze. Toto dfivéjsi dilo, jehoz nékteré znaky jsou kopirovany, musi byt zdroven
»rozpoznatelné” publikem, na které se parodie obraci. To je také predpokladem, aby parodie mohla

byt vnimana jako autorské dilo. V tomto smyslu parodie vzdy nese néjaky znak nebo uznani paivodniho
dila.

51. A samoziejmé parodie je vzdy zaroven vytvorem. Vétsi ¢i mensi pozménéni pavodniho dila jiz
prislusi talentu autora parodie. V kone¢ném disledku je pravé jeho prvotnim zijmem, aby nedoslo
k zdméné ,jeho” parodie s origindlem, i kdyz je autorem obojiho.

52. Problém se vsak tykad pripadu, kterym se zabyvame, tedy pfipadu, kdy autor parodie neni totozny
s autorem parodovaného dila. Pida, na kterou se zde vstupuje, je rozhodné bourlivd. Nejde uz
o oblast teorie uméni, kam mi zcela jasné nepfislusi vstupovat, ale o oblast autorskych prav. Staci
nahlédnout do prava dusevniho vlastnictvi, at na drovni mezinidrodni nebo na drovni jednotlivych
¢lenskych stdtd, abychom zjistili, jaké je rozmanitost a intenzita dotéenych otdzek*.

15 — Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariiola, Pozuelo de Alarcon: Espasa Calpe, 22da ed. 2001. Neodkazuji na definice
v souvislosti s hudbou.

16 — Rey-Debove, ] a Rey, A (eds), Le Nouveau Petit Robert, Paris, Dictionnaires le Robert, 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden, Mannheim, Dudenverlag, 25. vydani, 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — Brown, L (ed.), Shorter Oxford English Dictionary, Oxford: OUP 6. vydéni, 2007.

20 — Puvod sdileji vsechny jazykové verze smérnice. V bulharstiné: ,mapopusra®, v cestiné: ,parodie”, v danstiné: ,parodi, v némciné: ,Parodien®,
v estonstiné: ,paroodias”, v rectiné: ,mapwdia“, v anglictiné: ,parody”, ve francouzstiné: ,parodie”, v chorvatstiné: ,parodije, v ital$tiné:
sparodia“, v lotysstiné: ,parodijas“, v liteviting: ,parodijai‘, v madarstiné: ,parédia“, v maltstiné: ,parodija“, v nizozemstiné: ,parodieén,
v polstiné: ,parodii’, v portugal$tiné: ,parddia“, v rumunstiné: ,parodiemi®, ve slovenstiné: ,parddie”, ve slovinstiné: ,parodija“, ve finstiné:
»parodiassa“, ve §védstiné: ,parodi[syfte]”.

21 — Pojem se objevuje uz Aristotelové Poetice: Aristoteles, Poetica (Garcia Bacca, ] preklad a publikace), Mexiko: UNAM 1946, 1448 a.

22 — Pro srovnavaci studie ohledné vyjimek viz Mauch, K., Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der
Mitgliedstaaten der EU, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003; Mendis, D, a Kretschmer, M, The Treatment of Parodies under Copyright
Law in Seven Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office, 2013/23; Ruijsenaars, H, Comic-Figuren und Parodien: Ein
Urheberrechtlicher Streifzug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int 1993, 918.
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53. Z hlediska unijniho prava, v némz smérnice provedla harmonizaci urcitych aspekt autorskych prav
v informacni spole¢nosti, vyvstava konkrétni otdzka tykajici se stupné urcitosti pojmu parodie, ktery
muze a musi byt urcen ustanovenim o mozné vyjimce tohoto druhu.

54. V tomto smyslu se mi zda jasné, kromé strukturdlnich znak, které jsem oznacil jako nezbytné, ze
pravo Unie ponechavda vymezeni mnoha okrajovych otdzek na pravnich rddech clenskych statd,
a v kone¢ném dusledku na jejich soudech, kterym byla vyjimka predlozena k posouzeni.

55. Konkrétné prislusi ¢lenskym statim urcit, zda md parodie dostatek tvircich prvka ve vztahu
k parodovanému dilu nebo zda se nejednd o mnoho vice nez o pouhou kopii s nepodstatnymi
obménami. V tomto ohledu vytvofily narodni soudy rozli¢na kritéria®, jako napiiklad, zda lze tidajnou
parodii zaménit s pavodnim dilem®, zda si zachovava dostate¢ny ,odstup“ od ptvodniho dila tak, aby
jeho znaky nebyly zastfeny®, nebo kone¢né, zda bylo pouzito vic prvka pavodniho dila, nez bylo nutné
k naplnéni tcelu parodie®.

56. Myslim, Ze tato a rtzna dalsi specificka kritéria k urceni, zda jde v posuzovaném pripadé skutecné
o parodii ve smyslu smérnice 2001/29, musi spadat do prostoru pro uvazeni, ktery smérnice ponechava
¢lenskym statim, s prihlédnutim k tomu, co sama smérnice uvadi v bodé 32 odivodnéni, tedy ze vycet
vyjimek zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech.

57. Predkladajici soud ve druhé otazce specifikoval fadu moznych kritérii vhodnych k identifikaci
urcitého dila jako ,parodie“. S ohledem na vyse uvedené, a pokud jde o ,strukturdlni“ rozmeér, ktery
posuzuji, musi stac¢it ndsledujici odpovéd. Je jisté, ze parodie musi slovy predklddajictho soudu
»vykazovat vlastni originalitu“, coz znamen4, ze nemiize byt rozumné zaménéna za ptvodni dilo. Navic
a v navaznosti na vyjadieni Komise mam za to, ze zadné ze ,strukturdlnich® kritérii navrzenych
predklddajicim soudem nesplnuje podminku potfebného nebo nezbytného prvku v definici pojmu
z hlediska unijniho prava.

58. V konec¢ném disledku musi parodie ze svého ,strukturdlniho“ rozméru nabizet urcitou rovnovihu
mezi prvky napodobeni a ptvodnosti, pficemz se inspiruje myslenkou, Ze za¢lenéni neptivodnich prvka
skute¢né odpovida zamyslenému ucinku parodie. Tim se vSak uz dostavame k ,funkénimu® rozméru
parodie.

2. ,Funkéni® rozmér parodie

59. V této souvislosti vyvstavaji tri otazky: zaprvé otazka tykajici se dvou moznych predmétii parodie
a tim prakticky jejich dvou druh®; zadruhé otazka tykajici se zaméru a v konecném disledku
zamysleného ,Gc¢inku“ parodie; konecné otdzka tykajici se ,obsahu“ parodie, kde se otevird i otdzka
vlivu zdkladnich prav.

23 — V nékterych ¢lenskych stitech vytvorila judikatura kritéria v tomto ohledu, piestoze sama legislativa neznd vyjimku parodie, coz j pfipad
Némecka, kde se tato otdzka resi v kontextu § 24 Urheberrechtsgesetz (autorského zdkona).

24 — Ve Spanélsku: ¢ldnek 39 Real Decreto Legislativo 1/1996 ze dne 12. dubna (RCL 1996, 1382), AP de Barcelona (Sekce 15%), 10. ifjen 2003,
654/2001; AP de Madrid (Sekce 13%), ze dne 2. Gnora 2000, 280/1998; ve Francii: Cour de Cassation (1re Ch. Civ.) ze dne 12. ledna 1988,
RIDA 1988, 137, 98, Cour de Cassation (1lre Ch. Civ.) ze dne 27. bfezna 1990, Bull civ I No 75, p. 54, Cour d’Appel de Paris (1re Ch.) ze
dne 11. kvétna 1993, RIDA 1993, 157, 340, Cour d’Appel de Versailles (1re Ch.) ze dne 17. bfezna 1994, RIDA 1995, avr., 350, Cour
d’Appel de Paris (1re Ch.) ze dne 25. tnora 2012, S. A. Editrice du Monde / Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media,
TGI Paris (3¢me Ch.) ze dne 13. Gnora 2001, SNC Prisma Presse et EURL Femme / Charles V. a Association Apodeline.

25 — BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix, BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler; BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — BGH GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. Ve své pozdéjsi judikature BGH toto kritérium vyslovné odmitl. BGH GRUR 2000, 703,
704 — Mattscheibe.
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a) Predmét parodie

60. Zaprvé mam za to, ze zde je vhodné zabyvat se otdzkou, kterou lze oznacit jako ,predmét” parodie
a kterd je implicitné obsazena ve znéni druhé predbézné otazky, kterou se predklddajici organ taze, zda
parodie musi byt zaméfena na pobaveni nebo vysméch ,nezdvisle na tom, zda se pripadna zde
vyjadrend kritika tyka ptivodniho dila nebo jiné véci ¢i osoby*.

61. Vyjadrenim této moznosti ndim Hof van beroep pripomind dvé rtzné formy parodie podle jejich
ucelu nebo zdméru — ktery jesté nebudu hodnotit —, které se bud tykaji nebo jejichz predmétem je
samotné ptuvodni dilo (,parodie 0“), nebo které pouzivaji parodované ptivodni dilo jako pouhy nastroj
k uskutecnéni zdméru namifenému na treti subjekt nebo treti objekt (,parodie s).

62. Tyto dvé mozné formy parodie byly pfedmétem tvah v priibéhu jedndni. Otazkou je, zda parodii ve
smyslu smérnice je bud jedna, nebo druhd forma, nebo naopak pouze parodie zaméfend na ptavodni
dilo jako ,parodované” dilo v prisném smyslu tohoto slova.

63. Takto polozend otizka md vyznam, nebot véc v pivodnim fizeni posledné se netykd posledné
uvedené formy. Bez jakychkoli pochybnosti jde o parodii ,s“. Obdlka komiksu je predmétem uprav
s cilem predat sdéleni, které nema nic spolecného s pivodnim dilem, na néz zdd se dotCend kresba
nevyjadfuje zadné nazor.

64. Priklanim se k nazoru, ze pojem parodie obsazeny ve smérnici nelze omezit na pripad parodie,
ktera ztraci v parodovaném puvodnim dile vyznam. Z hlediska teorie literatury by bylo mozné tvrdit,
ze nejstar$i formou parodie je ta, jejimz hlavnim cilem je odrazet se, s takovym ¢i onim zamérem, od
dila ptivodniho. Nezavisle na tom nelze poprit, ze kritika zvyklosti, socidlni kritika a kritika politiky se
také odedavna podavala z jasnych divodid ucinnosti sdéleni prostrednictvim mimoradného nosice,
ktery predpoklada upravu drive existujiciho dila, jenz je dostatecné rozpoznatelné verejnosti, k niz je
predmétna kritika sméfovana.

65. V kone¢ném dusledku mam za to, Ze forma parodie, kterou pro jednoduchost jazyka oznacujeme
jako ,parodii s je dnes natolik dostate¢né usazena v nasi ,kultufe dorozumivani®, Ze nemuze byt
vyloucena pfi profilovani pojmu ,parodie ve smyslu smérnice. S ohledem na to je tieba jiz pristoupit
k posouzeni otdzky ucinku sledovaného autorem parodie.

b) U¢inek parodie

66. Uz jsem meél prilezitost ovéfit si, ze v béznych definicich z jazykovych slovnikil je pravidelné
obsazen prvek zaméru ve vztahu k ucinku sledovaného parodii, takze napodobenina se alternativné
oznacuje bud jako ,vysmeéch®, ,burlesce”, ,komisch“, nebo ,scherzhlaft]“, ,grappige [...] om iets
bespottelijk te maken“ a konecné ,for the purposes of ridicule”.

67. V konecném dasledku parodie sleduje urcity acinek, témér jako nutny nasledek prepracovani
drivéjsiho dila. Toto takrecené selektivni prijimani, které md samo sebou vyvolat urcity ucinek na
adresaty, muze také zpusobit naprosté selhani.

68. Otazka, kterd se mi zdd nejobtiznéjsi, se tykd bézného omezeni nebo alespon konkretizace toho
7 . v . 7 Y “« “ . v v 7

prvku umyslnosti nebo funkcnosti na ,vysméch®, ,humor®, a dokonce vtip. Pfedev$im s ohledem na

nesmirnou hloubku vaznosti, kterou mtize humor obsahovat, nebo tézko zvelicené relevance, kterou

mohla v nékterych z nasich kultur mit tragikomedie: jaky stupen komic¢nosti, uvedu-li znamy priklad,

muze mit urcitd parodie stfedovékych rytifskych romana?
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69. V kazdém pripadé pripustime-li odkaz na ,vysméch“ jako obvyklou formu popisu tmyslnosti
parodie, mam ta to, zZe staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdzeni pro urceni, zda dotcené dilo
spliuje tuto podminku parodie”.

70. Zavérem, z hlediska, které oznacuji jako funkciondlni, je parodie forma umeéleckého vyjadreni a je
manifestaci svobody projevu. Mtze to byt jedno nebo druhé a miize to byt oboji soucasné. Pro nase
ucely je dulezité, ze pripad, ktery ma predkladajici soud pred sebou, spadd prevazné do kontextu

svobody slova, takze to, o¢ usiluje dotcend kresba, je predani — s predpokladanou vétsi ucCinnosti —
urcitého politického sdéleni.

¢) Obsah parodie: vliv zdkladnich prav

71. Na tomto misté je tfeba vritit se k otdzce formy a obsahu politického sdéleni, které se snazi predat
obdlka kalendare, ktery J. Deckmyn rozdaval na novoro¢ni recepci radnice mésta Gent.

72. V puvodnim fizeni Ucastnici pred civilnim soudcem diskutovali o rozsahu pojmu ,parodie” coby
vyjimky z autorského prava stanovené vnitrostitnim pravnim rddem. Soucasni drzitelé prav k dilu
mimo jiné zdiraznili obsah, a v kone¢ném dusledku jednoznacné sdéleni sporné obalky: Pivodni dilo
bylo zménéno dvojim zptisobem: jednak byl ,dobrodinec” nahrazen politickou osobnosti, jednak se
puvodné blize neurceni prijemci jeho velkorysosti rovnéz jednoznacné proménuji v imigranty nebo
v kazdém pripadé ,zahrani¢ni“ rezidenty za tucelem predani sdéleni Vlaams Belang. V rozsahu,
v jakém se ptavodni dilo prostfednictvim této zmény stava nosi¢em politického sdéleni, které drzitelé
prav k tomuto dilu plnym pravem nemuseji sdilet a ve skute¢nosti také nesdileji, vyvstava v kone¢ném
duasledku otdzka, zda musi predkladajici soud do svého posouzeni tvrzené vyjimky ,parodie” zahrnout
obsah zminéného politického sdéleni.

73. Predkladajici soud, zajisté s cilem zamérit pozornost Soudniho dvora na obsah sporné kresby, nas
konfrontuje s rznymi pravy obsazenymi v Listiné. Stejnd obava vedla Soudni dvir k tomu, Ze vyzval
dotcené osoby uvedené v clanku 23 Statutu Soudniho dvora, aby se vyjadrily k vlivu, ktery mtize mit
fada zdkladnich prav zakotvenych v Listiné (¢lanek 1 (lidska dastojnost); ¢l. 11 odst. 1 (svoboda projevu
a informaci); ¢lanek 13 (svoboda umeéni a véd); ¢lanek 17 (pravo na vlastnictvi); ¢l. 21 odst. 1 (zdkaz
diskriminace) a ¢lanek 22 (kulturni, nabozenska a jazykova rozmanitost)).

74. V odpovéd na tuto otdzku vyjadrilo Belgické kralovstvi ndzor, Ze zdkladni prdva obsazena v Listiné
jsou bezpochyby relevantni pro tucely vykladu pojmu ,parodie”. Zdtraznilo, Ze z jiného tGhlu pohledu
lze autorské pravo povazovat za omezeni svobody projevu ve smyslu ¢lanku 52 Listiny, pricemz
pozaduje, aby dotcend prava byla predmétem posouzeni vnitrostitniho soudu. Podle Belgie prava,
ktera je tfeba zohlednit, nezahrnuji pouze prava dusevniho vlastnictvi (vCetné osobnostnich prav)
a svobodu projevu, ale také dalsi prava zakotvend v Listiné, mezi nimi i prava zminénd Soudnim
dvorem v jeho posouzeni.

75. Komise zduraznila, Ze podle bodu 3 odGvodnéni smérnice zamyslel zdkonodarce respektovat
zakladni prava, predevsim pravo dusevniho vlastnictvi a svobodu projevu. Jde tedy o sladéni
uvedenych prav a nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Smérnice musi byt vykladdna predevsim
v souladu s témito dvéma pravy. V ramci pouziti smérnice musi vnitrostatni soud respektovat také
ostatni zdkladni prava.

27 — Jako priklady viz BGH NJW 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (2éme Ch.)
18. unor 2011, 09/19272; AP de Barcelona (Seccién 15a), 10. fijen 2003, 654/2001. Hess, G., Urheberrechtsprobleme der Parodie,
Baden-Baden, Nomos, 1993, s. 134.
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76. Do jaké miry mize byt vyklad rozsahu vyjimky parodie provedeny civilnim soudem podminén
zékladnimi pravy? To je v konecném dusledku tézkd otdzka, na kterou prislusi dat odpovéd az na
samotném zavéru tohoto stanoviska.

77. Od pocatki judikatury Soudniho dvora tykajici se zakladnich préav, zejména v kontextu neexistence
deklarace téchto prav v klasickém slova smyslu mél Soudni dvir za to, ze zakladni prava jsou v Unii
uznavana a chranéna ,obecnymi zdsadami” jejtho pravniho radu. Dnes to tak deklaruje ¢l. 6 bod 3 in
fine SEU. Pripomenout bod 4 Internationale Handelsgesellschaft je v této souvislosti povinnosti, ktera
zaroven skoro ani neni nutna*.

78. V kazdém pripadé pravé takto puvodni chépani zdkladnich prav v rdmci Unie jako kategorie
zahrnuté mezi obecné zasady unijniho prava usnadnilo odkaz na zakladni prava jako obecna kritéria
pro jejich vyklad®.

79. Nemélo by proto prekvapit, Ze ustdlend judikatura, podle které musi byt sekundarni unijni pravo
vykladéno v souladu s primarnim pravem vcetné Listiny*, ma vliv také tehdy, kdyZ se jednd o predpis
sekundarniho prava, ktery se uplatiiuje mezi jednotlivci®’. Soudni dvir trval zejména na duleZitosti
zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy, ktera se v téchto pripadech
uplatiiovala a mohla se dostat do kolize*. Podle strohych, ale expresivnich vyjiddienich Soudniho dvora

»nemize nastat pripad, ktery by spadal pod unijni pravo a uvedena [zdkladni] prava by se

neuplatnila®*,

80. V tomto pripadé se zdd nesporné, ze ve véci, jako je véc v pivodnim fizeni, je prvni hodnotou
Listiny, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit, svoboda projevu zakotvend v jejim ¢l. 11 bodu 1.
Soudni dvir se nechal inspirovat judikaturou ESLP a zdaraznil vyznamné postaveni svobody slova
v demokratické spole¢nosti*, jako je evropskd obcanska spolecnost, a zejména tehdy, je-li svoboda
projevu néstrojem a ve sluzbach verejnosti v evropském vefejném prostoru, at na trovni Unie nebo na
urovni jednotlivych ¢lenskych stati. Ve smyslu ¢l. 10 bodu 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
musi byt svoboda projevu respektovana i v pripadé Sokujicich, znepokojivych i urdzlivych informaci
nebo myslenek®.

28 — ,S ohledem na to [...] Ze, respekt zdkladnich préav ve skute¢nosti tvoii integrdlni soucdst obecnych pravnich principt, které Soudni dvir
chrani; Ze ochrana téchto prév, pfestoZe prameni ze spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych statd, musi byt zarucena i v rdmci struktury
a cili Spolecenstvi; [...]%, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), bod 4; viz Stauder (29/69, EU:C:1969:57), bod 7; Nold
(4/73, EU:C:1974:51), bod 13; Cfr. Bryde, B-O, The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in transnational constitutionalism,
in: Poiares Maduro, M, a Azoulai, L (eds), The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart, 2010, s. 119; Kumm, M, Internationale
Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm, in: tamtéz., s. 106.

29 — Tato vazba zakladnich prav na kategorii obecnych principti urcitého pravniho rédu, ktera je tak charakteristicka pro dogmatiku zékladnich
prav v Unii, se spontdnnim zptisobem spojuje s jasnou vizi zdkladnich prav, kterou je mozno povazovat za zaclenénou ,do spole¢nych
ustavnich tradic ¢lenskych statl”, kterych se takto dovoldvd i ¢l. 6 bod 3 SEU. Podle tohoto chdpani, bohaté rozsifeného v ¢lenskych statech,
zékladni prava prostfednictvim vice nez velmi rozdilnych spojeni presahuji svou prvoradé ,subjektivni“ dimenzi a prispivaji tak k ovlivnéni
pochopeni pravniho fadu jako celku. Cfr. Wahl, R, Liith und die Folgen, in: Henne, T, a Riedlinger, A (eds), Das Liith-Urteil aus
(rechts-)historischer Sicht, Berlin, BWV, 2005, s. 371; Wahl, R, Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen
Vergleich, in: Merten, D, a Papier, H-J (eds), Handbuch der Grundrechte. Band I, Heidelberg, C. F. Miiller, 2004, s. 745.

30 — Komise v. Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570), bod 40; McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), bod 44; Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383), body 28 a 29; Klensch a dalsi (201/85 a 202/85, EU:C:1986:439), bod 21; Komise
v Rada (218/82, EU:C:1983:369), bod 15.

31 — Alemo-Herron a dalsi (C-426/11, EU:C:2013:521), bod 30; Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168) body 31 az 33. Viz také stanovisko generalni
advokétky Trstenjak ve véci Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559) bod 83; stanoviska generalniho advokdta Poiares Maduro ve vécech The
International Transport Workers’ Federation a The Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:292) body 29 az 44.

32 — Viz Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), bod 68; Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), body 84—87, jakoz i body 31 a 3 odavodnéni

smeérnice.
33 — Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), bod 21.

34 — Connolly v. Komise (C-274/99 P, EU:C:2001:127), bod 39; Komise v. Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701), bod 18; ESLP, Handyside v. Spojené
kralovstvi, 7. prosince 1976, série A ¢. 24, bod 49; ESLP, Vogt v. Némecko, 26. zari 1995, série A ¢.. 323, bod 52.

35 — Viz Handyside v. Spojené krélovstvi, 7. prosince 1976, série A ¢. 24, bod 49; Soulas a dalsi. v. Francie, 10. ¢ervenec 2008, 15948/03, bod 35;
Le Pen v. Francie, 20. duben 2010, 18788/09; Grabenwarter, C, European Convention on Human Rights, Minchen, C. H. Beck, 2014, ¢l. 10
bod 28.
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81. V souhrnu tedy vzdy v pripadé, kdy parodie skute¢né splnuje vyse uvedené pozadavky, musi civilni
soud za okolnosti projedndvané véci pri vykladu pojmu parodie z principidlniho hlediska upfednostnit
vykon prava na svobodu projevu touto jedinecnou cestou. Problémem jsou nicméné meze obsahu
sdéleni a na né se zaméii ndsledujici tvahy.

82. Je treba ihned upozornit, ze v demokratické spolec¢nosti neni svoboda projevu nikdy absolutné
,neomezend’>™, a to z nejraznéjsich divodia tykajicich se formy i podstaty, coz zde neni nutno déle
rozebirat: staci v této souvislosti pripomenout znéni ¢l. 10 bodu 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Z toho také plyne, ze v Listiné neni obsazena jen svoboda projevu, ale také hodnoty, které s ni
prilezitostné mohou prijit do kolize, zaprvé lidska distojnost (¢lanek 1), spole¢né s fadou dalsich prav
a svobod, predevsim zdkazem diskriminace z divodu rasy nebo ndbozenského vyznani (¢lanek 21).

83. V samotném jadru téchto omezeni zbyva identifikovat pritomnost presvédceni nejhloubéji
zakotvenych v evropské spolecnosti, kterd je vsim, jen ne spolecnosti bez historie a v kone¢ném
dasledku bez kultury”. Prévo odvozené od uvedenych presvédéeni naslo svij vyraz predev§im
v Ramcovém rozhodnuti o boji proti nékterym formdm a projevim rasismu a xenofobie
prostrednictvim trestniho préva™.

84. Je jasné, ze neni tkolem civilniho soudce, ktery se ma vyjadfovat k praviim dusevniho vlastnictvi,
aby vytvarel u¢inné trestnépravni hranice v pripadé sporu mezi jednotlivci. Civilni soudce neni povolan
k tomu, aby jakymkoli zptisobem nahrazoval trestniho soudce v postihu za takové jednéani. Ale zdroven
je tfeba uvést, ze civilni soudce také nemuze pii své hermeneutické praci ignorovat, ze ,Listina
existuje”, tedy Ze existuje s urcitou virtualitou dokonce i v kontextu civilniho fizeni.

85. S ohledem na ,v$udypritomnost” zakladnich prav v pravnim radu v jejich souhrnu, mam za to, ze
v zdsadé, a prisné vzato i z hlediska pojmu parodie, nelze vyloucit z takto vymezeného pojmu urcity
obrazek pouze proto, ze sdéleni neni schvalovdno autorem piavodniho dila, nebo proto, ze by si
zaslouzilo odsudek velké casti vefejného minéni. Ani tak by nemélo byt prijimano jako parodie
a nemélo by autory tohoto dila, jimz forma parodie pomahd, opravnovat k uplatnéni vlivu pomoci
takovych uprav pavodniho dila, které svou formou a obsahem predavaji sdéleni radikalné protichidné
nejhlubsim hodnotovym piesvédc¢enim spolecnosti®, na nichz se v kone¢ném dusledku stavi a v jejichz
rdmci také existuje evropsky vefejny prostor®.

86. Konecné je také jasné, ze evropsky vefejny prostor je vystavén, byt jen zcasti, na souhrnu narodnich
vefejnych prostorti, které nejsou plné zaménitelné. Soudni dvir jiz mél prilezitost posoudit tuto
odlisnou identitu predev$im v rozhodnuti Omega®, pokud jde o lidskou distojnost.

87. Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit otdzku, zda se v daném pripadé zmény provedené na
pavodnim dile pohybuji v mezich toho, co jsem kvalifikoval jako presvédceni nejhloubéji zakotvena
v evropské spolecnosti.

88. Zavérem uvadim, Ze mam za to, Ze by civilni soudce pfi vykladu pojmu, jako je pojem ,parodie®,
mél v pripadé potreby hledat inspiraci v zdkladnich pravech zakotvenych v Listingé, pricemz mu
prislusi provést jejich zvazeni, pokud to okolnosti véci vyzaduji.

36 — Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), bod 79; Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH (C-368/95, EU:C:1997:325),
bod 26, viz také ¢lanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

37 — Haiberle, P, Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos, 1994.

38 — Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formém a projevim rasismu a xenofobie
prostrednictvim trestniho prava (Uf. vést. L 328, s. 55).

39 — V tomto smyslu viz, jako piiklad, rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélska, STC 214/1991, ze dne 11. listopadu 1991 (Violeta Friedman)
a STC 176/1995, ze dne 11. prosince 1995 (Hitler=SS).

40 — Viz Curtin, D M, ‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?, in: European University Institute
(ed.), Collected Courses of the Academy of European Law 1996 Volume VII Book 1, The Hague, Kluwer, 1999, p. 185.

41 — Omega (C-36/02, EU:C:2004:614) bod 34-.
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V — Zavéry

89. Z vyse uvedenych divoddt navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Hof van beroep
odpovédél takto:

1)  Pojem ,parodie” podle ¢l. 5 bod 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspekti autorskych a souvisejicich prav
v informacni spolecnosti je autonomnim pojmem unijniho prava.

2)  ,Parodie” ve smyslu ¢l. 5 bod 3 pism. k) smérnice 2001/29 je dilo, které s imyslem zesmésnit
puvodni dilo kombinuje jeho jasné rozpoznatelné prvky s prvky natolik origindlnimi, aby
nemohlo byt rozumné za ptvodni dilo zaménéno.

3)  Pri vykladu uvedeného pojmu parodie musi civilni soudce hledat inspiraci v zakladnich pravech

zakotvenych v Listiné zakladnich prav Evropské unie, pricemz mu prislusi provést jejich nalezité
zvazeni, pokud to okolnosti véci vyzaduji.
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