KOMISSIO v. RUOTSI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

18 piivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-104/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.2.2006,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén L. Stréom van Lier ja R. Lyal,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ruotsin kuningaskunta, asiamieheniin A. Kruse,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhasz sekd tuomarit G. Arestis
(esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan,
EY 56 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempand ETA-sopimus) 28, 31 ja 40 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa verolainsdididnnon, jonka
mukaan omassa kiytossd olevan asunnon luovutuksesta uuden asunnon hankkimi-
sen vhteydessd syntyvin luovutusvoiton verotuksen lykkdykset hyviksytddan vain
siind tapauksessa, ettd sekd luovutettava ettd hankittava asunto sijaitsevat Ruotsin
alueella.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

ETA-sopimus

ETA-sopimuksen 28 artiklassa méiératadn seuraavaa:

”1. Turvataan tyOntekijoiden vapaa liikkuvuus EY:n [Euroopan yhteison] jasenval-
tioiden ja EFTA-valtioiden [Euroopan vapaakauppa-alueeseen kuuluvat valtiot]
valilla.

2. Vapaa liikkuvuus edellyttdd, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva EY:n jasenval-
tioiden ja EFTA-valtioiden tyontekijéiden syrjintd tyosopimusten tekemisessid seka
palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se sisdltaa oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyota;

b) liikkua tidssd tarkoituksessa vapaasti EY:n jdsenvaltioiden ja EFTA-valtioiden
alueella;
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c) oleskella EY:n jiasenvaltion tai EFTA-valtion alueella tyontekotarkoituksessa
timdn valtion kotimaisten tyontekijoiden tyosuhdetta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten miédraysten mukaisesti;

d) jaada EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle tydsuhteen paityttya siella.

4. Tamdn artiklan médréaykset eivat koske julkishallinnon palvelussuhteita.

5. Tyontekijéiden vapaaseen liikkuvuuteen sovellettavista erityisistda sddnnoksistd
sdadetdadn V liitteessa.”

ETA-sopimuksen 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tamédn sopimuksen mairdysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat EY:n
jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta sijoittautua EY:n jisenvaltion tai
EFTA-valtion alueelle. Tdma koskee my6s EY:n jasenvaltion tai EFTA-valtion
alueelle sijoittautuneen EY:n jdsenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta
perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita kyseisten valtioiden
alueelle.

Jollei 4 luvun sddnnéksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa
yrityksid, erityisesti 34 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettuja yhtiéitd, niilla
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan koskevat sen
kansalaisia.
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2. Sijoittautumisoikeuteen sovellettavista erityisista saéannoksista sadadetéan VIII-XI
liitteessa”

Kansallinen lainsddddnto

Ruotsin tuloverolain (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229), jéljempéna
tuloverolaki) 47 luvussa, jonka otsikko on “Verotuksen lykkddminen”, sdddetddn
verotuksen lykkéyksestd yksityisen asuinkiinteiston tai yksityisen asumisoikeuden
luovutuksen yhteydessé ja tamén lykkayksen kohtelusta my6hemmain luovutuksen
yhteydessa.

Tuloverolain 47 luvun 2 §:ssd, joka koskee verotuksen lykkadmisen edellytyksia,
sdadetdadn seuraavaa:

"Verovelvollinen saa lykétd veronmaksua, jos hin

1) ilmoittaa luovutusvoitosta alkuperdisen asunnon luovutuksen yhteydessa

2) on hankkinut tai aikoo hankkia korvaavan asunnon ja

3) asuu tai aikoo asua korvaavassa asunnossa.”
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Tuloverolain 47 luvun 3 §:n ensimmaiisen momentin mukaisesti alkuperiiselld
asunnolla tarkoitetaan Ruotsissa sijaitsevaa yksityisasuntoa, jota verovelvollinen
kayttad luovutusajankohtana vakituisena asuntonaan.

Tuloverolain 47 luvun 5 §, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 2003:1206
(lagen om é&ndring i inkomstskattelagen 1999:1229), kuuluu tdmén saman luvun
osaan, jonka otsikko on "Korvaava asunto”, ja siind sdddetdadn seuraavaa:

"Korvaavaksi asunnoksi katsotaan Ruotsissa sijaitseva omaisuus, joka hankkimis-
hetkelld on

1) omakotitalo maa-alueineen, jotka muodostavat pientaloyksikén

2) omakotitalo, joka on rakennettu toisen omistamalle maa-alueelle

3) maatilan yhteydessd sijaitseva yhden tai kahden perheen asuttava omakotitalo
tonttimaineen

4) tontti, jolle rakennetaan 1 tai 3 momentin mukainen omakotitalo, tai

5) asunto asumisoikeusasuntoyrityksessa.”
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd tuloverolain 47 luvun sdaédnnokset ja erityisesti timén
luvun 2-5 §:n sddnnokset, joissa asetetaan yksityisen asuinkiinteiston tai yksityisen
asumisoikeuden luovutuksen yhteydessd syntyvien luovutusvoittojen verotuksen
lykkayksen edellytykseksi, ettd uusi asunto, niin kutsuttu korvaava asunto, sijaitsee
Ruotsin alueella, ovat ristiriidassa Ruotsin kuningaskunnalle EY 18, EY 39 ja EY
43 artiklan, EY 56 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 28, 31 ja 40 artiklan nojalla
kuuluvien velvoitteiden kanssa, se ldhetti 1.4.2004 kyseiselle jasenvaltiolle virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti titd esittiméin asiaa koskevat huomautuksensa.

Ruotsin viranomaiset ovat myontineet, ettid verotuksen lykkdyksen jirjestelmailla,
sellaisena kuin siitd sdddetddan muun muassa tuloverolain 47 luvun 2-5 §:ssi,
rajoitetaan henkiloiden ja padoman vapaata liikkuvuutta. Ruotsin viranomaiset ovat
kuitenkin katsoneet, etti kyseessi olevia sddnnoksid voidaan perustella yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilla ja erityisesti silld, ettd on tarpeellista varmistaa
kansallisen verojérjestelmén johdonmukaisuus.

Ruotsin viranomaisten esittaimdt argumentit eivit vakuuttaneet komissiota, joten
komissio ldhetti 5.7.2005 Ruotsin kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se
yhtaalta toisti viitteensa siitd, ettd tuloverolain 47 luvun riidanalaiset sdédnnokset
ovat ristiriidassa henkildiden ja pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa, ja toisaalta
kehotti Ruotsin kuningaskuntaa toteuttamaan kyseisen perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttdmait toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

Koska Ruotsin viranomaiset pitiviit perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauk-
sessa kiinni kannastaan, jonka mukaan tuloverolain 47 luvun kyseiset sddnnokset
olivat perusteltavissa tarpeella varmistaa kansallisen verojirjestelmian johdonmu-
kaisuus, komissio paitti nostaa kisiteltivini olevan kanteen.
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Kanne

Alustavasti on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytainnén mukaan viliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, mutta
jasenvaltioiden on kiytettdva titd toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks.
asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. I-2229, 21 kohta ja
asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10837,
29 kohta).

On tarkasteltava, rajoitetaanko tuloverolain 47 luvun siddnnoksilld ja erityisesti
tdmén luvun 2-5 §:n sadnnoksilld, kuten komissio viittds, henkildiden ja pddomien
vapaata liikkuvuutta, joista madriatadan EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklassa ja EY
56 artiklan 1 kohdassa selkéd ETA-sopimuksen 28, 31 ja 40 artiklassa.

Henkiloiden vapaa litkkuvuus

Komissio viittdd kyseisen kanneperusteen osalta ensinnikin, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on sijoittautumisvapau-
den osalta erityismadrdays EY 43 artiklassa ja tyontekijoiden vapaan liikkuvauden
osalta EY 39 artiklassa (asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006,
Kok. 2006, s. 1-10633, 13 kohta).
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Niin ollen on ensiksi tutkittava, onko EY 39 ja EY 43 artiklan kanssa ristiriidassa
tuloverolain 47 luvun riidanalaisten siannosten kaltainen kansallinen lainsaadanto.

Kaikilla henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevilla EY:n perustamissopimuksen
madrdyksilla on tarkoitus helpottaa yhteison jiasenvaltioiden kansalaisten kaiken-
laista ansiotyon harjoittamista koko yhteison alueella, ja kyseisten mééridysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epidsuotuisa vaikutus ndihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion
alueella (asia C-464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7929,
34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sadnnosten, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lihtemistd kotimaastaan
kayttaakseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdddn siitd vihemmin
houkuttelevaa, on siten katsottava rajoittavan titd vapautta, vaikka néitd sddnnoksia
sovellettaisiin riippumatta kyseisten tyontekijéiden kansalaisuudesta (asia C-209/01,
Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13389, 25 kohta ja em.
asia komissio v. Tanska, tuomion 35 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd vaikka tyontekijoiden
vapaata liilkkuvuutta koskevien méérédysten tarkoituksena on niiden sanamuodon
mukaan erityisesti varmistaa se, etti muista jisenvaltioista tulevia tyontekijoitd
kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen valtion omia
kansalaisia, niiden vastaista on my0s se, etti jisenvaltio, josta henkilé on laht6isin,
asettaa esteitd sille, ettd sen oma kansalainen ottaa ty6ta vapaasti vastaan ja tekee sité
toisessa jasenvaltiossa (asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-
11819, 79 kohta).

Sama koskee sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia. Mainitussa oikeuskaytan-
nossd on todettu, ettd vaikka sijoittautumisvapautta koskevien méadraysten
tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jisenval-
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tioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, niiden vastaista on my®ds se, ettd jasenvaltio asettaa esteiti sille, etté
sen oma kansalainen tai sen oman lainsdddannén mukaisesti perustettu yhtio
sijoittautuu toiseen jisenvaltioon (asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004, Kok. 2004, s. I-2409, 42 kohta ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2107, 30 kohta).

Vaikka tuloverolain 47 luvun riidanalaisissa sddnnoksissd ei kielletd Ruotsissa
tuloverovelvollista henkilod tyoskentelemistd toisessa jasenvaltiossa tai yleisesti
kéyttamastd sijoittautumisoikeuttaan, ndméa siddnnokset ovat kuitenkin omiaan
rajoittamaan kyseisten oikeuksien kéyttamistd, koska niilld on vahintddnkin
ehkiisevd vaikutus suhteessa sellaisiin verovelvollisiin, jotka haluavat myydi
yksityisasuntonsa asettuakseen asumaan muuhun jisenvaltioon kuin Ruotsin
kuningaskuntaan.

On nimittdin ilmeistd, ettd verovelvollista, joka paattda kayttdd EY 39 ja EY
43 artiklaan perustuvia oikeuksia ja myydad Ruotsissa omistamansa yksityisasunnon
muuttaakseen toisen jasenvaltion alueelle ja hankkiakseen sielld asunnokseen uuden
yksityisasunnon, kohdellaan verotuksellisesti epdedullisemmin kuin henkil64, joka
jatkaa asumista Ruotsissa.

Koska timid erilainen kohtelu koskee saatujen [uovutusvoittojen verotuksen
lykkaysta, jolla voi todennikaisesti olla heijastusvaikutuksia sellaisen verovelvollisen
omaisuuteen, joka haluaa muuttaa Ruotsin ulkopuolelle, se on ndin ollen omiaan
tekemaidn téllaisesta muutosta vihemmén houkuttelevan.

Tastd seuraa, ettd koska tuloverolain 47 luvun sdénnoksissé ja erityisesti sen 2—
5 §:ssi asetetaan yksityisen asuinkiinteiston tai yksityisen asumisoikeuden luovu-
tuksen yhteydessa syntyvien luovutusvoittojen verotuksen lykkayksen edellytykseksi,
ettd uusi asunto sijaitsee Ruotsin alueella, tuloverolain 47 luvun sddnnokset, kun
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niitd luetaan yhdessé, ovat omiaan rajoittamaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
ja sijoittautumisvapautta, sellaisina kuin ne on taattu EY 39 ja EY 43 artiklassa.

Hyvin vakiintuneesta oikeuskaytinndstd ilmenee kuitenkin, ettd kansalliset toimen-
piteet, jotka voivat haitata perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kéayttamistd tai tehdd ndiden vapauksien kiyttimisestd vihemmin houkuttelevaa,
voidaan silti hyvaksyé edellyttéen, etté niilld on yleisen edun mukainen tavoite, ettd
niilld voidaan taata tdmén tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen niilli tavoitellun pddmadrin saavuttamiseksi (em. asia De Lasteyrie du
Saillant, tuomion 49 kohta ja asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006,
s. 1-7409, 40 kohta).

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etté tarpeella siilyttia verojirjestelman
johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusva-
pauksien kdytodn rajoitus, on kuitenkin niin, etté jotta tihédn perusteeseen tukeutuva
viite voitaisiin hyviaksyd, on selvitettivd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on
suorassa yhteydessa siihen, ettd timé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks.
vastaavasti em. asia Keller Holding, tuomion 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksi-
neen).

Nyt esilli olevassa asiassa Ruotsin kuningaskunta ei kuitenkaan ole esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle yhtdkidn konkreettista viitettd osoittaakseen, ettd
tuloverolain riidanalaisia sd&nnoksid voidaan perustella silld, ettd on tarpeellista
varmistaa luovutusvoittojen verotuksen lykkddmistd koskevan verojirjestelmin
johdonmukaisuus, minké lisdksi se on vastineessaan myontéinyt jasenyysvelvoittei-
den laiminlyonnin, josta sitd moititaan. Taltd osin Ruotsin kuningaskunta véittaa,
ettd noudattaakseen yhteison oikeudesta johtuvia velvoitteitaan se on ryhtynyt
valmistelemaan verotuksen lykkadmistd koskevien monitahoisten sdidntéjen uudis-
tusta.

On todettava, ettd oikeuskdytainnén mukaan arvioitaessa sitd, onko jésenvaltio
jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion
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tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan
padttyessd, eikd yhteisGjen tuomioistuin voi ottaa huomioon timén jilkeen
tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-388/02, komissio v. Irlanti, tuomio
16.10.2003, Kok. 2003, s. [-12173, 6 kohta).

Niin ollen on todettava, etti tuloverolain 47 luvun riidanalaiset siannokset ovat
ristiriidassa EY 39 ja EY 43 artiklan kanssa.

Sellaisten henkiloiden osalta, jotka eivit tyOskentele tai etsi tyotd, sama toteamus
patee samoilla perusteilla EY 18 artiklaa koskevan kanneperusteen osalta.

Komissio viittdaa toiseksi, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut ETA-
sopimuksen tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta koskevan 28 artiklan ja sijoittau-
tumisvapautta koskevan 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

On todettava, ettd vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen kohdistuvat
rajoitukset kieltavit sddnnot, jotka sisaltyvat ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklaan,
ovat sisélloltadn samat kuin EY 39 ja EY 43 artiklassa médratyt sadnnot.

Kun otetaan huomioon tdimén tuomion 29 kohdassa esitetty paitelmd, on todettava,
ettd tuloverolain 47 luvun riidanalaiset sdidnnokset ovat ristiriidassa myods tdmén
sopimuksen 28 ja 31 artiklan kanssa.
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Komission kannetta on ndin ollen pidettivd perusteltuna ETA-sopimuksessa
madrittyjen, henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen rikkomista
koskevan kanneperusteen osalta.

Nain ollen on todettava, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut EY 18, EY 39
ja EY 43 artiklan ja ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut ja pitdnyt voimassa tuloverolain 47 luvun sddnndsten kaltaisen
verolainsddddnnon, jossa asetetaan yksityisen asuinkiinteiston tai yksityisen
asumisoikeuden luovutuksen yhteydessi syntyvien luovutusvoittojen verotuksen
lykkayksen edellytykseksi, ettd myds uusi asunto sijaitsee Ruotsin alueella.

Pédomien vapaa liikkuvuus

Komissio vaatii lisdksi yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei Ruotsin kunin-
gaskunta ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdasta ja ETA-sopimuksen 40 artiklasta
johtuvia velvoitteitaan.

Koska riidanalainen lainsdddénté on ristiriidassa perustamissopimuksen ja ETA-
sopimuksen henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien méérdysten kanssa, ei
kyseista lainsdaddantod ole tarpeen tutkia erikseen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EY 56 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan kannalta (em.
asia komissio v. Portugali, tuomion 45 kohta).
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ruotsin kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska Ruotsin kuningaskunta on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 28 ja 31 artilklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa tuloverolain
(1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)) 47 luvun sdinndsten kaltai-
sen verolainsdiddnnon, jossa asetetaan yksityisen asuinkiinteiston tai
yksityisen asumisoikeuden luovutuksen yhteydessid syntyvien luovutus-
voittojen verotuksen lykkiyksen edellytykseksi, etti my6s uusi asunto
sijaitsee Ruotsin alueella.

2) Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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