KOMMISSIONEN MOD SVERIGE

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
18. januar 2007 °

I sag C-104/06,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 22. februar
2006,

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved L. Strém van Lier og R. Lyal,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Sverige ved A. Kruse, som befuldmaegtiget,

sagsagt,
* Processprog: svensk.
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har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Juhdsz, og dommerne G. Arestis (refererende
dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt falgende

Dom

Med sin stevning har Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber for
Domstolen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget Sverige har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og artikel 56, stk. 1, EF samt
artikel 28, 31 og 40 i aftalen om Det Europeiske Jkonomiske Samarbejdsomrade af
2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), idet det har vedtaget og
opretholdt en skattelovgivning, hvorefter henstand med betaling af skat af den
kapitalgevinst, der opstir ved salg af en ejerbolig, nar ejeren erhverver en ny
ejerbolig, kun bevilges, safremt den solgte savel som den nyerhvervede bolig er
beliggende i Sverige.
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Retsforskrifter

EQS-aftalen

E@S-aftalens artikel 28 bestemmer:

»1. Arbejdskraftens frie beveegelighed skal sikres mellem EF-medlemsstaterne og
EFTA-staterne [EFTA: Den Europeiske Frihandelssammenslutning].

2. Den forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af EF-medlemsstaternes og EFTA-staternes arbejdstagere for sa vidt angér
beskeeftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begraensninger, der retfeerdiggeres af hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzerer den
retten til:

a) at spge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for EF-medlemsstaternes og EFTA-staternes omrade i
dette gjemed
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c) at tage ophold pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade for dér at
have beskeeftigelse i henhold til de love eller administrative bestemmelser, der
geelder for indenlandske arbejdstageres beskeeftigelse

d) atblive boende pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade efter at have
haft ansaettelse dér.

4. Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for anseettelse i den offentlige
administration.

5. Bilag V indeholder serlige bestemmelser om arbejdskraftens frie beveegelighed.«

E@S-aftalens artikel 31 har folgende ordlyd:

»1. Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere i en EF-
medlemsstat og en EFTA-stat frit kunne etablere sig pa en hvilken som helst anden
af disse staters omrader. Dette geelder ogsa for oprettelse af agenturer, filialer og
datterselskaber, som foretages af statsborgere i en EF-medlemsstat eller en EFTA-
stat, der er etableret p& en af disse staters omrade.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitel 4 indebeerer etableringsfriheden adgang
til at optage og udove selvstaendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede
virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 34, stk. 2, anforte betydning,
pad de vilkdr, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.
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2. Bilag VIII-XI indeholder seerlige bestemmelser om etableringsretten.«

De nationale bestemmelser

Kapitel 47 i den svenske indkomstskattelov (Inkomstskattelagen (1999:1229),
herefter »IL«) med overskriften »Henstand med betaling af skat« indeholder
bestemmelser om henstand med betaling af skat ved salg af en privat ejerbolig eller
en beboelsesret vedrerende en privat andelsbolig samt behandlingen af denne
henstand ved et senere salg.

§ 2 i IL’s kapitel 47, som omhandler betingelserne for henstand med betaling af skat,
bestemmer folgende:

»En skattepligtig kan bevilges henstand med betaling af skat, sifremt han:

1) opnar kapitalgevinst ved salg af en ejerbolig

2) har erhvervet eller patenker at erhverve en ny ejerbolig og

3) har bosat sig i eller patenker at boseette sig i den nye ejerbolig.«
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I henhold til § 3, stk. 1, i IL’s kapitel 47 forstas ved en privatbolig en bolig, som er
beliggende i Sverige, og som ved salget udger den skattepligtiges faste bopzel.

§ 5 i IL’s kapitel 47, som eendret ved lov 2003:1206 (lagen om é&ndring i
inkomstskattelagen 1999:1229), findes i afsnittet med overskriften »Ny ejerbolig« og
bestemmer folgende:

»Ved ny ejerbolig forstas et gode, der er beliggende i Sverige, og som ved anskaffelse
omfatter:

1) en bygning med grundstykke, der udger en beboelsesejendom

2) en bygning, der er beliggende pa en andens grund

3) en bygning med tilhorende grundstykke, som er indrettet til bolig for en eller to
familier i en landbrugsenhed

4) et grundstykke, hvorpa der skal opferes en bygning som omhandlet under nr. 1
eller 3, eller

5) en bolig i en privat boligforening.«
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Den administrative procedure

Da Kommissionen er af den opfattelse, at bestemmelserne i indkomstskattelovens
kapitel 47, herunder navnlig §§ 2-5 i dette kapitel, som gor henstand med betaling af
skat af de kapitalgevinster, der opstar ved salg af en privat ejerbolig eller en
beboelsesret vedrerende en privat andelsbolig betinget af, at erhvervelsen af den nye
ejerbolig er beliggende i Sverige, er i strid med de forpligtelser, der pahviler
Kongeriget Sverige i henhold til artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og artikel 56, stk. 1, EF
samt artikel 28, 31 og 40 i EQS-aftalen, opfordrede den ved abningsskrivelse af
1. april 2004 denne medlemsstat til at fremsaette sine bemeerkninger hertil.

De svenske myndigheder har i det veesentlige anerkendt, at ordningen med
betalingshenstand, som folger navnlig af anvendelsen af §§ 2-5 i IL’s kapitel 47,
udger en hindring for den frie beveegelighed for personer og kapital. De svenske
myndigheder er imidlertid af den opfattelse, at de omhandlede bestemmelser er
begrundet i tvingende almene hensyn og nermere bestemt i nedvendigheden af at
sikre sammenheengen i det nationale skattesystem.

Da Kommissionen ikke fandt de svenske myndigheders argumentation over-
bevisende, fremsatte den den 5. juli 2004 en begrundet udtalelse, hvori den dels
gentog sit klagepunkt om, at de omstridte bestemmelser i IL’s kapitel 47 er i strid
med princippet om den frie bevaegelighed for personer og kapital, dels opfordrede
Kongeriget Sverige til at treffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme
udtalelsen inden for en frist pd to maneder fra dens meddelelse.

Da de svenske myndigheder i deres svar pa den begrundede udtalelse i det
veesentlige fastholdt deres standpunkt, hvorefter de omhandlede bestemmelser i IL’s
kapitel 47 var begrundet i nedvendigheden af at sikre sammenhsengen i det
nationale skattesystem, besluttede Kommissionen at anleegge denne sag.
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Om sogsmalet

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at selv
om direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse
dog udeve denne under overholdelse af fellesskabsretten (jf. dom af 4.3.2004, sag
C-334/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2229, preemis 21, og af 13.12.2005,
sag C-446/03, Marks & Spencer, Sml. I, s. 10837, preemis 29).

Det skal undersoges, om bestemmelserne i IL’s kapitel 47, herunder navnlig
bestemmelserne i kapitlets §§ 2-5, som Kommissionen har gjort geeldende, udger en
restriktion for den frie bevaegelighed for personer og kapital, der er indeholdt i
artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og artikel 56, stk. 1, EF samt artikel 28, 31 og 40 i EQS-
aftalen.

Om den frie beveegelighed for personer

Under dette klagepunkt har Kommissionen for det forste gjort geeldende, at
Kongeriget Sverige har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af
artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF.

Artikel 18 EF, hvori det generelle princip om, at enhver unionsborger har ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde, fastslas, har fundet seerligt
udtryk i artikel 43 EF for sa vidt angér etableringsfriheden og artikel 39 EF for s& vidt
angar arbejdskraftens frie beveegelighed (dom af 26.10.2006, sag C-345/05,
Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 10633, preemis 13).

I- 680



16

17

18

19

20

KOMMISSIONEN MOD SVERIGE

Det skal folgelig for det forste undersoges, om artikel 39 EF og 43 EF er til hinder for
nationale bestemmelser som de omstridte bestemmelser i IL’s kapitel 47.

Alle EF-traktatens bestemmelser vedrgrende den frie beveegelighed for personer skal
gore det lettere for feellesskabsborgerne at udave erhvervsmeessig beskeeftigelse af
enhver art pa hele Fallesskabets omrade, og disse bestemmelser er til hinder for
foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de onsker at udeve en
erhvervsmeessig beskeeftigelse pd en anden medlemsstats omride (jf. dom af
15.9.2005, sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 7929, preemis 34
og den deri neevnte retspraksis).

Bestemmelser, som forhindrer en statsborger i en medlemsstat i at forlade sin
oprindelsesstat med henblik pa at udeve retten til fri beveegelighed, eller som far
ham til at atholde sig fra dette forehavende, udger derfor hindringer for denne
frihed, uanset om de finder anvendelse uathaengigt af de pageeldende arbejdstageres
nationalitet (dom af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling og Fleck-Schilling, Sml. I,
s. 13389, preemis 25, og dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 35).

Det fremgar af Domstolens praksis, at selv om bestemmelserne om arbejdskraftens
frie beveegelighed efter deres ordlyd seerligt har til formal at sikre national
behandling i veertsmedlemsstaten, er de samtidig til hinder for, at oprindelsesstaten
hindrer, at en af dens statsborgere frit accepterer og udever en beskaeftigelse i en
anden medlemsstat {(dom af 12.12.2002, sag C-385/00, De Groot, Sml. 1, s. 11819,
preemis 79).

Det samme geelder bestemmelserne om etableringsfriheden. Det folger nemlig af
den nzevnte retspraksis, at selv om disse bestemmelser ifolge deres ordlyd skal sikre
national behandling i veertsmedlemsstaten, er de desuden samtidig til hinder for, at
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oprindelsesstaten leegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer
sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med
dens lovgivning, gor det (dom af 11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du Saillant,
Sml. I, s. 2409, preemis 42, og af 23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding, Sml. I,
s. 2107, preemis 30).

Selv om de omstridte bestemmelser i IL’s kapitel 47 ikke i den foreliggende sag
forbyder en skatteyder, der er indkomstskattepligtig i Sverige, at udove beskeeftigelse
i en anden medlemsstat eller helt overordnet at udeve sin etableringsret, kan disse
bestemmelser ikke desto mindre begrense udevelsen af disse rettigheder, idet de i
det mindste har en afskreekkende virkning for skatteydere, der gnsker at selge deres
faste ejendom for at boseette sig i en anden medlemsstat end Kongeriget Sverige.

Det er nemlig uomtvisteligt, at en skatteyder, der beslutter at salge en fast ejendom
til brug for beboelse, som han ejer i Sverige, med henblik pa at flytte til en anden
medlemsstat for dér at erhverve en anden fast ejendom til brug for beboelse i
forbindelse med udevelsen af de rettigheder, han er tillagt i medfer af artikel 39 EF
og 43 EF, i skattemeessig henseende stilles ringere end en person, der beholder sin
bopeel i Sverige.

Denne forskelsbehandling i relation til henstand med betaling af skat af den opnéaede
kapitalgevinst, der kan have negative indvirkninger pa en skatteyders formue, nér
denne onsker at boseette sig uden for Sverige, kan folgelig atholde ham fra at foretage
en sédan flytning.

Det folger heraf, at bestemmelserne i IL’s kapitel 47, seerligt §§ 2-5, kan udgere en
hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed og for etableringsfriheden som sikret
ved artikel 39 EF og 43 EF, idet det for henstand med betaling af skat af den
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kapitalgevinst, der er opnaet ved salg af privatbolig eller en andelslejlighed, er en
betingelse, at den nye bolig er beliggende i Sverige.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at nationale foranstaltninger, der kan
heemme udgvelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore
udovelsen heraf mindre tiltreekkende, dog kan tillades, safremt de forfolger et formal
af almen interesse, er egnede til at sikre virkeliggarelsen af dette og ikke gar ud over,
hvad der er nadvendigt for at opna det tilsigtede formal (De Lasteyrie du Saillant-
dommen, preemis 49, og dom af 7.9.2006, sag C-470/04, N, Sml. I, s. 7409, preemis
40).

Selv om Domstolen desuden har anerkendt, at hensynet til at sikre sammenhseengen i
et skattesystem kan begrunde en begreensning af udgvelsen af de grundleeggende
friheder, der er sikret ved traktaten, skal det dog, for at et anbringende, der bygger pa
en sadan begrundelse, kan tages til folge, veere fastslaet, at der foreligger en direkte
sammenheng mellem den pageldende skattemeessige fordel og udligningen af
denne fordel ved en bestemt skatteopkreevning (jf. i denne retning Keller Holding-
dommen, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Kongeriget Sverige imidlertid ikke blot undladt at
fremsaeette noget konkret argument for Domstolen for, at de omstridte bestemmelser
i IL er begrundet i hensynet til sammenheengen i skattesystemet for s& vidt angér
henstand med betaling af skat af kapitalgevinster, men det har i sit svarskrift
anerkendt, at det pastaede traktatbrud foreligger. Kongeriget Sverige gor i denne
henseende geldende, at det har iveerksat en reform af de komplicerede regler om
henstand med betaling af skat for at efterkomme de forpligtelser, der folger af
feellesskabsretten.

Herom bemeerkes, at ifelge Domstolens praksis skal spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger et traktatbrud, vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som
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de var ved udlebet af fristen i den begrundede udtalelse, og at sendringer af
forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af
16.10.2003, sag C-388/02, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 12173, preemis 6).

Det ma herefter fastslas, at de omstridte bestemmelser i IL’s kapitel 47 er i strid med
artikel 39 EF og 43 EF.

Hvad dernzest angér klagepunktet om tilsideszettelse af artikel 18 EF bemezerkes, at
den samme konklusion af samme Aarsager geelder for personer, der ikke er
erhvervsmeessigt aktive.

Kommissionen har dernzest gjort geeldende, at Kongeriget Sverige har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i medfar af EQ@S-aftalens artikel 28 og 31 vedrgrende
arbejdskraftens frie beveegelighed og etableringsfriheden.

Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at forbuddet mod at begraense
arbejdskraftens frie bevaegelighed og etableringsfriheden i E@S-aftalens artikel 28
og 31 i det veesentlige er identisk med forbuddet i artikel 39 EF og 43 EF.

Det ma derfor fastslas, at de omstridte bestemmelser i IL's kapitel 47, set i lyset af det
resultat, som fremgar af denne doms premis 29, ligeledes er i strid E@S-aftalens
artikel 28 og 31.
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Under disse omstendigheder skal Kommissionens segsmal anses for begrundet for
sa vidt angar klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af E@S-aftalens bestemmelser
om personers frie beveegelighed.

Det skal folgelig fastslds, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF samt E@S-aftalens artikel 28 og 31, idet det
har vedtaget og opretholdt skattebestemmelser, sisom IL’s kapitel 47, hvorefter
henstand med betaling af skat af den kapitalgevinst, der opstar ved salg af en privat
ejerbolig eller en beboelsesret vedrgrende en privat andelsbolig, kun bevilges,
sdfremt den nyerhvervede bolig ligeledes er beliggende i Sverige.

Om de frie kapitalbeveegelser

Kommissionen har endvidere nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget
Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF og E@S-
aftalens artikel 40.

Da traktatens og EQS-aftalens bestemmelser om personers frie beveegelighed er til
hinder for den omtvistede nationale lovgivning, er det uforngdent at foretage en
seerskilt provelse af spargsmalet om, hvorvidt de neevnte bestemmelser er i strid med
artikel 56, stk. 1, EF og EQ@S-aftalens artikel 40 vedrerende de frie kapitalbeveegelser
(dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 45).
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kongeriget Sverige har tabt sagen, bor det palaegges det at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Ottende
Afdeling):

1) Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18
EF, 39 EF, 43 EF samt artikel 28 og 31 i aftalen om Det Europwiske
Okonomiske Samarbejdsomriade, idet det har vedtaget og opretholdt
skattebestemmelser, saisom kapitel 47 i indkomstskatteloven, hvorefter
henstand med betaling af skat af den kapitalgevinst, der opstar ved salg af
en ejerbolig eller en beboelsesret vedrerende en privat andelsbolig, kun
bevilges, sifremt den nyerhvervede bolig ligeledes er beliggende i Sverige.

2) Kongeriget Sverige betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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