TUOMIO 17.1.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-37/06 JA C-58/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivana tammikuuta 2008 "

Yhdistetyissa asioissa C-37/06 ja C-58/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoist, jotka Finanz-
gericht Hamburg (Saksa) on esittdnyt 10.1.2006 ja 12.1.2006 tekemilldan paatoksills,
jotka ovat saapuneet yhteisjen tuomioistuimeen 23.1.2006 ja 3.2.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06) ja

Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (C-58/06)

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka (esitteleva tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Flop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 1.3.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Viamex Agrar Handels GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt W. Sched],

— Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK), edustajanaan Rechtsanwalt K. Landry,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, asiamiehendén G. Seber,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén F. Erlbacher,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.9.2007  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat vientitukijérjestelmén soveltamista koskevista
erityisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta
kuljetuksen aikana 18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 (EYVL L
82,s.19) 1 artiklan ja 5 artiklan 3 kohdan patevyytta.

Kyseiset pyynnét on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Viamex Agrar Handels
GmbH (jaljempand Viamex) ja Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (jédljempéna ZVK)
sekd Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jdljempéana Hauptzollamt) ja joka koskee eldvien
nautaeldinten vientitukia Libanoniin ja Egyptiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24), sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2634/97 (EYVL L 356, s. 13;
jaljempénd asetus N:o 805/68), 13 artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa sdddetédin,
ettd vientituen maksamisen edellytyksend eldvien eldinten osalta on yhteison lainsaé-
dédnndsséd vahvistettujen, eldinten hyvinvointia ja erityisesti eldinten suojelua kulje-
tuksen aikana koskevien sddnndsten noudattaminen.

I-90



VIAMEX AGRAR HANDEL JA ZVK

Asetuksen N:o 805/68 soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdénnot on tdsmen-
netty asetuksella N:o 615/98.

Asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa sdddetéin, ettd eldvien nautaeldinten vienti-
tukia maksettaessa on eldinten kuljetuksen aikana siihen saakka, kunnes ne pure-
taan ensimmadisen kerran lopullisena méérédpaikkana olevassa kolmannessa maassa,
noudatettava eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien 90/425/ETY
ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY
(EYVL L 340, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/29/EY (EYVL L 148, s. 52; jéljempéna direktiivi 91/628), sddnnoksid ja
mainitun asetuksen sddnnoksia.

Tamin asetuksen 2 artiklan mukaan eldimet tarkastetaan, kun ne vieddén Euroopan
yhteison tullialueelta. Virallisen eldinlddkérin on tarkastettava ja varmennettava, ettd
eldimet suoriutuvat matkasta direktiivin 91/628 sddnnosten mukaisesti, ettd kulje-
tusviline, jossa eldvit eldimet poistuvat yhteison tullialueelta, on kyseisen direk-
tiivin sddnnosten mukainen ja ettd eldimid on varauduttu hoitamaan matkan aikana
mainitun direktiivin sédnnosten mukaisesti.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan nojalla vientituen maksuhakemukseen
on liitettdava todistus siitd, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan sdédnnoksid on nouda-
tetty, ja tdima todistus esitetddn T 5 -valvontakappaleella ja tarkastuksen suorittaneen
yhtion valvontakertomuksella, johon on liitetty eldinladkérin todistus.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa sdddetdadan kuitenkin, ettd vientitukea
ei makseta kuljetuksen aikana kuolleista eldimistd eikd eldimistd, joiden osalta
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toimivaltainen viranomainen arvioi timén asetuksen mainitun 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen asiakirjojen, 4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai
saatavilla olevien muiden kyseisen asetuksen 1 artiklan noudattamista koskevien
seikkojen perusteella, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu.

Direktiivin 91/628 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot valvovat, ettd
matkan ja lepojaksojen kesto sekd ruokinnan ja juottamisen vililld olevat jaksot ovat
kyseisen direktiivin liitteessd olevan VII luvun mukaisia.

Eldvien nautaeldinten maatiekuljetusten osalta direktiivin 91/628 liitteessd olevassa
VII luvun 48 jakson 4 kohdan d alakohdassa edellytetdén riittavés, viahintdan yhden
tunnin pituista lepoa 14 tunnin kuljetuksen jdlkeen. Tamén levon jilkeen kuljetusta
voidaan jatkaa 14 tuntia. Kuljetuksen enimmaéiskestoksi on siten vahvistettu 29 tuntia.
Mainitun 48 jakson 8 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd matkan kestoa voidaan
eldinten vuoksi pidentdd kahdella tunnilla erityisesti, jos kuljetuksen mééréanpda on
ldhelld.

Direktiivin 91/628 liitteessd olevan VII luvun 48 jakson 5 kohdan mukaan eldinten
on vahvistetun ajan kestdneen matkan jalkeen annettava levitd vahintdan 24 tuntia.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmidisessd péddasiassa Viamex on Hauptzollamt Kielissd ilmoittanut 35
eldvin nautaeldimen viennistd Libanoniin. Hauptzollamt on 1.2.2001 tekemalldan
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padtokselld erityisesti asetuksen N:o 615/98 1 artiklan ja 5 artiklan 3 kohdan nojalla
hylainnyt Viamexin sille esittimédn vientitukihakemuksen silld perusteella, etté
kyseisen yhtion esittdmén reittisuunnitelman tarkastelun perusteella oli ilmeists,
ettei direktiivin 91/628 liitteessd olevassa VII luvun 48 jakson 5 kohdassa sdéddetty
24 tunnin pituinen lepojakso ollut toteutunut. Viamex viitti kuitenkin, ettd kyseisen
sddnnoksen noudattamatta jattdminen johtui siitd, ettd virallinen eldinladkéri oli
maédrdnnyt sen jatkamaan kuljetusta ennen 24 tunnin pituisen lepojakson tdytty-
mistd. Hauptzollamt katsoo, ettd tdstd seikasta huolimatta Viamexin olisi pitédnyt
ottaa selvdd direktiivissd 91/628 saddettyjen lepojaksojen kestosta. Lisdksi kyseisen
tuomioistuimen mukaan Viamex ei onnettomuuden tutkinnan ja raskaita ajoneuvoja
koskevan tarkastuksen vuoksi ole noudattanut direktiivin 91/628 liitteessa olevassa
VII luvun 48 jakson 4 kohdan d alakohdassa sdddettya kuljetuksen toisen vaiheen
enimmaiskestoa.

Toisessa péddasiassa ZVK ilmoitti Hauptzollamt Bambergille 32 eldvidn nautaeldimen
viennistd Egyptiin ja haki timén perusteella ennakkona vientitukea, jonka Hauptzoll-
amt myonsi sille. Hauptzollamt péitti kuitenkin 1.9.2003 tekemaélldén oikaisupaa-
tokselld vaatia kyseisen tuen ja 10 prosentin suuruisen koron takaisin maksua muun
muassa silld perusteella, ettd eldinten kuljetus oli direktiivin 91/628 sddnnosten
vastaisesti kestdnyt kauemmin kuin 14 tuntia. Kuljetuksen toinen vaihe oli nimittédin
kestdnyt 15 tuntia 45 minuuttia. Kuljetuksen toisen vaiheen ylittdessd enimmais-
keston pituuden téstd seurasi myos se, ettei ZVK ollut noudattanut direktiivin 91/628
liitteessd olevan VII luvun 48 jakson 5 kohdassa sdddettyd sdaantod, jonka mukaan 29
tunnin pituisen kuljetuksen enimmadispituuden jéilkeen eldimet on paéstettdva ulos
kuljetusajoneuvosta, ruokittava, juotettava ja niiden on annettava levita vahintaan 24
tuntia.

Koska Viamexin ja ZVK:n Hauptzollamtin 1.2.2001 ja 1.9.2003 tekemistd pdatoksista
tekemid oikaisuvaatimuksia ei hyviksytty, kyseiset yhtiot péittivat nostaa kanteen
Finanzgericht Hamburgissa, joka arvioituaan, ettd sen kisiteltdviksi saatetun
kahden asian ratkaiseminen riippuu yhteison oikeuden sddnnosten tulkinnasta, on
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padttanyt lykédtd asian ratkaisua ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka on kummassakin asiassa muotoiltu samalla tavoin:

”1) Onko — — asetuksen N:0 615/98 1 artikla pétevi siltéd osin kuin siiné asetetaan — —
direktiivin 91/628 noudattaminen vientituen myontdmisen edellytykseksi?

2) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontévisti: Onko asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 3 kohdan sdénnds, jonka mukaan vientitukea ei makseta eldi-
mistd, joiden osalta toimivaltainen viranomainen arvioi saatavilla olevien muiden
asetuksen N:o 615/98 1 artiklan noudattamista koskevien seikkojen perusteella,
ettei — — direktiivid [91/628] ole noudatettu, yhteensopiva suhteellisuusperiaat-
teen kanssa?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 17.2.2006 antamalla mdaardykselld asiat
C-37/06 ja C-58/06 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion anta-
mista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyk-
sellddn, onko asetuksen N:o 615/98 1 artikla péteva siltd osin kuin siind asetetaan
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eldvien eldinten vientituen maksamisen edellytykseksi direktiivin 91/628 noudatta-
minen. Erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii yhteiseen
maatalouspolitiikkaan kuuluvan vientitukijérjestelmén ja eldinten suojelua koskevan
yhteison oikeuden vilisen yhteyden olemassaoloa.

Vientitukijdrjestelmédn soveltamista koskevista erityisista yksityiskohtaisista sdén-
noistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana annetun
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa saadetddn, etti asetuksen N:o 805/68 13 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan mukaisesti yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 0102
kuuluvien eldvien nautaeldinten vientitukia maksettaessa on noudatettava muun
muassa direktiivin 91/628 saannoksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28-33 kohdassa, syytd on
ensinndkin palauttaa mieleen, ettd tdmd asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa kaytetty
viittaus direktiiviin 91/628, joka liittyy vientitukijarjestelmain ja eldinten suojeluun
kuljetuksen aikana, on seurausta Euroopan unionin neuvoston asetuksessa N:o
805/68 tekemaistd valinnasta, ja Euroopan yhteisdjen komissio on asetuksessa N:o
615/98 ainoastaan tdsmentényt asetuksen N:o 805/68 soveltamista koskevia yksityis-
kohtaisia sdéntoja.

Asetuksen N:o 615/98 1 artiklan tavoitteena on panna tdytdntoon asetuksen N:o
805/68 13 artiklan 9 kohta, jonka mukaan vientituen maksamisen edellytyksend
eldvien eldinten osalta on yhteison lainsddaddnnossd vahvistettujen, eldinten hyvin-
vointia ja erityisesti eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskevien sddnndsten
noudattaminen. Mainittu 13 artiklan 9 kohta otettiin kaytt66n parantamaan
kaytantod, jossa ei aina otettu huomioon eldinten hyvinvointia niiden kuljetuksen
aikana.
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Asetuksen N:o 2634/97, jolla on lisétty asetuksen N:o 805/68 13 artiklan 9 kohdan
viimeinen alakohta, johdanto-osan kahdesta perustelukappaleesta nimittédin ilmenee,
ettd direktiivin 91/628 téytintoonpanossa saatu kokemus oli osoittanut, ettd eldvien
eldinten hyvinvointiin ei niiden viennissé aina kiinnitetty huomiota ja ettd kdaytannon
syistd oli tarpeen antaa komission tehtdviksi vahvistaa asiaan liittyvit, soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Asetuksen N:o 615/98 viidennessd perustelu-
kappaleessa tdismennetédn téltd osin, ettd kun johonkin tavaraldhetykseen kuuluvan
tietyn suuruisen eldinryhmin kunto ja/tai terveydentila osoittaa, ettd eldinten
suojelua kuljetuksen aikana koskevia sddntdjé ei ole noudatettu, on toteutettava lisa-
toimenpiteitd, jotka toimivat sopivana varoituksena ja joita sovelletaan yhtenéisesti.

Lisaksi samansiséltoiset johtopddtokset ovat saaneet yhteison toimielimet korvaa-
maan direktiivin 91/628 eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimen-
piteiden aikana sekd direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY)
N:o 1255/97 muuttamisesta 22.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1/2005 (EUVL 2005, L 3, s. 1).

Toiseksi on muistettava, ettd eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa on kyse yleiseen
etuun liittyvésta tavoitteesta, jonka tarkeyttd on ilmentdnyt muun muassa jdsenval-
tioiden allekirjoittama, Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetty eldinten
suojelua ja hyvinvointia koskeva poytakirja (EYVL 1997, C 340, s. 110) tai se, ettd
yhteiso on allekirjoittanut eldinten suojelemisesta kansainvalisten kuljetusten aikana
tehdyn tarkistetun eurooppalaisen yleissopimuksen (eldinten suojelemisesta kansain-
vilisten kuljetusten aikana tehdyn tarkistetun eurooppalaisen yleissopimuksen alle-
kirjoittamisesta 21.6.2004 tehty neuvoston paétos 2004/544/EY, EUVL L 124, s. 21).
Kyseisen tavoitteen tdrkeyttd heijastaa myds Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
padtosasiakirjan liitteend oleva eldinsuojelusta annettu julistus N:o 24.

Yhteisojen tuomioistuin on liséksi useaan otteeseen maininnut intressin, joka
yhteisolld on eldinten terveyden ja suojelun osalta (yhdistetyt asiat 141/81-143/81,
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Holdijk ym., tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 13 kohta ja asia
131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 905,
17 kohta). Se on erityisesti katsonut, ettd yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin
pyrittdessd ei voida jattdd ottamatta huomioon eldinten terveyden ja eldmén suoje-
lemisen kaltaisia yleisen edun mukaisia vaatimuksia, jotka yhteison toimielinten on
otettava huomioon toimivaltaansa kiyttdessddn ja erityisesti yhteisten markkinajér-
jestelyiden yhteydessa.

Tiastd seuraa, ettd kun yhteison lainsddtdja on nidin ollen liittinyt eldvien nauta-
eldinten vientituen maksamisen eldinten hyvinvointia koskevan yhteison lainsdé-
dédnnon noudattamiseen, sen tarkoituksena on turvata yleisen edun vaatimuksia, ja
tdhdn tavoitteeseen pyrkiminen ei voi sellaisenaan johtaa siihen, ettd asetuksen N:o
615/98 1 artikla todetaan patemattomaiksi. Siten kéytetyn viittauksen etuna on liséksi
se, ettd silld taataan se, ettei yhteison varoilla rahoiteta vientid, joka tapahtuu eldinten
hyvinvointia koskevien yhteison sddnndsten vastaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd asetuk-
sella N:o 615/98 ja direktiivilld 91/628 pyritdén erilaisiin tavoitteisiin ja ettei asetuk-
sessa siten voida kokonaisvaltaisesti ja lisdksi "valitettavan epétdsmallisesti” viitata
johonkin direktiiviin.

Taltd osin on korostettava, ettd pelkéstddn sitd seikkaa, ettd eldvien nautaeldinten
vientituen maksaminen edellyttda asetuksen N:o 615/98 mukaan tiettyjen lainsda-
dédnnossé — jolla pyritddn télle lainsddddannolle ominaisiin tavoitteisiin — maériteltyjen
edellytysten noudattamista, ei voida itsessddn pitdd perusteena mainitun asetuksen
pateméattomyydelle, koska, kuten yhteisdjen tuomioistuin on timén tuomion 22-24
kohdassa todennut, ndin tavoitellut padmééridt ovat tdysin oikeutettuja, ja lisdksi
niissd on kyse velvoitteista, jotka yhteison oikeuden nojalla koskevat jatkuvasti ja
pysyvisti kaikkia jasenvaltioita ja toimielimid niiden laatiessa ja toteuttaessa yhteistd
maatalouspolitiikkaa.
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Tosin vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan direktiivilld ei sellaisenaan voida
luoda velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille (ks. erityisesti asia 152/84, Marshall,
tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta; yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 108 kohta;
yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005,
Kok. 2005, s. I-3565, 73 kohta ja asia C-80/06, Carp, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s.
1-4473, 20 kohta).

Lahtokohtaisesti ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd, mikéli yleisten oikeus-
periaatteiden ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisesta ei muuta
johdu, jonkin direktiivin sdédnnoksid voidaan soveltaa sen nojalla, ettd asetuksessa on
nimenomainen viittaus néihin direktiivin sdédnnoksiin.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 615/98 direktiiviin 91/628 tehdyn yleisen
viittauksen tavoitteena on taata asetuksen N:o 805/68 13 artiklan 9 kohdan sovelta-
miseksi kyseisen direktiivin kannalta keskeisten sdidnnosten noudattaminen eldvien
eldinten hyvinvoinnin ja erityisesti eldinten suojelun osalta niiden kuljetuksen aikana.
Mainittua viittausta, jolla vahvistetaan tuen myontdmisen edellytykset, ei voida ndin
ollen tulkita siten, ettd se koskee kaikkia direktiivin 91/628 sdénnoksid ja erityisesti
niit4, joilla ei ole yhteyttd mainitulla direktiivilld tavoitellun pddma&&ran kanssa.

Nidin ollen ei voida tehokkaasti vaittdd, kuten pddasian kantaja on tehnyt asiassa
C-58/06, ettd mainittu viittaus olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, koska se
koskee kaikkia direktiivin 91/628 sadnnoksia.
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Kaikista edelld olevista padtelmistd seuraa, ettd ensimméisen kysymyksen tutkin-
nassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 615/98 1
artiklan patevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan,
onko asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohta yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen
kanssa siltd osin kuin kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan direktiivin 91/628
sadnnosten rikkomisesta seuraa automaattisesti ja riippumatta eldinten hyvinvoin-
nille aiheutuvaksi osoitetusta haitasta vientituen menettdminen kokonaisuudessaan.

Ensinndkin on syytd tdsmentdd, ettd yhteison lainsddtdjan samoin kuin yhteison oi-
keutta soveltavien kansallisten lainsdétijien ja tuomioistuinten on noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta, joka on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate ja joka on
useaan otteeseen vahvistettu yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossda muun
muassa yhteisen maatalouspolitiikan alalla (ks. erityisesti asia C-189/01, Jippes
ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 81 kohta ja C-310/04, Espanja v. neu-
vosto, 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7285, 97 kohta). Myo6s toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on noudatettava tdtd periaatetta asetuksen N:o 615/98 sddnndsten
soveltamisessa.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd samalla, kun suhteellisuusperiaate sitoo yhteison
lainsddtéjad, silldi on yhteisen maatalouspolitiikan alalla laaja harkintavalta, joka
perustuu siihen, ettd sille on EY 34-EY 37 artiklassa annettu poliittisluonteisia
tehtdvid. Tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on sen vuoksi rajoituttava sen
tutkimiseen, rasittaako kysymyksessd olevaa toimenpidettd ilmeinen virhe tai
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harkintavallan véarinkaytto taikka onko kysymyksessd oleva viranomainen ilmei-
sesti ylittdnyt harkintavaltansa rajat (ks. vastaavasti em. asia Jippes ym., tuomion 80
kohta).

Suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd yhteison toimielinten sdadoksilld, paatoksilla ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittda niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista
niilla lainmukaisesti tavoiteltujen pdamaéirien toteuttamiseksi ja tahdn soveltuvaa,
koska silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vililld, on valittava vahiten pakottava ja koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit
saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamairiin nihden (ks. vastaavasti asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 13 kohta ja em. asia Jippes,
tuomion 81 kohta).

Lopuksi tillaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien edellytysten laillisuusvalvon-
nassa toimenpide voidaan yhteison lainsééatijélle yhteisen maatalouspolitiikan alalla
kuuluva laaja harkintavalta huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
kyseinen tilld alalla toteutettu toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoitteleman pddmddrdn saavuttamiseksi (ks. em. asia Fedesa ym.,
tuomion 14 kohta ja em. asia Jippes ym., tuomion 82 kohta). Siten kysymys ei ole
siitd, onko yhteison lainsdétdjdn toteuttama toimenpide ollut ainoa tai paras mahdol-
linen, vaan siité, onko se ollut ilmeisen soveltumaton (em. asia Jippes ym., tuomion
83 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 615/98 1 artiklan
ja 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja mainitun asetuksen tarkoituksen perusteella
direktiivin 91/628 sddnndsten noudattaminen on vientituen maksamista edeltdavd
edellytys. Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa nimittdin sdéddetddn vientituen
saantia koskevan oikeuden menetyksestd siten, ettei tukea makseta, seurauksena
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mainitun direktiivin sddnnosten noudattamatta jattdmisestd. Néin ollen on syytd
selvittdd, ovatko asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut vientituen
myontimistéd koskevat edellytykset yhdenmukaiset suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat paattaa
vientituen méirin ainoastaan asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa sdddetyssa
kahdessa, toisistaan selvisti poikkeavassa tapauksessa. Ensimmadisessd tapauksessa
silloin, kun eldinten kuolemat johtuvat siit4, ettei direktiivin 91/628 sadnnoksid ole
noudatettu, yhteison lainsdétiji ei myonné toimivaltaiselle viranomaiselle minkaan-
laista harkintavaltaa, koska asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti, ettei tukea
makseta. Sitd vastoin toisessa tapauksessa silloin, kun toimivaltainen viranomainen
arvioi, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu, mutta tdma laiminlyonti ei ole johtanut
eldinten kuolemaan, yhteison lainséddtéja antaa toimivaltaiselle viranomaiselle tietyn
harkintavallan pé&ttdd, voiko mainitun direktiivin sédnnoksen noudattamatta jétta-
minen johtaa vientituen menettdmiseen, alentamiseen tai séilyttdmiseen.

Tallainen harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, koska se rajataan asetuksen N:o
615/98 5 artiklassa. Ainoastaan mainitun 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakir-
jojen, kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai saata-
villa olevien muiden mainitun asetuksen 1 artiklan noudattamista koskevien seik-
kojen perusteella toimivaltainen viranomainen voi arvioida, ettei direktiivid 91/628
ole noudatettu.

Kuitenkin asetuksen N:o 615/98 5 artiklassa tarkoitetut asiakirjat ja saman
asetuksen 4 artiklassa tarkoitetut kertomukset koskevat kaikki eldinten kuntoa
ja/tai terveydentilaa kuljetuksen aikana. Toimivaltainen viranomainen voi siten
ainoastaan viejdn esitettdvind olevien eldinten terveyttd koskevien asiakirjojen —
esimerkiksi T 5 -valvontakappaleen, josta voidaan selvittdd muun muassa, suoriu-
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tuivatko eldimet matkasta ja oliko kuljetusviline kyseisen direktiivin sdédnnosten
mukainen — perusteella katsoa, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu.

Tiaté tulkintaa ei voida horjuttaa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan ilmai-
suilla, joiden mukaan toimivaltainen viranomainen voi myos saatavilla olevien
muiden seikkojen perusteella arvioida, ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu. N&ita
ilmaisuja on nimittdin niin ikdén tulkittava siten, ettd niissd tarkoitetaan seikkoja,
jotka vaikuttavat eldinten hyvinvointiin.

Nain ollen asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta direk-
tiivin 91/628 noudattamatta jittiminen, joka voi johtaa vientituen alentamiseen
tai menettdmiseen, koskee kyseisen direktiivin niitd sddnnoksid, jotka vaikuttavat
eldinten hyvinvointiin, toisin sanoen niiden kuntoon ja/tai terveydentilaan, eikd
mainituista sddnnoksisté niitd, joilla ei ldhtokohtaisesti ole téllaista vaikutusta.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat siten yhden-
mukaiset suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Toimivaltaisen viranomaisen tehtavana on arvioida, onko direktiivin 91/628 sain-
noksen noudattamatta jattdminen vaikuttanut eldinten hyvinvointiin, voidaanko
téllainen laiminlyonti tarvittaessa oikaista ja johtaako se valttdamittd vientituen
menettdmiseen, alentamiseen vai sdilyttdmiseen. Saman viranomaisen tehtdvéna on
myos padttds, onko vientitukea alennettava suhteellisesti niiden eldinten lukuméaran
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mukaan, jotka sen mukaan ovat voineet karsid direktiivin 91/628 noudattamatta
jattdmisestd, vai onko kyseistd tukea syytd olla maksamatta, koska mainitun direk-
tiivin jonkin sddnnoksen noudattamatta jattdminen on vaikuttanut kaikkien eldinten
hyvinvointiin.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat pdidtelmét, on katsottava, ettd vientituen
myontimisen edellytysten tarkastelussa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohta on ilmeisen
soveltumaton silld tavoiteltavaan pddmadrddn eli varmistamaan vientitukijérjestel-
maéssé eldvien eldinten suojelu kuljetuksen aikana.

Tistd seuraa, ettd toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan pitevyyteen suhteel-
lisuusperiaatteen kannalta. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
tehtdvdnd on varmistaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat soveltaneet asetuksen
N:o 615/98 merkityksellisid sadannoksid yhdenmukaisesti mainitun periaatteen
kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Ensimmdisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat vientitukijarjestelmin soveltamista koskevista erityisisti
yksityiskohtaisista sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta
kuljetuksen aikana 18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98
1 artiklan pitevyyteen.

2) Toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat asetuksen N:0 615/98 5 artiklan 3 kohdan piétevyyteen suhteel-
lisuusperiaatteen kannalta. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen tehtidvidni on varmistaa, etti toimivaltaiset viranomaiset ovat sovel-
taneet asetuksen N:o 615/98 merkityksellisid sddnnoksia yhdenmukaisesti
mainitun periaatteen kanssa.

Allekirjoitukset
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