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FREMSAT DEN 23. OKTOBER 19741

Hoje Ret.

Indledning

Det er ikke nedvendigt at pivise den be-
tydelige rolle, selskaberne spiller inden
for erhvervslivet, ej heller den stilling, de
ber indtage i fellesmarkedets funktion.

Dette er i evrigt grunden til, at Rom-
traktatens bestemmelser, sivel om etab-
leringsretten som om den frie bevagelig-
hed for tjenesteydelser, ogsd gwlder for
selskaber, og, i medfer af princippet i ar-
tikel 58, at selskaber, som er oprettet i
overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis hjemsted, hovedkon-
tor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Fellesskabet, ligestilles med
personer, der er statsborgere i medlems-
staterne, for si vidt angir anvendelsen af
disse bestemmelser.

Det er ligeledes grunden til, at artikel 54,
stk. 3, der giver henholdsvis Ridet og
Kommissionen kompetence til at udstede

1 — Oversat fra fransk.

visse direktiver, i litra g indeholder en
bestemmelse, som opfordrer Ridet og
Kommissionen til, i det nedvendige om-
fang og med det formal at gere dem lige
byrdefulde, at samordne de garantier,
som 1 de forskellige medlemsstater
kreeves af selskaberne til beskyttelse af
savel selskabsdeltagernes som tredje-
mands interesser.

P4 grundlag af denne bestemmelse ved-
tog Ridet den 9. marts 1968 et forste di-
rektiv, hvis sigte i ovrigt er begrenset:
det vedrerer kun aktieselskaber, kom-
manditaktieselskaber og anpartsselska-
ber; det omhandler kun tre sporgsmail:

1. regler om offentlighed vedrerende
stiftelsesdokumenter, vedtagtsendrin-
ger og visse regnskabsdokumenter;

2. gyldigheden af selskabets forpligtel-
ser;

3. selskabernes ugyldighed.

Blandt disse tre er det kun sporgsmailet
om gyldigheden af selskabets forpligtel-
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ser og dets organers kompeétence, der er
genstand for nzrvarende sag. Tred-
jemands sivel som selskabsdeltagernes
interesse er sardeles direkte berort.
Imidlertid kan der ikke vere tvivl om, at
selskabsdeltagerne og tredjemand har
modstridende interesser.

Selskabsdeltagerne seger for deres ved-
kommende ferst og fremmest for at be-
skytte sig mod selskabsorganernes kom-
petenceoverskridelse. De er beskyttede,
sifremt selskabet ikke forpligtes i de
tilfelde, hvor dets organer udever deres
funktioner pa ukorrekt vis eller overskri-
der de befojelser, som er blevet dem til-
delt ved vedtzgterne eller ved general-
forsamlingsbeslutningen.

Pa den anden side krazver beskyttelsen af
tredjemand, at selskabet ikke kan fragi
forpligtelser, der er en folge af retshand-
ler, som er indgdet af dets reprasentan-
ter, under piberibelse af, at disse har
truffet beslutningen p& ukorrekt vis eller
har misbrugt deres kompetence.

Tredjemand m3 kunne henholde sig til
en i formen lovlig adkomst og stole pi,
at han, nir han kontraherer med en eller
flere personer, der er udstyret med fuld-
magt som selskabets legale reprasentan-
ter, kan piberibe sig den aftale, som han
har indgaet med denne eller disse perso-
net, over for selve selskabet.

Imidlertid blev disse problemer, serligt
hvad angar betingelserne for offentlig-
hed, ikke last pA samme retstekniske m3-
de i de nationale retssystemer i de seks
davarende medlemsstater i Det europzei-
ske gkonomiske Fallesskab, ligesom den
nedvendige ligevegt mellem tred-
jemands og deltagernes interesse ikke
blev tilvejebragt siledes; det er en kends-
gerning, at lesningen af et sidant pro-
blem mi ses i sammenhzng med den
gkonomiske og samfundsmassige situa-
tion i hver medlemsstat, og at ligevzgten
mellem disse modstridende interesser un-
der hensyn til udviklingen i samhandelen
gg kreditstrukturen vil zndre sig med ti-
en.

Man har med rette gjort opmarksom p3,
at foranstaltningerne til beskyttelse af
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tredjemand i de sidste 30 &r er forstaerket -
i Frankrig, Italien og Tyskland, "hvor-
imod f.eks. retssystemet i Benelux-lande-
ne er forblevet mere gunstigt for sel-
skabsdeltagerne. I arenes leb er ogsa rets-
praksis i de forskellige stater blevet yder-
ligere udbygget og har i betragteligt om-
fang formindsket visse uoverensstemmel-
ser i domstolenes fzlles bestrzbelse pa
at beskytte tredjemand i god tro.

Der er ingen tvivl om, at offentlighed er
et effektivt middel til at afdempe intet-
essekonflikten mellem selskabsdeltagere
og tredjemand, serligt nir det drejer sig
om offentlighed vedrerende selskabsot-
ganernes udnazvnelse, tilbagetrzden eller
afskedigelse savel som om de vedtegts-
bestemmelser, der angiver deres kompe-
tence,

Da tredjemznd ved en siddan offentlig-
hed, hvortil de normalt vil have adgang,
vil vere informerede, er selskabet pi sin
side berettiget til at piberibe sig disse
oplysninger over for dem.

Direktivet af 9. marts 1968 foreskriver i
artikel 2, stk. 1, litra d, ferste pkt., of-
fentlighed for si vidt angir udnzvnelse,
udtreden samt personlige data for de
personer, der i deres egenskab af lovbe-
stemt selskabsorgan eller som medlem-
mer af et sddant organ er befajede til at
forpligte selskabet over for tredjemand
og til at repraesentere det ved rettergang,
og dette gelder for de selskabsformer,
der er omhandlet i samme direktivs arti-
kel 1, hvorunder man bla. finder det
tyske selskab anpartsselskab: »Gesell-
schaft mit beschrinkter  Haftung
(GmbH)«. Andet pkt. i denne bestem-
melse lyder siledes: »Det ma gennem of-
fentlighedsforanstaltningerne przciseres,
om de personer, som er befgjede til at
forpligte selskabet, kan gere dette hver
for sig eller i forening med andre«.

Under hensyn til dette direktiv blev den
tyske retstilstand @ndret ved en lov af
15. august 1969 (Gesetz zur Durchfiih-
rung der ersten Richtlinie des Rates der
Europiischen Gemeinschaften zur Koor-
dinierung des Gesellschaftsrechts) og
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seerligt: blev-loven om- anpartsselskaber
(GmbH) @ndret (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haf-
tung). Disse =ndringer, der tradte i kraft
den 1. september 1969, vedrorer serligt
artikel 8, der fastlegger de betingelser,
som kraves opfyldt, for at et tysk an-
partsselskab (GmbH) kan indferes i han-
delsregistret, og den til navnte artikel
blev fojet et stykke 3 med felgende ord-
lyd: »Anmeldelsen skal desuden angive
omfanget af direktionens befgjelse til at
optrade pa selskabets vegne.«

P4 samme vis blev artikel 10, stk. 1, der
vedrerer indholdet af registreringsanmel-
delsen til handelsregistret, udvidet med
folgende pkt.: »Desuden skal omfanget
af direktionens befojelse til at optrade
pa selskabets vegne vare angivet«.

For denne 2ndring skulle omfanget af be-
fojelsen til at optrade pa selskabets veg-
ne kun indferes i registret, hvor stiftelses-
overenskomsten indeholdt szrlige be-
stemmelser, der pid dette omrade afveg
fra lovens krav. Hvis denne befajelse til
gengzld var fastlagt i henhold til lovens
bestemmelser, var det hverken nedven-
digt at anmelde eller at registrere den.

Disse @ndringer i den tyske lov @ndrede
dog reelt intet i de bestemmelser, som
den allerede indeholdt om selve udevel-
sen af tegningsretten. I henhold til loven
skal denne befgjelse nemlig stadig ud-
oves af flere i forening, safremt der er fle-
re direktorer, og af én, sifremt der kun
er én direktor. Dette er uforandret tilfzl-
det i henhold til lovens artikel 35.

1 — Problemstilling

Det przjudicielle spergsmal, der er ble-
vet Dem forelagt af Bundesgerichtshof,
vedrerer, som De vil vide, fortolkningen
af nzevnte artikel 2, stk. 1, litra d, 2. pkt.
i direktivet af 9. marts 1968. Den hoje
tyske retsinstans ensker oplyst, hvorvidt
der i det tilfzlde, hvor det organ, som
har til opgave at optrzde pi selskabets
vegne, kun tzller ét medlem, er pligt til
at offentliggare det forhold, at denne
person ene kan tegne selskabet, nir:

— det organ, som kan optrede pa sel-
skabets vegne kan besta af ét eller fle-
re medlemmer;

— den tyske nationale lovgivning bin-
dende bestemmer, at det, i de tilfzlde
hvor kun et enkelt medlem er udpe-
get, alene er dette, der er kompetent
til at tegne selskabet.

Vi ma imidlertid ganske kort omtale, un-
der hvilke omstendigheder og efter hvil-
ken procedure Bundesgerichtshof har set
sig foranlediget til at gere brug af en
przjudiciel foreleggelse i henhold til
traktatens artikel 177-procedure.

Firmaet Haaga, der har hjemsted i Stutt-
gart, beskaftiger sig med fremstilling af
apparater, der anvendes af laeger eller
hospitaler, szrligt sterilisatorer.
Oprindeligt havde dette anpartsselskab
(GmbH) to direktorer, Rudolph og Al-
bert Haaga, firmaets grundleggere; en-
hver af dem kunne p3 egen hind forplig-
te selskabet. Dette fremgar af vedtaegter-
nes paragraf 5. For det tilfxlde hvor an-
dre direktorer skulle blive udnavnt, be-
stemte vedtagterne imidlertid, at hen-
holdsvis to direktorer eller én direkter
og én prokurist i alle tilfzlde kunne
forpligte og tegne selskabet. Disse
vedtagter bestemte yderligere (paragraf
6), at direktorernes befojelse til at for-
pligte selskabet over for tredjemand var
ubegrznset.

Imidlertid fremgar det af handelsregiste-
ret i Stuttgart, at selskabet for tiden kun
har én direktor, Friedrich Haaga Junior,
og at der i ovrigt findes en prokurist,
hvis navn ligeledes er indfert i handelsre-
gisteret sammen med direktorens.

Oplysningen 1 handelsregisteret var altsia
saledes i overensstemmelse med de op-
rindelige faktiske forhold i selskabet.
Denne oplysning var, synes det, helt i
overensstemmelse med paragraf 10, stk.
2 i den tyske lov om anpartsselskaber
(GmbH), saledes som den var udformet
for 15. august 1969, dvs. fer den
=ndring, der blev truffet i henhold til det
omhandlede fallesskabsdirektiv. Men
som nzvnt krzves der i henhold til den
@ndrede ordlyd felgende: »Omfanget af
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direktionens befajelse til at forpligte sel-
skabet skal desuden angives.«

Folgelig er det spergsmil opstiet, om
det for at overholde den nye ordlyd til
gennemforelse af direktivet er nadven-
digt at fortolke den siledes, at selskabet
ved siden af det oprindeligt registrerede
skal lade indfere i handelsregisteret, at »i
det tilfzlde, hvor der kun er én direktor,
kan denne alene forpligte selskabet.«

Som felge heraf opfordrede den dommer
ved Amtsgericht Stuttgart, som foreslar
forelsen af handelsregistret, ved brev af
11. august 1971 firmaet Haaga til at an-
give omfanget af dets direkterers befojel-
se til at optrede pi selskabets vegne,
afthengigt af deres antal, og palagde i
serdeleshed firmaet i de tilfzlde, hvor
der kun er én direktor, at anmelde, at
denne alene kan tegne selskabet.

Selskabet modsatte sig dette ud fra den
betragtning, at indferelsen ville veere
overflodig, efter selskabet netop kun
havde én direktar. Denne indvending blev
ikke taget til felge af retten, der forelag-
de sagen til afgerelse for Landgericht
Stuttgart. Denne appel blev forkastet ved
en afgerelse af 8. december 1971.

Derpi appellerede selskabet sagen til
Oberlandesgericht Stuttgatt. Denne var
af den opfattelse, at ssgsmailet savnede
fornedent grundlag, hvilket den nzrme-
re uddybede ved at understrege, at den
nye affattelse af artiklerne 8 og 10 i lo-
ven om anpartsselskaber (GmbH) skal
gore det muligt for tredjemznd pi et
hvilket som helst tidspunke at fi kend-
skab til, hvem der reelt sidder inde med
befojelsen til at optrzde pi selskabets
vegne; den tilfsjede, at det i samhande-
len mellem Fzllesskabets medlemsstater
ikke kan forudszttes, at de interesserede
har et ngjagtigt kendskab til den eventu-
elt indbyrdes afvigende lovgivning i
Fzllesskabets forskellige medlemsstater.
Retten drog altsd den slutning, at befs-
jelsen til at optrazde pa selskabets vegne
under alle omstendigheder ma gores til
genstand for en fuldstzndig offentlighed,
idet den kompetence, der forudsettes,
hvor der kun er én direktor, udtrykkeligt

1212

skal fremgi af registreringsanmeldelsen
til handelsregisteret.

Alligevel kunne Oberlandesgericht Stutt-
gart ikke trzffe en endelig afgerelse af
ovennevate indhold, idet en anden
Oberlandesgericht, nemlig Frankfurt am
Main, nogle mineder tidligere ved en af-
gorelse af 6. maj 1971 havde givet ud-
tryk for den modsatte opfattelse.

For at undgd en uoverensstemmende
retspraksis krzver den tyske retsplejelov
imidlertid, at Oberlandesgericht 1 et si-
dant tilfzlde forelzgger sagen for Bun-
desgerichtshof som appelinstans til for-
nyet bedommelse af sagens retlige
omstendigheder, for at denne retsinstans
kan lese det juridiske problem, der skil-
ler to Oberlandesgericht’er.

Foreleggelsen for Bundesgerichtshof af
spergsmal om indferelse 1 handelsregi-
steret er i pvrigt ikke et enestiende
tilfzlde i tysk ret, idet et andet eksempel
pa en sddan henvisning er hjemlet i Ge-
richtsverfassungsgesetz pa det strafferet-
lige omride. Nar en Oberlandesgericht
trzffer en afgorelse, der afviger fra den
strafferetlige praksis enten ved Bundesge-
richtshof eller ved en anden Oberlandes-
gericht, er den i visse tilfzlde forpligtet
til at forelzegge sagen for Bundesgerichts-
hof.

Dette skete ogsd i denne sag, men den
14. februar 1974 besluttede Bundesge-
richtshof at udsztte sagen og forelegge
Dem en anmodning om prajudiciel afga-
relse, hvis ordlyd jeg ikke skenner det
forngdent at gentage, idet den findes i
retsmederapporten.

I betragtning af de serlige omstendighe-
der, der ligger til grund for det przjudi-
cielle spergsmal, som er blevet rejst for
Dem, synes det til gengzld formalstjen-
ligt nzermere at undersege, hvorvidt sel-
ve dette spergsmal kan tages under rea-
litetsbehandling p4 grundlag af traktatens
artikel 177.

Spergsmalet er blevet fremsat af Bundes-
gerichtshof 1 en sag, der henharer under
den »frivillige retspleje«: Sagen er ikke
blevet forelagt for Bundesgerichtshof af
en part i dette ords egentlige forstand
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men af en domsmyndighed, der i retlig
henseende er underordnet Bundesge-
richtshof, og med henblik pé at fa fast-
lagt national retspraksis pa et velafgren-
set omrade.

Kan man nu heraf udlede, at Bundesge-
richtshof derved ikke har en egentlig
domstolsfunktion? Det er ikke min
opfattelse, og det er tilstrekkeligt at
minde om, at forelsen af handelsregiste-
ret i Tyskland i henhold til § 125 i Ge-
setz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit efter en her ngje
beskrevet procedure foresties af Amtsge-
richt, en ret i forste instans.

Procedurebestemmelserne i nzvnte lov
er i ovrigt ikke szrligt forbeholdt forel-
sen af handelsregistret men omfatter og-
s& andre forhold sisom vargemal, adop-
tion, kontrol med selskabsregisteret, bo-
behandling osv. ... Det ser ud til, at det
ikke si meget drejer sig om tvistemal
som om »administrativ sagsbehandling i
judiciel form« dvs. med de garantier,
som en egentlig domstolsbehandling gi-
ver. Serligt hvad angéar handelsregisteret,
kan man i ovrigt drage en sammenlig-
ning mellem Amtsgerichts kompetence
og den kompetence, der tilkommer Tri-
bunal de Commerce i Frankrig. Man kan
veere forvisset om, at rétten i forste in-
stans, ligesom selvfelgelig ogsa appelin-
stanserne og szrligt Oberlandesgericht,
herved udever en reel domstolsfunktion;
denne antagelse bekreftes af praksis ved
forfatningsdomstolen (Bundesverfas-
sungsgericht); de bestemmelser i forfat-
ningen, der garanterer borgerens rettig-
heder i retsplejen, dvs. hans krav pi
kontradiktion og p43, at sagen ikke ind-
bringes for serdomstole, gxlder ogsa for
denne slags procedure.

Jeg har derfor ikke nogen betznkelighe-
der ved at anerkende, at Bundesgerichts-
hof i henhold til traktatens artikel 177
har kunnet forelegge Dem det pigzl-
dende przjudicielle spergsmal.

Ved at anmode Dem om fortolkning af
Radets direktiv angiver den hgje for-
bundsdomstol sin vilje til at anlzgge en
fortolkning af den tyske lov, der skal tje-

ne til at gennemfere nzvnte direktiv,
som er i overensstemmelse med falles-
skabrettens krav.

Dette initiativ fra Bundesgerichtshof mi
hilses velkommen, ferst fordi det er for-
ste gang, en national domstol har gjort
brug af artikel 177-proceduren for at fa
Deres fortolkning af et koordinationsdi-
rektiv, der efter min opfattelse utvivl-
somt mi henferes til de retsakter »fra
Fzllesskabets institutioner«, som er
navnt i artikel 177; dernzst fordi det
ogsd, sa vidt jeg ved, er forste gang, at
Bundesgerichtshof har forelagt Dem en
anmodning om przjudiciel afgorelse.

I — Diskussion

Selv om firmaet Haaga ikke hat indgivet
skriftlige indleeg og ikke har vzret
reprasenteret under den mundtlige for-
handling, fremgir dets opfattelse, som
det har givet udtryk for ved de tyske
domstole, tydeligt. af sagens akter. Fir-
maets argumentation er klar: det afslar
at efterkomme, hvad det opfatter som en
ren administrativ chikane, for si vidt
som den tidligere affattelse af § 10 i den
tyske lov om anpartsselskaber (GmbH)
kun indeholdt en anmeldelsespligt ved-
rorende omfanget af befgjelsen til at
forpligte selskabet, nir denne afveg fra
lovens ordning.

Denne opfattelse deles savel af Kommis-
sionen som af visse af de nationale ret-
ter. Den stottes pa folgende overvejelser:

I tysk ret og for avrigt ogsi i visse andre
medlemsstaters retssystemer kan et an-
partsselskab (GmbH) forpligtes af kun
én direktor.

Da sivel den nugzldende lov som direk-
tivet kun nzvner direktoren og ikke pro-
kuristen, kan og vil ferstnzvnte nedven-
digvis forpligte selskabet, nir der kun er
én direktor; kravet om, at en prokurist
skal medvirke, kan ikke gores gzldende
over for tredjemand. For den kyndige
trediemand er en vedtazgtsbestemmelse,
der hjemler en enkelt direktar bemyndi-
gelse til at forpligte selskabet, ikke en
begraznsning men en udvidelse af befojel-
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sen til at forpligte selskabet, eftersom et
anpartsselskab (GmbH) i almindelighed
forpligtes af to direkterer. 1 evrigt kan
begraensninger af befgjelsen til at optrae-
de pa selskabets vegne, ikke paberibes
over for tredjemand, hverken i henhold
til § 37 i den tyske lov eller i henhold til
direktivets artikel 9, stk. 2, heller ikke
hvis de er bekendtgjorte.

I henhold til, hvad man kunne kalde den
institutionelle selskabsopfattelse, som di-
rektivet synes at gi ud fra, svarer den
blotte mulighed i loven for at give et si-
dant selskabsorgan en beslutnings- eller
tegningsbefajelse til en faktisk overdra-
gelse af denne befsjelse, hvad enten den
har fundet sted eller ej.

Nir selskabet i henhold til loven forplig-
tes af flere personer, som handler i fore-
ning, eller af én af disse, der handler ale-
ne, siledes som det gzlder for en direk-
tor i et tysk anpartsselskab (GmbH), ma
denne lovbestemmelse selvfolgelig kunne
gores gzldende mod tredjemand, der
formodes at kende den. Er der kun én
direkter, fir den vedtzgtsbestemmelse,
der fastsetter, at underskriften fra ét
medlem af det kollektive tegningsberetti-
gede organ er tilstrekkelig, sin gyldighed
over for tredjemand ikke blot fra en
seerlig indferelse i registeret men fra det
forhold, at den hjemler ethvert af orga-
nets medlemmer denne befajelse i forbin-
delse med, at den begrznser sig til at
gentage lovens lgsning. Retsstillingen ek-
sisterer for offentliggorelsen, thi den fol-
ger umiddelbart af loven. Med andre ord
har indferelsen i handelsregisteret kun
en konstaterende og ikke en retsskaben-
de karakter, og dens undladelse skal s3-
ledes ikke nedvendigvis sanktioneres
med, at dette forhold ikke kan paberibes
. over for tredjemand.

Jeg skal indremme, at denne tankegang
forekommer pi én gang enkel og logisk i
national sammenhzng, og at hensynet til
tredjemand sivel som til selskabsdelta-
gerne siledes er last pi passende vis af
loven selv, men jeg er alligevel sterkt i
tvivl om, hvorvidt det samme er tilfzldet
hvad angir samhandelen inden for
Fallesskabet, nir den tredjemand, der
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har interesse i at kende den reelle befe-
jelse til at optreede pi selskabets vegne i
et tysk selskab (GmbH), er statsborger i
en anden medlemsstat i Fellesskabet.

Denne overvejelse foranlediger mig til at
gi ud fra en vid forstielse af offentlig-
hedspligten i1 direktivet af 9. marts 1968.

Det er faktisk min opfattelse, at den
oplysning, der figurerer i handelsregiste-
ret, kan forekomme tvetydig sivel for
den tredjemand, som er udlznding i For-
bundsrepublikken, som for selskaber el-
ler personer, der vil indtraede som delta-
ger i firmaet Haaga.

Ved at lzse vedtzgtens bestemmelser og
de registrerede oplysninger ihandelsregis-
teret kan man, uden kendskab til be-
stemmelserne i tysk ret, na til falgende
resultat:

1. Er der flere end to direktarer, kan sel-
skabet kun forpligtes af to af disse;

2. er der kun to direktarer, kan selska-
bet kun forpligtes af én direktor og én
prokurist;

3. ved en omhyggelig lzsning af registe-
rets oplysninger i den kolonne, der
hedder »Prokura«, kan det endelig
ikke udelukkes, at en prokurist kan
forpligte firmaet i forening med en
anden prokurist, sifremt en direktar
ikke medvirker.

Det er blevet sagt, at tredjemand kun har
interesse i at benytte vedtzgterne og re-
gisteret, nar han ikke kontraherer med
selskabets legale tegningsberettigede or-
gan. Men for at vide, hvorvidt en person
er det legale tegningsberettigede organ,
m4 tredjemand nedvendigvis forst kende
lovens bestemmelser.

I de tilfzlde hvor udenlandske tred-

. -jemend: eller -selskabsdeltagere ikke ved,

at en prokurist.ikke. kan-danne det teg-
ningsberettigede organ, og at prokuri-
ster, som i dette tilfzlde, aldrig kan for-
pligte selskabet alene, kan den ret, som
loven giver en prokurist til i forening
med én direktar at forpligte selskabet,
endog forekomme dem at vzre en udvi-
delse af det forpligtende selskabsorgans
befojelser, der kan paberibes over for
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dem, sazrlig hvis den er blevet bekendt-
gjort.

For det andet forekommer det mig, at en
sammenligning mellem de forskellige ud-
kast til den omhandlede bestemmelse i
direktivet kan kaste lys over indholdet af
den endeligt valgte ordlyd.

I artikel 2, stk. 3 i det forslag, der blev
forelagt Det skonomiske og sociale Ud-
valg og Parlamentet, blev der i det
vaesentlige givet udtryk for, at offentlig-
hedsforanstaltningerne skal fremhave
den indbyrdes kompetence hos de perso-
ner, der efter loven eller vedtegterne
som selskabsorgan er befgjede til at
forpligte selskabet over for tredjemand
og til at optraede pa dets vegne.

Pi det stadium, som forslaget havde naet
den 30. oktober 1966, lad den affattelse,
som blev offentliggjort i det nederlands-
ke tidsskrift »De Naamlooze Vennoot-
schap« (argang 1967, s. 18), siledes:

»Disse personers indbyrdes kompetence
skal fremgi af offentlighedsforanstalt-
ningerne, og det skal przciseres, hvor-
vidt de kan optrzde alene eller i fore-
ning med andre.«

Den endelige tekst, som Ridet vedtog
den 9. marts 1968, lyder siledes:

»Det ma gennem offentlighedsforanstalt-
ningerne praciseres, om de personer,
som er befejede til at forpligte selskabet,
kan gore dette hver for sig eller i fore-
ning med andre.«

Man ledes derfor ind p3 den tankegang,
at denne affattelse serligt sigter pd tysk
ret, for si vidt som der kraves en przci-
sering af, hvorvidt direktionsmedlemmer-
ne i anpartsselskaber (GmbH) sidder in-
de med en kompetence til at forpligte
selskabet hver for sig eller kollektivt.

For det tredje ma det,.hvis det.kan pédbe- .
rabes over for tredjemand, at én direk--

tars befojelser ikke folger af en szrlig
indforelse i handelsregisteret men er di-
rekte hjemlet i en lovbestemmelse, spor-
ges, hvorfor direktivet alligevel kraver
offentlighed for vedtzgternes vedkom-
mende, herunder de bestemmelser, der
fastsztter begraznsninger i selskabs-
reprasentanternes legale befojelser.

Dette gxlder si meget desto mere, som
direktivet, i det tilfzlde hvor det dispen-
serer fra kravet om angivelse af repra-
sentanternes befajelser, fordi dette er ud-
trykkeligt og udtemmende angivet i lo-
ven, selv anferer dette: dette gelder
serligt for likvidatorerne, som direktivet
udtrykkeligt nevner i artikel 2, stk. 1, li-
tra j).

Sidst men ikke mindst er der, sa lenge
det er overladt til de nationale myndig-
heders skon at fastsztte kompetencefor-
delingen mellem  selskabsorganerne,
hvilket endnu er tilfeldet, fare for, at
den koordinering, der er sket pi falles-
skabsplan undergraves, idet virkningen af
direktivet siledes afhanger af den omhu,
hver enkelt medlemsstat udviser med ne-
je i sin nationale lovgivning at angive
omfanget af hvert enkelt selskabsorgans
legale kompetence.

Siledes, som den positive tyske ret pa
nuvarende tidspunkt star, er det rigtigt,
at en vedtegtsbestemmelse, hvorefter en
prokurist i forening med én direkter har
befaielse til at binde selskabet, ikke kan
paberibes over for tredjemand, men
hvem kan sige, om ikke lovgivningen en
dag vil anerkende dette? I s3 tilfzlde vil-
le det vare szrdeles svart for tred-
jemaznd at godtgere, at de med faje kun-
ne gi ud fra, at denne bestemmelse ikke
var gzldende.

Af alle disse grunde forekommer det mig
derfor nedvendigt, at tredjemand, s=rligt
en statsborger fra en anden medlemsstat
end Forbundsrepublikken, der onsker
enten at kontrahere med eller at indtree- .
de som selskabstagere i et anpartsselskab
(GmbH), alene ud fra de registrerede
oplysninger i handelsregisteret er i stand
til at skaffe sig szrdeles nejagtige oplys-
ninger om dette selskabs struktur og-den
indre kompetencefordeling. . Tredjemand
vil reelt kun vzre i stand til at hente
oplysninger fra udskrifter af offentlige
registre. Det er allerede vanskeligt for
tredjemand at fa adgang tl forskellige
udgaver af vedtegtsbestemmelserne. Selv
om det forudszttes, at tredjemand har
kendskab til sin egen lovgivning, synes
jeg vanskeligt, man kan krzve, at han
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ogsi skal kende forbundsrepublikken medlemmer af selskabets organer skal
Tysklands. angives neje og bekendtgeres pa den
Efter min mening skal direktivets artikel made, der er fastsat i artikel 3, ogsa selv
2, stk. 1, litra d) derfor fortolkes siledes, om nzvnte befojelse folger direkte af
at reprzsentationsbefajelsen for samtlige den nationale lov.

Jeg vil derfor til slut foresls, at De kender for ret, at artikel 2, stk. 1, litra d,
andet pkt. i Radets direktiv af 9. marts 1968 skal fortolkes siledes:

Nir et tysk anpartsselskabs tegningsberettigede organ kan telle et eller flere
medlemmer, skal det, selv i det tilfzlde hvor kun ét af disse medlemmer er
udnzvnt, offentliggores efter bestemmelserne i det nzvnte direktivs artikel 3,
at dette ene medlem er befgjet til alene at optraede pa selskabets vegne.
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