HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-242/10

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-242/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per la Lombar-
dia (Italia), prin decizia din 21 ianuarie 2010, primitd de Curte la 17 mai 2010, in
procedura

Enel Produzione SpA

impotriva

Autorita per 'energia elettrica e il gas,

cu participarea:

Terna rete elettrica nazionale SpA,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Enel Produzione SpA, de G. Greco si M. Muscardini, avvocati;

— pentru Terna rete elettrica nazionale SpA, de A. Clarizia, P. Ziotti, P. Clarizia si
G. Guida, avvocati;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnul C. Zadra si de doamna O. Beynet, in cali-
tate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iulie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
23 CE, 43 CE, 49 CE si 56 CE, precum si a articolului 11 alineatele (2) si (6) si a ar-
ticolului 24 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Enel Produzione SpA (denu-
mita in continuare ,,Enel”), pe de o parte, si Autorita per 'energia elettrica e il gas (de-
numiti in continuare ,,AEEG”), pe de alta parte, cu privire la reglementarea nationala
care obligd producitorii de energie electrica ce dispun de instalatii esentiale pentru
functionarea retelei electrice sa respecte, in formularea ofertelor de furnizare a ener-
giei electrice, normele stabilite de societatea care gestioneazi reteaua de transport si
de distributie a energiei electrice (denumita in continuare , operatorul de retea”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/54 face parte din ,al doilea pachet energie” adoptat de legiuitorul Uni-
unii in vederea liberalizarii progresive a pietei interne a energiei electrice si a gazelor.
Conform articolului 1, Directiva 2003/54 ,,stabileste norme comune pentru produce-
rea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice. Aceasta defineste normele
de organizare si de functionare a sectorului energiei electrice, accesul la piat, crite-
riile si procedurile aplicabile cererilor de oferta si acordarea autorizatiilor, precum si
exploatarea retelelor”.

in cadrul capitolului II din Directiva 2003/54, intitulat ,Normele generale de organi-
zare a sectorului’; articolul 3, intitulat ,,Obligatii de serviciu public si protectia consu-
matorului’; prevede la alineatul (2):

»Tindnd seama pe deplin de dispozitiile pertinente din tratat, in special de artico-
lul 86, statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in
interes economic general, obligatii de serviciu public referitoare la securitate, inclusiv
securitatea aprovizionarii, la regularitatea, la calitatea si la pretul furnizérilor, pre-
cum si la protectia mediului, inclusiv eficienta energetica si protectia climei. Aceste
obligatii trebuie si fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile si
trebuie sa garanteze egalitatea accesului intreprinderilor de energie electricd din UE
la consumatorii nationali. [...]”
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Articolul 9 din directiva mentionatd, care reglementeaz sarcinile operatorilor de
retele de transport, prevede:

~Fiecare operator de retele de transport are obligatia:

(a) s asigure capacitatea pe termen lung a retelei de a satisface cererile rezonabile de
transport de energie electrica;

(b) sé contribuie la securitatea aproviziondrii prin capacitati de transport si o fiabili-
tate a sistemului adecvata;

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Dispecerizare si ajustare’, prevede la ali-
neatele (2) si (6):

»(2) Dispecerizarea instalatiilor de productie si folosirea interconectérilor se stabilesc
pe baza unor criterii care pot fi aprobate de cétre statul membru si care trebuie sa fie
obiective, publicate si aplicate in mod nediscriminatoriu, care sé asigure functionarea
corespunzatoare a pietei interne a energiei electrice. Criteriile tin seama de ordinea
de prioritate economica a energiei electrice provenite de la instalatiile de productie
disponibile sau din transferurile prin interconectiri, precum si de constrangerile de
ordin tehnic ale retelei.
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(6) Operatorii de retele de transport achizitioneaza energia pe care o folosesc pentru
a acoperi pierderile de energie si capacitatea de rezerva in reteaua lor, conform unor
proceduri de piata transparente, nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei, de fie-
care datd cind indeplinesc aceasta functie”

In cadrul capitolului V, intitulat ,,Exploatarea retelei de distributie’, articolul 14 din
Directiva 2003/54, referitor la sarcinile operatorilor de retele de distributie, prevede:

»(1) Operatorul de retele de distributie asigurd, in zona sa, securitatea retelei de
distributie a energiei electrice, precum si fiabilitatea si eficienta acesteia, cu respecta-
rea conditiilor de protectie a mediului.

(2) In nicio situatie, operatorul nu trebuie sa faci discriminiri intre utilizatorii sau
categoriile de utilizatori ai retelei, in special in favoarea intreprinderilor conexe.

(6) Atunci cind operatorii de retele de distributie raspund de echilibrarea retelelor
de distributie a energiei electrice, normele pe care le adopté in acest scop trebuie
sa fie obiective, transparente si nediscriminatorii, incluzand reguli de taxare pentru
redeventele care trebuie plitite utilizatorilor retelei in caz de dezechilibru. Conditiile,
inclusiv normele si preturile, aplicabile prestarii de servicii de cétre operatorii de
retele de transport, se stabilesc in mod nediscriminatoriu si avand in vedere costurile,
in conformitate cu o metodologie compatibila cu articolul 23 alineatul (2), si trebuie
publicate.
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In cadrul capitolului VII, intitulat ,Organizarea accesului la retea’, articolul 23 din
aceastd directivd, care priveste autoritatile de reglementare, prevede la alineatul (1):

»Statele membre desemneazd unul sau mai multe organe competente care sa exer-
cite functia de autoritate de reglementare. Aceste autoritéti sunt total independente
fatd de sectorul energiei electrice. Prin aplicarea prezentului articol, acestea au cel
putin misiunea de a asigura nediscriminarea, asigurarea unei concurente efective si
functionarea eficientd a pietei, in special in ceea ce priveste:

(b) orice mecanisme de solutionare a congestiondrii retelei nationale de energie
electrics;

(g) misura in care operatorii de retele de transport si de distributie isi indeplinesc
sarcinile in conformitate cu articolele 9 si 14;

Articolul 24 din Directiva 2003/54, intitulat ,Méisuri de protectie’, prevede ca, in
eventualitatea unei crize subite pe piata energiei si dacd este amenintata securitatea
fizicd sau siguranta persoanelor, a aparatelor sau a instalatiilor ori integritatea siste-
mului, un stat membru poate lua temporar misurile de protectie necesare, pe care
trebuie si le notifice imediat Comisiei Europene.
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Dreptul national

Decretul-lege nr. 79 din 16 martie 1999 (GURI nr. 75 din 31 martie 1999, denumit in
continuare ,Decretul Bersani”) a transpus Directiva 96/92/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind regulile comune pentru piata
interna de energie electrica (JO 1997, L 27, p. 20).

Articolul 2 alineatul 10 din acest decret defineste dispecerizarea drept ,activitatea
prin care se repartizeazd comenzile referitoare la utilizarea si la functionarea coordo-
nate ale instalatiilor de productie, ale retelei de transport si ale serviciilor auxiliare”.
Astfel cum rezultd din dosarul transmis Curtii, dispecerizarea este operatiunea prin
care operatorul retelei ,controleazd” instalatiile de productie care dispun de o rezerva
de capacitate adecvata situate in zona acestuia, in functie de necesarul cererii, pentru
a se asigura, in orice moment, un echilibru intre oferta si cererea de energie electricé
in cadrul retelei si a se garanta astfel continuitatea furnizérii de energie electrica.

In conformitate cu articolul 3 alineatul 3 si cu articolul 5 din Decretul Bersani, AEEG
a adoptat, la 30 decembrie 2003, Decizia nr. 168/03 (supliment ordinar la GURI nr. 24
din 30 ianuarie 2004) in vederea ludrii in considerare a puterii de piata la nivel local a
anumitor instalatii de productie indispensabile pentru satisfacerea cererii de energie
electrica in conditii de securitate suficiente. Aceastd decizie stabileste conditiile de
functionare a serviciului de dispecerizare privind energia electrica si de aprovizionare
cu resursele energetice corespunzitoare.

Astfel cum prevede Decretul ministrului activitatilor productive din 19 decembrie
2003 (supliment ordinar la GURI nr. 301 din 30 decembrie 2003), piata italiani de
energie electricd cuprinde trei piete distincte, respectiv, in primul rand, piata zilei
urméitoare (denumitd in continuare ,,PZU”), pe care se negociazi ofertele de achizitie
si de vanzare de energie electricd pentru fiecare perioadi pertinenta din ziua urma-
toare, in al doilea rand, piata intra-day (denumita in continuare ,PI”), pe care se ne-
gociaza ofertele de achizitie si de vanzare de energie electrica pentru suplimentarea
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programelor privind introducerea si prelevarea definite pe PZU, si, in al treilea rand,
piata serviciilor de dispecerizare (denumita in continuare ,,PSD”), impdrtitd in piata
serviciilor de dispecerizare ex ante si piata de ajustare.

Decizia nr. 111/06, adoptata la 9 iunie 2006 de AEEG (supliment ordinar la GURI
nr. 153 din 4 iulie 2006, denumita in continuare ,Decizia nr. 111/06”), a modificat De-
cizia nr. 168/03 mentionata la punctul 12 din prezenta hotarére, punand la dispozitia
operatorului principal de retea, Terna rete elettrica nazionale SpA (denumita in con-
tinuare ,,Terna”) un mecanism care sa ii permitd identificarea resurselor necesare
pentru serviciile de dispecerizare. Este vorba despre regimul instalatiilor esentiale
pentru functionarea si securitatea retelei electrice (denumit in continuare ,regimul
instalatiilor esentiale”). Prevederile referitoare la regimul instalatiilor esentiale erau
cuprinse in titlul 2 din sectiunea 3 din anexa A la Decizia nr. 111/06 si in special la
articolele 63, 64 si 65 din aceastd anexa.

Decretul-lege nr. 185 din 29 noiembrie 2008, astfel cum a fost aprobat si modificat
prin Legea nr. 2 din 28 ianuarie 2009 (supliment ordinar la GURI nr. 22 din 28 ia-
nuarie 2009) privind mésuri urgente de sprijin acordat gospodariilor, desfasurarii
activitétilor, ocupirii fortei de munci si intreprinderilor si de modificare a cadru-
lui strategic national prin mésuri anticrizd (supliment ordinar la GURI nr. 280 din
29 noiembrie 2009, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 185”), a reluat ideile de
bazi ale regimului instalatiilor esentiale. Articolul 3 alineatul 10 din acesta prevede
principiile pe care trebuie s le respecte reglementarea referitoare la piata energiei
electrice ,tindnd cont de criza economici international fird precedent si de efectele
acesteia asupra pietei preturilor materiilor prime, pentru a se garanta reducerea sarci-
nilor impuse gospodariilor si intreprinderilor si pentru diminuarea pretului energiei
electrice”.

In special in ceea ce priveste PSD, articolul 3 alineatul 10 litera d) din Decretul-lege
nr. 185 prevede cd ,[glestiunea sa este incredintatd concesionarului serviciului de
transport si de dispecerizare cu scopul de a permite selectarea necesarului de re-
surse care se impun pentru garantarea securitatii retelei de energie electrici pe baza
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diferitelor prestatii pe care fiecare tip de resurse le furnizeaza retelei prin intermediul
unei evaludri transparente si eficiente din punct de vedere economic. Serviciile de
dispecerizare sunt asigurate prin achizitionarea resurselor necesare de cétre opera-
torii abilitati. In cadrul [PSD], pretul energiei se stabileste pe baza diferitelor preturi
propuse in mod obligatoriu de fiecare utilizator abilitat si acceptate de concesionarul
serviciilor de dispecerizare, acorddndu-se preferintd ofertelor ale caror preturi sunt
cele mai scazute, pand cand aceste nevoi sunt satisficute in totalitate [...]”

Articolul 3 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 185 prevede in esenti cd, in vederea ga-
rantdrii unor costuri mai mici pentru gospodatrii si pentru intreprinderi si a reducerii
pretului energiei electrice:

»AEEG [...] adapteazi propriile decizii, inclusiv in domeniul dispecerizarii energiei
electrice, la urmatoarele principii si criterii directoare:

a) entitatile care detin in mod individual instalatii sau grupuri de instalatii esentiale
pentru satisfacerea necesarului de servicii de dispecerizare, astfel cum au fost
identificate pe baza criteriilor stabilite de [AEEG] potrivit principiilor previzu-
te la prezenta literd, trebuie si prezinte pe piete oferte in conditiile stabilite de
[AEEG], care implementeaza mecanisme specifice, destinate sd asigure minimi-
zarea costurilor pentru sistem si sa garanteze o remunerare echitabild a furnizo-
rilor: in special, sunt esentiale pentru necesarul de servicii de dispecerizare, ex-
clusiv pentru perioadele in care sunt indeplinite conditiile descrise in continuare,
instalatiile care, din punct de vedere tehnic si structural, se dovedesc indispensa-
bile pentru solutionarea congestiilor la nivelul retelei sau pentru mentinerea unor
niveluri adecvate de siguranti a sistemului electric national pentru o perioada
semnificativa;
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b) se adoptd misuri pentru a ameliora eficienta [PSD], pentru a stimula reducerea
costurilor de aprovizionare aferente serviciilor mentionate, pentru a contracta
resurse pe termen lung si pentru a stabiliza contraprestatia datoratd de consuma-
torii finali”

Pentru punerea in aplicare a Decretului-lege nr. 185 si a Legii nr. 2/09, AEEG a emis,
la 29 aprilie 2009, Decizia nr. ARG/elt 52/09 (supliment ordinar la GURI nr. 133 din
11 iunie 2009, denumiti in continuare ,Decizia nr. 52/09”), care, la articolul 1, modi-
fica articolele 63, 64 si 65 din anexa A la Decizia nr. 111/06. Prin intermediul Deciziei
nr. 52/09, AEEG a introdus o noud reglementare privind dispecerizarea, aplicabild
instalatiilor esentiale pentru functionarea si securitatea retelelor de energie electrica.

Potrivit articolului 63 alineatul 9 din anexa A la decizia nr. 111/06, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia nr. 52/09, operatorul de retele trebuie sa prevada si sa publice
in fiecare an o listd a instalatiilor si a grupurilor de instalatii considerate indispensabi-
le pentru functionarea si securitatea retelei de energie electrica. Aceste instalatii sunt
supuse obligatiilor de oferta si regimului de remunerare descrise la articolele 63-65
din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr. 52/09.

Regimul previzut la articolul 64 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia nr. 52/09 (denumit in continuare ,regimul comun”), prevede
cd proprietarul unei instalatii esentiale este obligat sa prezinte, pentru cantitétile si
pentru perioada in care instalatia sa este consideratd esentiald, oferte care trebuie sa
respecte urmatoarele conditii:

— in cadrul PZU si al P], ofertele de vanzare trebuie ficute la pretul zero, iar ofertele
de achizitie, fara indicarea pretului si

— in cadrul PSD, ofertele trebuie si fie egale cu pretul energiei electrice vandute pe
PZU.
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Astfel cum rezultd din dosarul prezentat Curtii, producitorul are posibilitatea de a
stabili in mod liber pretul in ceea ce priveste cantitatile si orele care nu sunt conside-
rate esentiale.

In plus, prin Decizia nr. 52/09, a fost inserat in anexa A la Decizia nr. 111/06 artico-
lul 65 bis, care prevede posibilitatea ca proprietarul instalatiilor esentiale si aleagi
pentru instalatiile sale, pe o baza contractuald, o modalitate de oferta diferitd de cea
prevézuti la articolele 63-65 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost mo-
dificatd prin Decizia nr. 52/09, astfel incat niciuna dintre instalatiile de productie de
care dispune sd nu fie inscrisd pe lista instalatiilor esentiale aferente anului calenda-
ristic la care se refera contractul.

Actiunea principald si intrebarea preliminard

In calitate de intreprindere producitoare de energie electrici si detinatoare a unor
instalatii calificate drept esentiale, Enel a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in
anularea Deciziei nr. 52/09, sustinand printre altele cé aceasta este contrara Directivei
2003/54 si in special articolului 11 alineatele (2) si (6) din aceasta.

Enel arata c4, in sistemul introdus prin reglementarea atacat, punerea la dispozitie de
citre operatorul retelei a cantititii de energie electricd necesare pentru functionarea
serviciilor de dispecerizare nu ar face obiectul sistemului cererii si ofertei si s-ar reali-
za in temeiul unor ordine date intreprinderilor detinitoare de instalatii sau de grupuri
de instalatii declarate esentiale de a pune la dispozitie anumite cantitati de energie
pe toate pietele care constituie bursa de energie electrica, adica PZU, PI si PSD, la un
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pret care nu este determinat de producitor in cadrul propriilor strategii de afaceri, ci
impus de AEEG cu trimitere la pretul mediu al bursei stabilit pe PZU si pe PI, cu tri-
mitere la preturi rezultate din vinzdrile de pe piata bursiera specializaté de referintd,
adica PSD.

Cele mentionate mai sus ar contraveni obiectivelor si dispozitiilor Directivei 2003/54,
care, in intentia de a armoniza legislatiile diverselor state membre, ar fi prevazut ca
productia si oferta de energie electrica trebuie sd aiba loc intr-un context concurential,
pe o piata liberd, iar nu potrivit unui model autoritar. Reglementarea previzuta de
Decizia nr. 52/09 ar contraveni de asemenea alineatelor (2) si (6) ale articolului 11 din
aceasta directiva, care prevad cd serviciile de dispecerizare trebuie si respecte crite-
riul prioritétii economice a energiei electrice provenite de la instalatiile de productie,
selectdnd ofertele disponibile pe baza criteriului economic, iar operatorii de retele
trebuie s achizitioneze energia pe care o folosesc pentru a acoperi pierderile si capa-
citatea de rezervi in reteaua lor, conform unor proceduri transparente, nediscrimina-
torii, bazate pe ,regulile pietei”

Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daci reglementarea nationald in discutie
este compatibild cu normele din tratat privind libertatea de stabilire, libera prestare
a serviciilor, precum si libera circulatie a mérfurilor si a capitalurilor. Astfel, impune-
rea unei obligatii de a contracta ar constitui o ingerintd substantiald in libertatea de
a contracta de care beneficiaza, in principiu, operatorii economici si ar fi de natura
sa determine sarcini suplimentare pentru acestia si o modificare a strategiei lor co-
merciale. S-ar crea de asemenea un obstacol in calea libertitii de stabilire prin fixarea
anticipata a pretului de vanzare al energiei.

Instanta de trimitere isi exprima incertitudinea dacé masurile prevazute de reglemen-
tarea nationald in discutie pot fi justificate in temeiul derogérilor acordate la artico-
lul 86 alineatul (2) CE si la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54, intrucét nu
ar fi sigur cd acestea pot constitui obligatii de serviciu public.
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Instanta isi exprima de asemenea incertitudinea privind caracterul proportional al
masurilor respective. Astfel, acestea nu ar fi destinate s puni in aplicare conditiile
de concurentd pe PSD in vederea reducerii puterii operatorilor care ocupa pozitii
centrale, dar ar limita, in vederea reducerii acestei puteri, rolul PSD in favoarea unui
sistem administrativ de furnizare a energiei electrice de catre operatorul retelei. In
plus, nu s-ar fi demonstrat cd puterea de piatd a operatorilor respectivi nu se poate
reduce cu ajutorul unor mésuri consecvente cu alegerea de liberalizare a pietei.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci masurile in discutie sunt de naturi si consti-
tuie o derogare permanenti de la regimul pietei interne a energiei. In plus, astfel de
masuri nu ar putea constitui ,masuri de protectie” in sensul articolului 24 din Direc-
tiva 2003/54-.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia a hotéarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 23 [CE], 43 [CE], 49 [CE] si 56 [CE], precum si [articolul] 11 alineatele (2)
si (6) si [...] [articolul] 24 din Directiva 2003/54 se opun unei reglementiri nationale
care, fara sé fi fost notificatd Comisiei [...], impune in mod permanent anumitor pro-
ducitori de energie electrica ce sunt, in anumite conditii, esentiali pentru satisface-
rea cererii de servicii de dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de ener-
gie electrica potrivit unor programe stabilite in mod neautonom de operatorul de
retea si care nu permite libera stabilire de cétre producator a plétii acestor oferte, ci o
conditioneazi de parametri care nu sunt stabiliti in avans, conform unor «proceduri
transparente, nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei»?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Counsideratii introductive

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita Curtii s se pronunte
cu privire la interpretarea dispozitiilor articolului 56 CE, privind libera circulatie a
capitalurilor.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd Curtea nu se poate pronunta asupra unei intre-
bari preliminare adresate de o instantd nationald atunci cdnd nu dispune de elemen-
tele de fapt sau de drept necesare pentru a rispunde in mod util intrebérilor care i-au
fost adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25, precum si Hotararea din 31 ianua-
rie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 53). Decizia de trimitere
trebuie sa indice motivele exacte care au determinat instanta nationala si reflecteze
asupra interpretérii dreptului Uniunii si sd aprecieze ca necesar sa adreseze intrebari
preliminare Curtii. In acest context, este indispensabil ca instanta national sa ofere
un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor
din dreptul Uniunii a caror interpretare o solicitd si cu privire la legatura pe care o
stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila litigiului din actiunea
principald (Hotararea Centro Europa 7, citatd anterior, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

Or, instanta de trimitere nu prezinta nicio explicatie cu privire la legatura pe care o
stabileste intre, pe de o parte, dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a
capitalurilor si, pe de alta parte, actiunea principala sau obiectul acesteia. Prin urma-
re, trebuie sa se considere cd, in mésura in care vizeaza dispozitiile tratatului privind
libera circulatie a capitalurilor, intrebarea este inadmisibila.
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In ceea ce priveste dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor,
libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, care au fost invocate de instanta
de trimitere, trebuie remarcat, pe de o parte, ca Directiva 2003/54 a fost adoptats,
printre altele, in temeiul articolului 47 alineatul (2) CE si al articolului 55 CE, referi-
toare la libertitile respective. Pe de alta parte, litigiul principal are la bazi o actiune
formulatd impotriva reglementarii nationale privind serviciile de dispecerizare. Or,
acestea din urma constituie tocmai obiectul articolului 11 din Directiva 2003/54. In
ceea ce priveste actiunea principald, aceastd directiva asigura transpunerea in sectorul
energiei electrice a libertétilor fundamentale consacrate de tratat, printre care libera
circulatie a marfurilor, libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, si contri-
buie astfel la garantarea acestora. Prin urmare, eventuala existenta a unor obstacole in
calea acestor libertiti trebuie examinaté prin raportare la directiva respectiva.

In ceea ce priveste articolul 24 din Directiva 2003/54 mentionat de instanta de trimi-
tere, trebuie precizat ca acest articol are ca obiect masurile de protectie pe care un
stat membru este autorizat si le adopte pentru a atenua riscurile exceptionale la care
este expusd reteaua. Cu toate acestea, trebuie mentionat cd, desi Decretul-lege nr. 185
a fost adoptat ,tindnd cont de criza economica internationala si de efectele acesteia
asupra pietei materiilor prime’, din dosarul transmis Curtii nu rezultd ci adoptarea
acestei reglementari este cauzata de o crizd intervenita brusc pe piata energiei sau de
o amenintare la adresa securitatii fizice sau a sigurantei persoanelor, a aparatelor sau
a instalatiilor ori la adresa integritatii sistemului, astfel cum se prevede la articolul 24.
In aceste conditii, trebuie sa se considere ca articolul respectiv nu este relevant in
raport cu raspunsul la intrebarea preliminara.

Trebuie mentionat de altfel cd, in mésura in care instanta de trimitere isi exprima
incertitudinea daca masurile in discutie pot constitui obligatii de serviciu public, tre-
buie si se tind cont de asemenea de articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54,
potrivit ciruia statele membre pot impune astfel de obligatii intreprinderilor din sec-
torul energiei electrice.
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Avand in vedere aceste elemente si pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns
util pentru solutionarea actiunii principale, trebuie sa se considere c4, prin intrebarea
adresatd, se solicitd s se stabileascd daca Directiva 2003/54 si in special articolul 3
alineatul (2) si articolul 11 alineatele (2) si (6) din aceasta trebuie interpretate in sen-
sul cd se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in actiunea prin-
cipald, care impune operatorilor care detin instalatii sau grupuri de instalatii care,
potrivit criteriilor stabilite de autoritatea nationala de reglementare, sunt considerate
esentiale pentru satisfacerea necesarului de energie electricé in raport cu serviciile de
dispecerizare obligatia de a prezenta oferte pe pietele nationale de energie electrica in
conditiile stabilite in prealabil de aceasta autoritate.

Conditiile pentru interventia statelor membre

Obligatiile de serviciu public

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54 prevede c4, tindnd seama pe deplin
de articolul 86 CE, statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul ener-
giei electrice, in interes economic general, obligatii de serviciu public referitoare la
securitate, inclusiv securitatea aproviziondrii, la regularitatea, la calitatea si la pretul
furnizarilor.

Trebuie aritat cd, in temeiul articolului 3 alineatul (9) din Directiva 2003/54, statele
membre au obligatia si informeze Comisia in legaturd cu toate misurile adoptate
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public, inclusiv protectia consumatori-
lor, si in legaturd cu posibilul lor efect asupra concurentei interne si internationale,
indiferent dacd aceste mésuri necesiti sau nu necesitd o derogare de la dispozitiile
acestei directive, si sd notifice, la fiecare doi ani, orice eventuala modificare a acestor
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masuri (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii,
C-265/08, Rep., p. I-3377, punctul 23), iar notificarea acestor masuri permite si se ve-
rifice dacd un stat membru a intentionat si impuné o obligatie de serviciu public. Cu
toate acestea, lipsa notificérii nu este suficientd pentru a demonstra cé reglementarea
in discutie nu constituie o obligatie de serviciu public.

Articolul 86 alineatul (2) CE prevede, pe de o parte, ca intreprinderile care au sarcina
de a gestiona serviciile de interes economic general se supun regulilor de concurent,
in mésura in care aplicarea acestor norme nu impiedici, in drept sau in fapt, indepli-
nirea misiunii speciale care le-a fost incredintat, si, pe de alta parte, ci dezvoltarea
schimburilor comerciale nu trebuie s fie afectatd intr-o mésura care contravine in-
tereselor Uniunii.

Astfel cum a precizat Curtea, aceasta dispozitie vizeaza concilierea interesului state-
lor membre de a utiliza anumite intreprinderi drept instrument de politici economi-
c sau sociald si a interesului Uniunii de respectare a normelor de concurenta si de
mentinere a unitatii pietei comune (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septem-
brie 1999, Albany, C-67/96, Rec., p. I-5751, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

Rezultd astfel din insési formularea articolului 86 CE ci obligatiile de serviciu public
care pot fi impuse intreprinderilor in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2003/54 trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si cd, prin urmare, aceste
obligatii nu pot aduce atingere stabilirii libere a pretului furnizarii de energie electricé
decat in mésura necesara realizarii obiectivului de interes economic general pe care
acestea il urmiresc (Hotéaréarea Federutility si altii, citatd anterior, punctul 33).
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Reglementarea Uniunii privind piata energiei electrice si serviciile de dispecerizare

In cadrul liberalizarii progresive a pietei energiei electrice, autorititilor de reglemen-
tare desemnate de statele membre le-au fost incredintate responsabilitéti speciale.
Astfel, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) literele (b) si (g) din Directiva
2003/54, autorititile de reglementare, precum AEEG, au misiunea de a asigura nedis-
criminarea, o concurenti efectiva si functionarea eficientd a pietei, in special in ceea
ce priveste mecanismele de solutionare a congestiondrii retelei nationale de energie
electrica si masura in care operatorii de retele de transport si de distributie isi indepli-
nesc sarcinile in conformitate cu articolele 9 si 14 din aceasta directiva.

Articolul 9 literele (a) si (b) din Directiva 2003/54 prevede ca fiecare operator de
retele are obligatia s asigure capacitatea pe termen lung a retelei de a satisface cere-
rile rezonabile de transport de energie electrica si si contribuie la securitatea aprovi-
ziondrii prin capacitéti de transport si o fiabilitate a sistemului adecvate. Articolul 14
alineatele (1), (2) si (6) din aceastd directiva prevede ca operatorul asigurd, in zona sa,
securitatea retelei, precum si fiabilitatea si eficienta acesteia, fara si faca discrimindri
intre utilizatorii retelei.

In ceea ce priveste in special serviciile de dispecerizare, trebuie mentionat ci, potrivit
articolelor 9 si 11 din Directiva 2003/54, operatorul de retele raspunde de gestionarea
fluxului de energie electrica in cadrul retelei pentru a asigura securitatea, fiabilitatea
si eficienta acesteia. Aceastd directiva ii atribuie astfel operatorului de retele raspun-
derea cu privire la dispecerizarea instalatiilor de productie din zona sa.

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/54, dispecerizarea instalatiilor
de productie se stabileste pe baza unor criterii care pot fi aprobate de cétre sta-
tul membru respectiv si care trebuie si fie obiective, publicate si aplicate in mod
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nediscriminatoriu. Aceste criterii trebuie sé tind seama de ordinea de prioritate eco-
nomici a energiei electrice provenite de la instalatiile de productie disponibile, pre-
cum si de constrangerile de ordin tehnic ale retelei. In ceea ce priveste alineatul (6) al
articolului respectiv, acesta prevede, in esentd, ca operatorul de retele achizitioneaza
energia pe care o foloseste conform unor proceduri de piatd transparente, nediscri-
minatorii si bazate pe regulile pietei.

Articolul 3 alineatul (2) si articolul 11 alineatele (2) si (6) din Directiva 2003/54 permit
statului membru in discutie sd impun4, prin intermediul autoritatilor de reglementare
si al operatorilor de retele, obligatii de serviciu public intreprinderilor care dispun de
instalatiile de productie necesare pentru satisfacerea necesarului serviciului de dispe-
cerizare, in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste dispozitii.

O reglementare care prevede o astfel de interventie trebuie sd urméreascé un obiec-
tiv de interes economic general si si respecte principiul proportionalitatii. In plus,
obligatiile respective trebuie sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si
verificabile si trebuie s garanteze egalitatea accesului intreprinderilor respective la
consumatorii nationali. In orice caz, dispecerizarea acestor instalatii se stabileste pe
baza unor criterii obiective, publicate si aplicate in mod nediscriminatoriu, care sd
tind seama de prioritatea economica a energiei electrice provenite de la instalatiile
respective, precum si de constrangerile de ordin tehnic ale retelei.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in cadrul actiunii principale, daca
sunt indeplinite aceste cerinte. Totusi, revine Curtii obligatia de a-i furniza toate
indicatiile necesare in acest sens in raport cu dreptul Uniunii.
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Interesul economic general

Trebuie amintit ca statele membre au dreptul, cu respectarea dreptului Uniunii, sa
defineasci intinderea si organizarea serviciilor lor de interes economic general. In
special, acestea pot tine cont de obiective proprii politicii lor nationale (a se vedea
in acest sens Hotirarile citate anterior Albany, punctul 104, precum si Federutility si
altii, punctul 29).

Astfel cum rezulta din articolul 3 din Decretul Bersani, serviciul de dispecerizare a
energiei electrice este un serviciu public destinat sa asigure echilibrul dintre oferta si
cererea de energie electrica in cadrul retelei de transport national, garantand astfel
securitatea si continuitatea furnizirii de energie electrica.

In ceea ce priveste aspectul daci unei intreprinderi precum Terna i s-a incredintat
gestiunea unor servicii de interes general, trebuie mentionat ca, astfel cum rezultd
din decizia de trimitere, acestei intreprinderi i s-a incredintat, printr-o concesiune de
drept public, responsabilitatea serviciului de dispecerizare.

In special, in ceea ce priveste regimul instalatiilor esentiale, acesta a fost adoptat,
astfel cum se aminteste la articolul 3 alineatul 10 din Decretul-lege nr. 185, in vederea
garantdrii unor costuri mai mici pentru gospodarii si pentru intreprinderi si a redu-
cerii pretului energiei electrice.

Obligatiile mentionate la punctul precedent au fost stabilite ca urmare a unor preo-
cupidri privind securitatea retelei si protectia consumatorului, mentionate la artico-
lul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54. Se admite, asadar, in principiu, cd regimul
instalatiilor esentiale urmareste un obiectiv de interes economic general.
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Respectarea principiului proportionalitdtii

Desi, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotérére, articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2003/54 coroborat cu articolul 86 CE permite sa se impuna
intreprinderilor insércinate cu gestiunea unui serviciu public obligatii privind, printre
altele, stabilirea pretului de furnizare a energiei electrice, o reglementare nationald
care impune astfel de obligatii trebuie sd poatd garanta realizarea obiectivului pe
care il urmadreste si s nu depéseasci ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui
obiectiv, pentru a corespunde criteriului proportionalitétii.

Trebuie sa se examineze, asadar, dacd o reglementare precum cea in discutie in
actiunea principala poate si garanteze realizarea obiectivelor invocate, respectiv se-
curitatea retelei si protectia consumatorului.

Din dosarul prezentat Curtii rezultd ca aceastd reglementare nationald se aplicd nu-
mai in cazul operatorilor care dispun de instalatii esentiale, respectiv in situatiile in
care nu exista decét o singura unitate de productie care, ca urmare a caracteristicilor
sale tehnice si a rapiditatii cu care variazad puterea sa, poate sa ofere resursele nece-
sare pentru necesitétile dispecerizarii. Pe o piatd precum cea a energiei electrice, pe
care cererea se caracterizeazd prin lipsa elasticitatii, iar bunul in discutie nu poate fi
stocat, o astfel de instalatie ar fi indispensabild pentru solutionarea congestiilor si/sau
pentru mentinerea nivelului de securitate al sistemului. Acest caracter indispensabil
sau esential ar conferi operatorului care dispune de o astfel de instalatie statutul de
operator care se afld intr-o pozitie strategica si este imposibil de inlocuit.

Republica Italiand a subliniat in aceastd privinti, fird a fi contrazisé, cd aceastd situatie
a determinat o crestere nejustificatd a costurilor si a pretului final al energiei electrice,
crestere care nu ar corespunde unei cresteri reale a costurilor si care ar risca si afec-
teze securitatea aprovizionérilor.
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In aceasti privinti, nu se poate exclude a priori c o crestere excesivi a pretului ofer-
telor de vanzare, ca urmare a existentei unor astfel de pozitii strategice si imposibil
de inlocuit, se poate repercuta asupra pretului energiei electrice platit de utilizatorii
finali si de intreprinderi.

In aceste conditii, se poate admite ca aplicarea regimului instalatiilor esentiale in ca-
zul producitorilor considerati ca ocupa o pozitie strategica si imposibil de inlocuit pe
piata poate garanta securitatea retelei si protectia consumatorului.

In ceea ce priveste regimul instalatiilor esentiale, astfel cum a fost modificat prin De-
cizia nr. 52/09, din dosarul prezentat Curtii rezulta ca Decretul-lege nr. 185 si Deci-
zia nr. 52/09 au fost adoptate in urma constatarii lipsei de eficientd a sistemului in
vigoare la momentul respectiv, ca urmare a numarului redus de centrale considerate
esentiale, dar si a faptului cé respectiva calificare drept ,esentiale” se referea exclusiv
la instalatiile individuale, iar nu si la intreprinderile care le detineau, astfel incat ,se
putea ajunge ca aplicarea regimului obligatoriu in cazul unei anumite instalatii sa nu
fie suficienta pentru a elimina situatiile in care anumiti operatori ar avea o pozitie do-
minanta pe piata si, in calitate de proprietari ai altor instalatii indispensabile in mod
global pentru acoperirea necesarului de dispecerizare, ar putea oricum s stabileascé
unilateral pretul de vanzare al cantitétii marginale de energie necesare in anumite
conditii de functionare a retelei”.

Prin urmare, in mésura in care, potrivit articolului 63 alineatul 2 litera a) din anexa A
la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr. 52/09, Terna consi-
derd esentiala orice instalatie in lipsa careia ar fi imposibil si se garanteze securitatea
retelei si in masura in care, potrivit alineatului 3 literele a) si b) al acestui articol, este
vorba despre instalatii de productie care sunt strict necesare si indispensabile pentru
satisfacerea necesarului de servicii de dispecerizare, o reglementare precum regimul
instalatiilor esentiale poate garanta securitatea retelei si protectia consumatorului.
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Cu toate acestea, trebuie analizat dacd aceastd metodd de interventie nu depaseste
ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele de interes economic general urmarite.

Enel a sustinut in aceasta privintd, fira si fie contrazisa, ca Decizia nr. 52/09 a avut
drept efect aplicarea regimului instalatiilor esentiale in cazul unei parti considerabile
din capacitatea sa de productie, care a crescut de la 500 MW la peste 10000 MW.
Revine instantei de trimitere competenta de a verifica temeinicia acestei afirmatii.

Trebuie sd se examineze, in acest context, principalele caracteristici ale regimului
instalatiilor esentiale, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 52/09.

Articolul 63 alineatul 9 litera b) din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a
fost modificata prin Decizia nr. 52/09, prevede ci Terna poate stabili numérul de
ore si puterea instalatiilor si/sau a grupurilor de instalatii considerate esentiale. In
consecintd, Terna inscrie unitétile si instalatiile numai in intervalele orare si pen-
tru cantitatile pentru care instalatia de productie este consideratd esentiald pentru
securitatea retelei. In ceea ce priveste cantitatile care nu sunt considerate esentiale,
regimul comun prevede cd producitorul are posibilitatea de a oferi pe piata cantitatea
pe care o doreste la pretul dorit.

in plus, articolul 64 alineatele 3 si 4 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a
fost modificata prin Decizia nr. 52/09, prevede c4, la stabilirea limitelor si a criteriilor
privind PSD, Terna trebuie sa tind seama de rezultatele obtinute pe PZU si pe PI. Mai
precis, in ceea ce priveste pretul ofertelor de vinzare sau de cumpdrare acceptate pe
PSD, articolul 64 alineatul 7 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost mo-
dificatd prin Decizia nr. 52/09, prevede ca acesta echivaleaza cu pretul de vinzare al
energiei electrice pe PZU din zona in care se afld instalatia de productie. Prin urmare,
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desi este adevirat cé aceastd energie electrica nu ii va fi platita la pretul pe care utili-
zatorul serviciului de dispecerizare ar fi putut s il ofere si sa il obtini pe aceste piete,
intrucat oferta pe PZU si pe PI trebuie si fie zero, trebuie s se constate ci aceasta ii
va fi platitd la pretul mediu al pietei care corespunde aceleiasi zone.

In aceste conditii, contrar sustinerilor Enel, trebuie mentionat ci energia electrici
disponibild pe PZU nu apare ca fiind platita la preturi total diferite de valorile de
pe piata bursieri specializata de referinta. Intrucat articolul 64 alineatul 7 din Deci-
zia nr. 111/06, astfel cum a fost modificatd prin Decizia nr. 52/09, prevede cé aceas-
td energie va fi platitd la pretul mediu al pietei corespunzator zonei in care se afld
instalatia de productie, trebuie s se constate cd, astfel cum se prevede, de altfel, la
articolul 3 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 185, acest regim pare de naturd a garanta
o remunerare echitabila a operatorilor care dispun de astfel de instalatii.

in plus, articolul 64 alineatul 8 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia nr. 52/09, prevede c&, daci acest pret este inferior costurilor
variabile ale instalatiei, Terna acordi operatorului care dispune de instalatia esentiald
o compensatie care corespunde diferentei, daci este pozitiva, dintre costul variabil
acordat unitétilor de productie ale respectivei instalatii si pretul de vinzare al ener-
giei electrice pe PZU. Din dosarul prezentat Curtii rezulta cd un astfel de mecanism
urmireste si garanteze utilizatorului serviciului de dispecerizare cd remunerarea
instalatiilor esentiale disponibile pe piete nu este inferioara costurilor variabile ale
instalatiei insesi.

In plus, regimul instalatiilor esentiale prezinta o anumiti flexibilitate si pare si pro-
puni operatorilor care dispun de instalatii esentiale alternative menite si reducé im-
pactul aplicérii acesteia in ceea ce ii priveste.
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Astfel, articolul 63 alineatul 5 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost mo-
dificatd prin Decizia nr. 52/09, permite utilizatorului serviciului de dispecerizare sa
aleagd grupul minim de instalatii de productie, dintre cele preselectate de Terna, care
va fi supus regimului instalatiilor esentiale.

Articolul 63 alineatul 11 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost mo-
dificata prin Decizia nr. 52/09, permite utilizatorului serviciului de dispecerizare sa
solicite AEEG aplicarea ,regimului de rambursare a costurilor’, care permite incasa-
rea unei compensatii speciale, stabilitd de AEEG si egald cu diferenta dintre costurile
de productie recunoscute pentru instalatia esentiald si veniturile generate de aceasta
in perioada in care a figurat pe lista instalatiilor esentiale. In schimb, se prevede ca
instalatia respectivi este supusa regimului comun pentru perioadele si pentru capaci-
tatea de productie declarate esentiale, dar si unor restrictii suplimentare cu privire la
cantitétile si la perioadele neesentiale sau ,libere’, previzute la articolul 65 din anexa
A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr. 52/09.

In ceea ce priveste instalatiile cuprinse in lista mentionati la articolul 63 alineatul 1
din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr. 52/09,
in cazul cérora nu a fost admis respectivul regim de rambursare a costurilor, arti-
colul 64 alineatul 9 din aceastd decizie, astfel cum a fost modificatd, prevede ci uti-
lizatorul serviciului de dispecerizare poate propune Terna, in termenele si potrivit
modalitatilor pe care le-au stabilit impreund in prealabil, s inlocuiasca una sau mai
multe unitéti de productie cu alte unititi de productie pe care le detine.

De altfel, proprietarii de instalatii esentiale au posibilitatea de a deroga de la regle-
mentarea aplicabild instalatiilor esentiale prin intermediul mecanismului contractual
prevazut la articolul 65 bis din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Decizia nr. 52/09, care le permite sa incheie cu Terna unul dintre cele doua
tipuri de contracte prevazute la acest articol. Aceste contracte sunt aprobate de AEEG
inainte de semnarea acestora cu proprietarii respectivi. Potrivit dispozitiilor acestor
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contracte, utilizatorul serviciului de dispecerizare, proprietar al instalatiilor esentiale,
se angajeaza si pund la dispozitia Terna pe PZU cantitéti definite din capacitétile de
productie prin oferirea acestora spre cumpdrare sau spre vanzare la preturi presta-
bilite de AEEG, in schimbul platii unei prime de catre Terna. Trebuie mentionat, de
altfel, ca Enel a optat pentru un astfel de mecanism alternativ.

In ceea ce priveste durata interventiei previzute de reglementarea din actiunea
principald, aceasta trebuie sa fie limitatd la ceea ce este strict necesar pentru inde-
plinirea obiectivelor pe care le urmireste. In aceasta privinti, trebuie si se constate
cd, in mésura in care lista instalatiilor esentiale face obiectul unei proceduri anuale
de revizuire si de reevaluare, instalatiile nu par si fie inscrise pe aceasta listd decét
pentru o perioadd limitata. In orice caz, inscrierea unei instalatii pe aceasta listd nu
trebuie mentinutd decét in mésura in care instalatia respectiva este calificatd drept
esentiald, adica atit timp cét nu existd o altd instalatie in mésura si ofere, in mod
concurent, resursele necesare pentru satisfacerea cerintelor de dispecerizare dintr-o
zond determinata.

In aceasti privinta, trebuie mentionat ci Decretul-lege nr. 185 are ca obiectiv, printre
altele, ameliorarea retelei de transport, iar articolul 3 alineatul 11 litera b) din acesta
prevede ca AEEG adopta si alte tipuri de méasuri pentru a ameliora eficienta pietei
serviciilor de dispecerizare, pentru a stimula reducerea costurilor de aprovizionare
aferente serviciilor respective, pentru a contracta resurse pe termen lung si pentru a
stabiliza contraprestatia datoratd de consumatorii finali.

Trebuie adaugat cd Republica Italiand a subliniat ca regimul instalatiilor esentiale nu
este destinat si aibd un caracter permanent si ci va putea fi abandonat in situatia
in care interventiile structurale pe termen mediu si lung cu privire la retea, care au
fost deja realizate in zonele cele mai critice, precum Sicilia si Sardinia, sau care sunt
prevézute de legiuitorul national, vor ameliora eficienta gestiunii serviciilor de dispe-
cerizare prin reducerea concentririi puterii de piata la nivel local a acestor instalatii.
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In sfarsit, trebuie si se constate ci, astfel cum rezulta din articolul 63 alineatul 2 li-
tera b) din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata prin Decizia
nr. 52/09, regimul instalatiilor esentiale a permis sa se includé, pe langa instalatiile
speciale indispensabile pentru satisfacerea necesarului unui serviciu de dispecerizare,
anumite instalatii care sunt indispensabile in mod global pentru satisfacerea necesa-
rului serviciilor de dispecerizare.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 70 din concluzii, aceste
din urma instalatii pot fi necesare din punct de vedere economic, in méasura in care isi
plaseaza proprietarii intr-o pozitie dominanta pe piata, care le permite sa controleze
preturile energiei electrice, inclusiv preturile platite pentru serviciile de dispecerizare.

In aceste conditii, reglementarea din actiunea principald nu pare sa depaseasci ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor pe care le urmireste. Revine totusi
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia.

Respectarea celorlalte conditii previzute la articolul 3 alineatul (2) si la articolul 11
alineatele (2) si (6) din Directiva 2003/54

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotarare, trebuie sa se
verifice de asemenea daca obligatiile de serviciu public referitoare la dispecerizare
impuse Terna si operatorilor care dispun de instalatii esentiale sunt obiective, clar
definite, transparente, publicate si verificabile.

In aceasti privinti, trebuie mentionat ci Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modifi-
catd prin Decizia nr. 52/09, precum si articolul 3 alineatul 11 din Decretul-lege nr. 185
si Codul privind transportul, dispecerizarea, dezvoltarea si securitatea retelei (Codice
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di trasmissione, dispacciamento, sviluppo e sicurezza della rete) precizeazé conditiile
si criteriile potrivit carora Terna calificd drept esentiald o instalatie sau un grup de
instalatii. Articolul 63 din anexa A la Decizia nr. 111/06, astfel cum a fost modificata
prin Decizia nr. 52/09, prevede de asemenea ci Terna stabileste si publici in fiecare
an o listd a instalatiilor respective. Astfel cum rezulta din dosar, aceste criterii sunt
comentate in raportul tehnic explicativ cu privire la continutul Deciziei nr. 52/09 si
sunt detaliate in capitolul 4al codului respectiv.

In special, alineatul 9al articolului 63 prevede ca Terna este obligatd si transmiti
AEEG si utilizatorilor serviciilor de dispecerizare, cu privire la instalatiile esentiale de
care dispun, in primul rand, un raport care si mentioneze motivele care justificd in-
scrierea pe lista a instalatiilor de productie din acest grup, in al doilea rand, perioadele
din an si imprejuririle in care Terna prevede cé fiecare dintre aceste instalatii se va
dovedi indispensabild pentru securitatea retelei, precizand despre care instalatii este
vorba, in al treilea rdnd, principalii parametri de functionare prevazuti si perioadele
vizate din cursul anului calendaristic urmator in cursul carora parametrii respectivi
urmeaza sa fie verificati in functie de previziunile realizate de Terna si, in al patrulea
rand, o estimare a utilizarii probabile a instalatiilor de productie si a tuturor celorlalte
instalatii care fac parte dintr-un grup in cursul perioadelor in care acestea s-ar putea
dovedi indispensabile pentru a asigura gestiunea certi a retelei electrice, calculata in
mod separat, daca este posibil, pentru fiecare dintre parametrii avuti in vedere.

Pe baza acestor date, utilizatorul dispecerizarii comunicd Terna, cu cel putin 12 ore
inainte de expirarea termenului de prezentare a ofertelor in cadrul PZU, care unitati
apartinand instalatiilor esentiale pentru solutionarea congestiilor vor servi la execu-
tarea obligatiilor de oferta.

De altfel, obligatiile care le revin utilizatorilor dispecerizirii sunt stabilite la artico-
lul 63 alineatul 7 si la articolul 64 alineatele 1-10 din anexa A la Decizia nr. 111/06,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia nr. 52/09, care determind conditiile in care
pot fi prezentate ofertele.
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Regimul instalatiilor esentiale nu are caracterul discriminatoriu reprosat de Enel.
Astfel, acest regim se aplica fard distinctie in cazul tuturor operatorilor care, in cur-
sul unei perioade date, dispun de una sau de mai multe instalatii care, potrivit unor
criterii tehnice obiective, se pot dovedi esentiale pentru satisfacerea necesarului de
energie electricd al serviciilor de dispecerizare.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia dispecerizarea trebuie realizata tinand sea-
ma de ordinea de prioritate economica a energiei electrice, nu rezulta din dosar ca
ofertele de vinzare prezentate pe PZU si pe PI nu sunt selectate de Terna pe baza
criteriului numit al ,meritului economic’, incepand cu oferta cea mai redusa si conti-
nuénd in ordine crescatoare.

In sfarsit, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia reglementareain discutie in actiunea
principali trebuie sa fie verificabild, trebuie mentionat ca Decizia nr. 52/09 este o de-
cizie administrativa care, ca atare, pare sd poata fi atacatd pe cale jurisdictionala, astfel
cum a arétat Terna in raspuns la o intrebare adresata in sedinti. Trebuie mentionat
in aceasta privinta cd o actiune introdusa impotriva acestei decizii sté la baza actiunii
principale.

Din cele de mai sus rezulti cd trebuie s se raspunda la intrebarea adresaté ci Directi-
va 2003/54 si in mod special articolul 3 alineatul (2) si articolul 11 alineatele (2) si (6)
din aceasta trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementiri nationale,
precum cea in discutie in actiunea principald, care, in scopul reducerii pretului ener-
giei electrice in interesul utilizatorului final si al securitatii retelei electrice, impune
operatorilor care detin instalatii sau de grupuri de instalatii care, potrivit criteriilor
stabilite de autoritatea nationald de reglementare, sunt considerate esentiale pentru
satisfacerea necesarului de energie electrica in raport cu serviciile de dispecerizare,
obligatia de a prezenta oferte pe pietele nationale de energie electrici in conditiile
stabilite in prealabil de aceastd autoritate, in méisura in care aceastd reglementare
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, in cauza principald, este inde-
plinitd aceastd conditie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de ab-
rogare a Directivei 96/92/CE si in special articolul 3 alineatul (2) si articolul 11
alineatele (2) si (6) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in actiunea principali, care, in ve-
derea reducerii pretului energiei electrice in interesul consumatorului final si al
securititii retelei electrice, impune operatorilor care detin instalatii sau grupuri
de instalatii care, potrivit criteriilor stabilite de autoritatea nationala de regle-
mentare, sunt considerate esentiale pentru satisfacerea necesarului de energie
electrica in raport cu serviciile de dispecerizare, obligatia de a prezenta oferte pe
pietele nationale de energie electrica in conditiile stabilite in prealabil de aceas-
ta autoritate, in masura in care aceasta reglementare nu depaseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea obiectivului pe care il urmareste. Revine instantei
de trimitere competenta de a verifica dacd, in cauza principald, aceasta conditie
este indeplinita.

Semnaturi
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