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ODLUKA KOMISIJE
od 4. veljace 2014.

o Spanjolskim tarifama za opskrbu elektri¢nom energijom: distributeri Drzavna potpora SA.36559
(C3/07) (ex NN 66/06) koju je provela Spanjolska

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2013) 7743)
(Vjerodostojan je samo tekst na $panjolskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

(2014/457 [EU)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama na podno$enje primjedaba u skladu s prethodno navedenim odredbama (') i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

POSTUPAK

(1) Poduzeca Centrica plc i Centrica Energia S.L.U. (dalje u tekstu zajedno ,Centrica”) dopisom od 27. travnja 2006.
Komisiji su podnijela prituzbu u pogledu sustava reguliranih tarifa za opskrbu elektricnom energijom provedenog
u Spanjolskoj u 2005.

(2)  Komisija je dopisom od 27. srpnja 2006. od $panjolskih tijela zatrazila dostavu informacija o prethodno nave-
denoj mjeri. Komisiji su te informacije dostavljene dopisom od 22. kolovoza 2006.

(3)  Predmet je evidentiran 12. listopada 2006. kao neprijavljena potpora (predmet 66/2006).

(4)  Komisija je dopisom od 9. studenoga 2006. od Spanjolskih tijela zatraZila dodatna pojasnjenja u pogledu mjere.
Spanjolska tijela odgovorila su dopisom od 12. prosinca 2006.

(5)  Komisija je dopisom od 24. sijecnja 2007. obavijestila $panjolska tijela da je u pogledu te mjere odlucila pokrenuti
postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

(6)  Odluka Komisije objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane strane da
dostave primjedbe u pogledu te mjere.

(7)  Spanjolska je dostavila primjedbe dopisom od 26. veljace 2007.

(8)  Sljedece zainteresirane strane dostavile su primjedbe Komisiji: vlada pokrajine Galicije (dopisom od 23. oZujka
2007.), drustvo Centrica (dopisima od 26. ozujka i 3. srpnja 2007.), UdruZenje neovisnih opskrbljivaca elek-
tricnom energijom ACIE (dopisom od 26. ozujka 2007.), vlada pokrajine Asturije (dopisom od 27. oZujka
2007.), Udruzenje energetski intenzivnih korisnika AEGE (dopisom od 2. travnja 2007.), drustvo Asturiana de
Zinc AZSA (dopisom od 3. travnja 2007.), proizvoda¢ kovina Ferroatldntica (dopisom od 3. travnja 2007.),
drustvo Alcoa (dopisom od 3. travnja 2007.), Spanjolsko udruzenje elektroenergetskog sektora UNESA (dopisom
od 25. travnja 2007.), drustvo ENEL Viesgo (dopisom od 26. travnja 2007.), drustvo Iberdrola (dopisom od 26.
travnja 2007.), drustvo Union Fenosa Distribucién (dopisom od 27. travnja 2007.), drustvo Hidrocantdbrico
Distribucién Electrica (dopisom od 27. travnja 2007.), drustvo Endesa Distribucién Electrica (dopisom od 27.
travnja 2007.).

(') SLC 43,27.2.2007.,str. 9.
() Vidjeti biljesku 1.
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(9)  Komisija je dopisima od 15. svibnja i 6. srpnja 2007. $panjolskim tijelima proslijedila primjedbe zainteresiranih
strana te im omogucila da odgovore, a ona su primjedbe dostavila dopisom od 2. kolovoza 2007.

(10) Drustvo Centrica dostavilo je daljnje informacije dopisima od 1. srpnja 2007., 28. kolovoza 2007., 4. veljace
2008. i 1. ozujka 2008.

(11) Komisija je dopisima od 30. srpnja 2009., 19. oZujka 2010., 6. listopada 2011., 12. travnja 2012., 31. kolovoza
2012., 4. veljace 2013. 1 17. srpnja 2013. od 3panjolskih tijela zatrazila dostavu dodatnih pojasnjenja u pogledu
mjere. Tijela su odgovorila dopisima od 5. listopada 2009., 26. travnja 2010., 7. prosinca 2011., 12. lipnja
2012., 18. listopada 2012., 11. veljace 2013. i 4. listopada 2013.

(12)  Predmet je 19. travnja 2013. podijeljen u dva dijela: predmet SA.21817 (C3/07, ex NN 66/06), koji se odnosi na
potporu krajnjim korisnicima elektri¢ne energije i predmet SA.36559 (C3/07, ex NN 66/06), koji se odnosi na
potporu distributerima elektri¢ne energije. Ova se Odluka odnosi samo na potporu distributerima elektri¢ne ener-

gije.

DETALJAN OPIS MJERE
SPAN]OLSKI ELEKTROENERGETSKI SUSTAV U 2005.
Razlika izmedu reguliranih i nereguliranih djelatnosti.

(13) U zakonodavnom okviru utvrdenom Zakonom 54/1997 od 27. studenoga 1997. (3p. Ley del sector eléctrico, LSE)
koji je temelj Spanjolskog elektroenergetskog sustava, postoji osnovna razlika izmedu reguliranih i liberaliziranih
djelatnosti.

(14)  Proizvodnja, uvoz i izvoz elektri¢ne energije te maloprodajna opskrba elektri¢cnom energijom liberalizirane su
djelatnosti, odnosno djelatnosti koje gospodarski subjekti mogu slobodno obavljati prema trzi$nim uvjetima i koje
nisu pod regulatornim nadzorom drzave, poput kontrole cijena i uvjeta opskrbe.

(15)  Za razliku od njih, drzava u potpunosti regulira distribuciju, prijevoz i djelatnosti koje obavljaju trzi$ni opera-
tori () i operatori sustava (*). Drzava te djelatnosti u pravilu regulira u svim elektroenergetskim sustavima jer
operatori koji ih obavljaju imaju de facto i de jure monopol pa u suprotnome oni ne bi imali nikakvih ograni¢enja
u krSenju pravila o trzisnom natjecanju te bi mogli naplacivati monopolisticke cijene vece od uobi¢ajenih trzisnih

cijena.

Cista distribucija i opskrba po reguliranim tarifama

(16) Distribucija je u 2005. u $panjolskom elektroenergetskom sustavu ukljucivala tri vrste reguliranih djelatnosti. Prva
je bila ¢ista distribucija. Cista distribucija ukljucuje prijenos elektri¢ne energije distribucijskim mrezama do tocaka
potro$nje te predstavlja monopol zbog nepostojanja alternativnih mreza. Druga djelatnost uklju¢uje neke djelat-
nosti komercijalnog upravljanja blisko povezane s distribucijom, poput ocitavanja brojila, ukljucujuéi ugovore,
ispostavljanje racuna, osiguravanje sluzbe za korisnike itd. Treca je regulirana aktivnost u 2005. bila opskrba po
reguliranim tarifama koja je bila zakonom dodijeljena distributerima, uz njihovu glavnu zakonsku zadaéu (uprav-
ljanje i osiguranje pristupa elektroenergetskim distribucijskim mrezama) (°). Nakon reforme koja je dovrsena u
2009. distributeri viSe ne obavljaju opskrbu elektri¢cnom energijom po reguliranim tarifama.

(17) Distributeri su prema zakonu obvezni nabavljati elektricnu energiju potrebnu za opskrbu reguliranih potrosaca
na organiziranom veleprodajnom trzistu (engl. pool) po dnevnoj cijeni (grani¢na cijena sustava ili cijena poola) ili
izravno od proizvodaca obnovljive energije (°) i potom je prodavati krajnjim potrosacima po vazecoj reguliranoj
tarifi.

(}) Trzisni operator (OMEL) bavi se nabavom i prodajom elektri¢ne energije na veleprodajnom trzistu.

(*) Operator sustava (Red Eléctrica de Espafia) odgovoran je za jamstvo sigurnosti opskrbe elektricnom energijom i za koordinaciju proiz-
vodnje i prijevoznog sustava.

(®) Clankom 11. Kraljevskog dekreta 281/1998 distribucija je definirana kao ,,ona [djelatnost] ¢iji je glavni cilj prijenos elektri¢ne energije od
prometne mreZe do tocaka potro$nje prema odgovarajuéim zahtjevima za kvalitetu, kao i prodaja elektricne energije korisnicima ili
distributerima po reguliranim cijenama”.

(°) Takozvani proizvodaci u ,posebnom sustavu”. ,Poseban sustav” odnosi se na sustav zajamcenih tarifa: distributeri (i operator sustava
prijenosa) obvezni su nabavljati cjelokupnu proizvodnju prihvatljive kogeneracije i sustava za proizvodnju obnovljive energije smjestenih
unutar njihova podrucja odgovornosti po cijeni za pokrivanje troskova koju je utvrdila drzava.
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Uloga distributera kao financijskih posrednika sustava

(18) U 2005. postojalo je najmanje 25 razlicitih reguliranih tarifa za krajnje korisnike ovisno o razini potrosnje,
profilu potrodnje ifili namjeni potrodnje te naponu prikljucka na mrezu. Istodobno, krajnjim korisnicima na
slobodnom trzistu napladivalo se devet ostalih reguliranih naknada za pristup mrezi, isto na temelju priklju¢nog
napona i ostalih obiljezja (’). Na slobodnom trzistu krajnji korisnici opskrbljiva¢ima placaju naknade za pristup
mrezi, koji ih potom prosljeduju distributerima. Na reguliranom trzistu naknade za pristup mrezi ugradene su u
sveobuhvatnu reguliranu tarifu koju placaju krajnji korisnici distributerima (one su ukljucene). Spanjolska je od
2005. uvela promjene u sustav reguliranih tarifa. Posljednja je promjena uvedena u 2013. kad je Spanjolska doni-
jela novi zakonodavni okvir za elektroenergetski sektor (Zakon 24/13) koji, medu ostalim mjerama, uklju¢uje
reformu regulacije maloprodajnih trZi$nih cijena. Spanjolska je najavila da ¢e taj novi zakon i njegove provedbene
odredbe primijeniti tijekom 2014.

(19) O razinama reguliranih integralnih tarifa i reguliranim naknadama za pristup mreZi odlucuje se jednokratno ex
ante za cijelu godinu, u pravilu prije kraja godine N-1, ali ih je tijekom godine moguée prilagoditi (*). Medutim,
godinja su povecanja tarifa ogranic¢ena (°). U nacelu su sve tarife i naknade utvrdene na temelju predvidanja tako
da se osigura da su regulirani prihodi od njihove primjene dostatni za pokrivanje ukupnih reguliranih troskova
elektroenergetskog sustava. Ti su regulirani troskovi sustava u 2005. ukljucivali troskove opskrbe elektricnom
energijom za integralne tarife, troskove kupnje elektri¢ne energije iz posebnih sustava potpore (obnovljivi izvori,
kogeneracije itd.), troskove prijevoza i distribucije, mjere za upravljanje potraznjom, troskove proizvodnje dodatne
elektri¢ne energije na $panjolskim otocima, potporu za ugljen, gubitke iz ranijih godina itd.

(20) U regulatornoj strukturi u Spanjolskoj distributeri su bili (i dalje jesu) glavni financijski posrednici sustava. Distri-
buteri su upravljali svim prihodima od sustava reguliranih tarifa, odnosno naknada za pristup mreZi i prihoda od
integralnih tarifa. Ti su se prihodi pod zajednickim nazivom ,dospjeli prihodi” (ingresos liquidables) upotrebljavali
za placanje svih reguliranih troskova sustava. Nisu postojala pravila za odvajanje odredene kategorije prihoda ili
njihovih dijelova za odredenu kategoriju troskova ili njihovih dijelova. Posljedi¢no, prihodi od naknada za pristup
mreZi nisu ni u cijelosti ni djelomi¢no odvajani za financiranje visih troskova potpore za elektricnu energiju iz
obnovljivih izvora ili trodak proizvodnje na $panjolskom otocima.

(21) Do poravnanja racuna doslo je u okviru postupka namire provedenog pod izravnim nadzorom 3panjolskog regu-
latora Comisién Nacional de Energia (u daljnjem tekstu: ,CNE”). Naknada distributerima (za djelatnost povezane s
¢istom distribucijom) isto se tako placala iz dospjelih prihoda nakon odbitka svih ostalih trogkova.

Usporedba distributera i opskrbljivaca i odgovarajuce cijene

(22)  Stoga su u 2005. dvije razli¢ite kategorije operatora poslovale na $panjolskom maloprodajnom trzistu elektri¢ne
energije: distributeri, koji su bili obvezni prodavati po reguliranim tarifama te opskrbljivaci, koji su prodavali po
slobodno dogovorenim uvjetima. Zbog povijesnih su razloga distributeri u Spanjolskoj dio vertikalno integriranih
grupacija (pozicionirani operatori) koje su tradicionalno upravljale distribucijskim mreZzama na posebnim zemljo-
pisnim podrudjima i koje su se mijenjale isklju¢ivo zbog ranijih spajanja i konsolidacija. Na reguliranom su trzistu
distributeri napla¢ivali integralne tarife u kojima nije postojala razlika izmedu troskova nabave elektri¢ne energije
i troskova za pristup mreZi.

(23)  Opskrbljivac¢i mogu pripadati vertikalno integriranim grupacijama (koje u pravilu imaju zasebne divizije za proiz-
vodnju, distribuciju i opskrbu) ili mogu biti novi subjekti na trzistu. Novi subjekti nemaju proizvodni kapacitet te
posluju samo na maloprodajnom trZistu. Drustvo Centrica jedan je od tih novih subjekata. Na slobodnom su
trzi§tu opskrbljivaci napladivali cijene kojima je trebalo podmiriti naknadu za pristup mrezi (koja se placa distri-
buterima), troskove nabave elektricne energije (troskovi nabave elektricne energije na veleprodajnom trzistu ili
troskovi vlastite proizvodnje u slucaju vertikalno integriranog drustva) te ,marzu za komercijalizaciju” koja uklju-
¢uje ostale troskove (troskovi komercijalizacije, ra¢unalnih sustava, naplate itd.), kao i povrat na uloZeni kapital.

() Kraljevski dekret 2392/2004 od 30. prosinca o uspostavi tarife za opskrbu elektricnom energijom za 2005.; Sluzbeni list 315, str. 42766,
Prilog I.

() Clankom 12. stavkom 2. LSE-a predvideno je utvrdivanje tarifa za opskrbu elektri¢nom energijom jednom godisnje, ali uz mogude prila-
godbe tijekom godine.

() U skladu s ¢lankom 8. Kraljevskog dekreta 1432/2002 povecanje prosjecne tarife ne moZe biti vece od 1,40 % (na godisnjoj razini), dok
se pojedinacne tarife mogu povecati samo za postotak izra¢unan kao povecanje prosjecne tarife uvecano za 0,60 % (ukupno 2 %).
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(24) U 2005. istodobno postojanje slobodnog i reguliranog trzista, a osobito mogucnost krajnjih korisnika da ih bez
naknade mijenjaju, znacilo je da su regulirane tarife predstavljale referentnu cijenu, odnosno de facto gornju
granicu cijena na slobodnom trzi§tu. Stoga je opskrbljiva¢ mogao poslovati s dobiti u odredenom trzinom
segmentu samo uz pozitivnu marzu za komercijalizaciju, tj. odredenu razliku izmedu maloprodajne cijene,

odnosno u ovom slucaju regulirane tarife na koju kupac ima pravo i ukupnih troskova ukljucenih u usluge
kupcima.

Tarifni deficit iz 2005.

(25) U 2005. zbog razine na kojoj su utvrdene regulirane tarife i naknade za pristup mreZi nisu ostvareni dostatni
prihodi kojima bi sustav mogao podmiriti sve troskove evidentirane ex post za cijelu godinu. Tijekom konac¢nog
postupka namire za 2005. koji je na kraju godine proveo CNE utvrden je deficit u iznosu od 3 811 milijun EUR.
To nije bio prvi slucaj da je postupkom namire ostvaren deficit, iako iznos deficita iz 2005. do tada nije zabi-
liezen. U 2000., 2001. i 2002. ve¢ su zabiljeZeni niZi deficiti.

(26) Medu ostalim, drzava je podcijenila stvarne troskove nabave elektri¢ne energije. lako se, u opcenitom smislu,
potrosnja elektri¢ne energije krajnjih korisnika na reguliranom i slobodnom trzitu u 2005. kretala prema predvi-
danjima iz prosinca 2004., zbog niza su nepredvidenih povecanja cijena tijekom godine veleprodajne cijene u
2005. utvrdene na 62,4 EUR/MWh u usporedbi s 35,61 EUR/MWh u 2004., zbog cega je prosjecna veleprodajna
cijena u 2005. iznosila 59,47 EUR/MWh. Uzroci su tog povecanja neobi¢no susna godina zbog koje je proiz-
vodnja elektri¢ne energije u hidroelektranama smanjena za 55 %, povelanje cijena nafte, prebacivanje trZi§ne
cijene naknada na emisiju CO, u okoli§ koje su dobivene bez naknade na temelju sustava trgovanja emisijama te
povecanje potraznje za energijom vece od rasta BDP-a.

(27)  Spanjolski regulator, CNE, naglasio je da u 2005. prosjecne integralne tarife nisu ukljucivale sve troskove opskrbe,
a osobito troSak nabave elektri¢ne energije na veleprodajnom trzistu. To¢nije, kako je prikazano dijagramom u
nastavku, samo su u pet mjeseci, od sije¢nja do veljace 2005. i potom ponovno od travnja do lipnja 2005., cijene
ukljuene u prosje¢ne regulirane integralne tarife bile nize od prosje¢nih cijena na veleprodajnom trzistu elek-
tricne energije. Medutim, od listopada 2006. do prosinca 2007. dogodilo se suprotno: tijekom tog razdoblja u
trajanju od 14 mjeseci prosjene veleprodajne cijene naglo su pale ispod cijena elektri¢ne energije uklju¢enih u
prosje¢ne regulirane integralne tarife znatno viSe od razlike uocene tijekom sedam mjeseci u 2005. kad su vele-
prodajne cijene bile viSe od cijena uklju¢enih u integralne tarife.

Dijagram 1.:

Ponderirana prosjecna veleprodajna cijena u usporedbi s cijenom elektri¢ne energije ukljuCene u inte-
gralnu tarifu
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| —— Precio medio ponderado final mercado mayorista —#— Precio de la energfa implicito en tarifa integral

Izvor: CNE — Informe sobre la evolucidn de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Razdoblje od 2005. do
2007., str. 84.
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(28)  Vazan ¢imbenik koji je isto predstavljao doprinos poveanju opcih troskova sustava bila je visoka razina potpore
za proizvodnju obnovljive energije. To¢nije, proizvodaci obnovljive energije mogli su odabrati izravno sudjelo-
vanje na veleprodajnom trzistu. U 2005. ta je moguénost bila posebno privla¢na pa je, posljedi¢no, vise proizvo-
daca obnovljive energije od ocekivanog sudjelovalo na veleprodajnom trzistu, sto je dovelo do visih troskova
sustava. Osim toga, izravna potpora za troskove elektri¢ne energije iz posebnih sustava (obnovljivi izvori, kogene-
racija) koji se ne prodaju veleprodajnom trzistu, koji su u racunima knjiZeni kao regulirani troskovi, iznosila je
2 701 milijuna EUR u 2005., $to je povecanje od 5,75 % u odnosu na 2004. Primjerice, troskovi sustava za
prijevoz i distribuciju iznosili su 4 142 milijuna EUR u 2004., 4 410 milijuna EUR u 2005. i 4 567 milijuna
EUR u 2006.

Mehanizam koji je donesen za pretfinanciranje i naknadu deficita

(29) Porast deficita nije prosao nezapazeno. Ve¢ u oZujku 2005., kad je postalo jasno da Ce biti ostvaren tarifni deficit,
¢lankom 24. Kraljevskog zakonskog dekreta 5/2005 (*°) $panjolska tijela propisala su da ée pet najvecih Spanjol-
skih ,ovlastenih opskrbljivaca elektricnom energijom”, odnosno onih koji imaju pravo na naknadu za naslijedene
troskove ('), osigurati sredstva za podmirivanje razlike izmedu troskova i prihoda elektroenergetskog sustava na
temelju sljede¢ih postotaka:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %;

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %;

— Hidroeléctrica del Cantébrico S.A: 6,08 %;
— Endesa, S.A.: 44,16 %;

— Elcogids, S.A: 1,91 %

(30) Negativni saldo na racunu naslijedenih troskova predstavljao bi osnovu za prava na naplatu koja uklju¢uju pravo
drustava na naplatu prihoda od potrosaca elektri¢ne energije u buduénosti. Drustva bi mogla sekuritizirati ta
prava i prodavati ih na trzitu. Ta su drustva, osim drustva Elcogds S.A., mati¢na drustva vertikalno integriranih
grupacija koje obi¢no posluju u sektoru proizvodnje elektri¢ne energije te u sektoru distribucije divizijama za
distribuciju. Kako je utvrdeno ¢lankom 24. Kraljevskog zakonskog dekreta 5/2005, motivi i kriteriji na kojima se
temelji odabir tih pet drustava za potrebe pretfinanciranja tarifnog deficita iz 2005., a ne drugih drustava koja
posluju na $panjolskom trzistu elektri¢ne energije, su, ¢ini se, njihovo pravo na nadoknadu troskova tranzicije
umjesto za, primjerice, njihovo poslovanje u sektoru distribucije. Drustvo Elcogds S.A. bilo je i dalje jest drustvo
koje se bavi isklju¢ivo proizvodnjom elektri¢ne energije (2. Na isti je nacin za potrebe pretfinanciranja deficita u
elektroenergetskom sustavu u kasnijim godinama Spanjolska odredila mati¢no drustvo grupacije (primjerice
Endesa S.A., Iberdrola S.A.) ili njegovu diviziju za proizvodnju (Endesa Generacién S.A., Iberdrola Generacién S.
A. u Kraljevskom zakonskom dekretu 6/2009), ali nikad diviziju za distribuciju (Endesa Distribucion Eléctrica, S.
L., drustvo kéer u cijelosti u njegovu vlasni$tvu odgovorno za distribuciju elektri¢ne energije na temelju sustava
reguliranih tarifa u 2005.).

(31)  Spanjolska su tijela u rujnu 2006. donijela odluku o mjerama za podmirivanje deficita iz 2005. od potrosaca
elektricne energije reguliranim tarifama. Kraljevskim dekretom 809/2006 (**) Spanjolska su tijela utvrdila da Ce
deficit iz 2005. (ili to¢nije prava na naplatu koja je dobilo pet odobrenih opskrbljiva¢a) podmiriti potrosaci
tijekom 14,5 godina posebnom dodatnom naknadom koja se primjenjuje na integralne tarife i tarife za pristup.
Dodatna naknada, izracunana kao godi$nji iznos potreban za linearno podmirivanje neto sadasnje vrijednosti
deficita iz 2005. tijekom 14,5 godina, utvrdena je na 1,378 % integralne tarife, odnosno 3,975 % tarife za pristup
za 2006. VaZe(a je kamata bila tromjese¢ni Euribor.

(") Kraljevski zakonski dekret 5/2005 od 11. oZujka 2005. o hitnim reformama za promicanje produktivnosti i unapredenje javne nabave.
Sluzbeni list br. 62, 14.3.2005., str. 8832.

(") Naslijedeni su troskovi gubici pozicioniranih opskrbljivaca elektricnom energijom koji su posljedica ulaganja prije liberalizacije ¢iji
povrat nije moguce ostvariti. Komisija je dopisom SG (2001) D/290869 od 6. kolovoza 2001. odobrila dodjelu kompenzacijske potpore
za podmirivanje tih gubitaka na temelju kriterija navedenih u Metodologiji naslijedenih troskova (Komunikacija Komisije koja se odnosi
na metodologiju analize drzavnih potpora povezanih s naslijedenim troskovima). Odlukom SG (2001) D/290553 od 25. srpnja 2001. u
predmetu NN 49/99 Komisija je odobrila Spanjolskoj da dodjeli naknade za naslijedene troskove do 2008. istim drustvima od kojih je
zatrazeno pretfinanciranje deficita iz 2005.

(") Godisnje izvjesCe za 2005. drustva Elcogds SA dostupno na http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-datos-
economico-financieros/esp2005.pdf

(") Prva dodatna odredba Kraljevskog dekreta 809/2006 od 30. lipnja 2006. o reviziji tarife za opskrbu elektri¢cnom energijom od 1. srpnja
2006. Sluzbeni list br. 156, 1.7.2006.


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Ta se dodatna naknada smatrala ,doprinosom posebne namjene” (Sp. cuota con destino espécifico). Spanjolska tijela
utvrdila su da Ce se prihodi od doprinosa za financiranje deficita iz 2005. prikupljati na depozitnom racunu
kojim upravlja CNE. Potom ¢e CNE izvrsiti prijenos sredstava vlasnicima prava na naplatu, odnosno opskrbljiva-
¢ima koji su financirali deficit ili subjektima koji su naknadno od njih kupili prava na naplatu u skladu s udjelom
deficita koji su financirali.

Ucinci tarifnog deficita na Spanjolsko trZiste

(33) U 2005. 37,49 % potraznje za elektricnom energijom zadovoljeno je nabavom na slobodnom trzistu. Ta se koli-
¢ina odnosi na relativno mali broj potrosaca; samo je 8,5 % potrosaca kupovalo na slobodnom trzistu, dok ih se
91,5 % i dalje zadrzalo na reguliranim tarifama (smanjenje u usporedbi s 97 % u 2004.) Potrosaci na visokom
naponu (prije svega industrijski potrosaci) predstavljali su glavnu kategoriju na slobodnom trzistu, njih 38,9 %
iskoristilo je tu mogucnost, a njihove su nabave predstavljale 29 % ukupne potrosnje elektricne energije na
$panjolskom kopnu u 2005. Velika vecina kucanstava i malih potrosaca na niskom naponu, koji su se mogli odlu-
Citi za slobodno trziste od 2003. (%), i dalje se zadrzala na reguliranim tarifama, medutim, znatan se dio njih u
2005. odlucio za slobodno trziste. Na dan 31. prosinca 2005. na slobodnom je trzistu bilo vise od dva milijuna
potro$aca (u usporedbi s 1,3 milijuna u 2004.).

(34) Medutim, prosje¢nu cjenovnu prednost reguliranih tarifa za 2005. potrebno je razmatrati usporedo s povratkom
potrosaca reguliranom trZzistu, iako uz odredeni vremenski pomak. Kako je prikazano u tablici 2. u nastavku, broj
potrosaca koji se opskrbljivao na slobodnom trzistu povecao se tijekom 2005., odnosno smanjio u 2006. ¢ime se
njihov postotak (8,15 %) izjednacio s postotkom ostvarenim u prvoj polovini 2005. Isto tako, smanjenje koli¢ine
elektri¢ne energije kojom su se opskrbljivali krajnji korisnici na slobodnom trzistu koje je zabiljezeno u prosincu
2004., nastavilo se i u prvoj polovici 2005. Iako se ono znatno zaustavilo od lipnja do rujna 2005., nastavilo se
u prosincu 2005. i kroz ¢itavu 2006.

Tablica 2. -

Udjel opskrbnih stanica i elektrine energije na slobodnom trzistu (kao postotak ukupnog trzista) od
2004. do 2006.

Elektri¢na

- 2004. 2005. 2006.
energija

ozu. | lip. ryj. | pro. | ozu. | lip. ruj. | pro. | ozu. | lip. ruj. | pro.

kao 1,53 | 2,82 | 421 | 573 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
postotak
opskrbnih
stanica

kao 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
postotak
elektri¢ne
energije

Izvor: CNE-ovo izvjeie ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados,
actualizacién 31 de diciembre de 2006”.

(35) Iako se ucinak gubitaka koje su snosili opskrbljivaci poceo osjecati sredinom 2005. kad je doslo do znatnog pove-
¢anja veleprodajnih cijena, ugovore o opskrbi nije bilo moguée odmah raskinuti. Posljedi¢no, opskrbljivaci na
slobodnom trzistu, osobito oni bez proizvodnog kapaciteta koji su morali nabavljati elektricnu energiju na vele-
prodajnom trzitu, bili su prisiljeni birati izmedu ponuda nizih od uvjeta na slobodnom trzistu koje su odgovarale
reguliranoj tarifi, unato¢ mogucnosti nastanka gubitaka naplate visih cijena koje ukljuCuju stvarne troskove
nabave, zbog Cega bi izgubili trzi$ni udjel.

ODLUKA O POKRETANJU POSTUPKA NA TEMELJU CLANKA 108. STAVKA 2. UFEU-A

(36)  Odluka Komisije o pokretanju formalnog istraznog postupka temeljila se na sljede¢im razlozima:

(* Spanjolska je liberalizirala maloprodajno trziste elektri¢ne energije ranije nego $to se to zahtijevalo direktivama o elektri¢noj energiji iz
1996.12003., kojima je predviden rok za liberalizaciju od 1999. do 2004. za poslovne krajnje korisnike (pocevsi od najveih) i kojima
je liberalizacija segmenta kucanstava postala obvezna od 1. srpnja 2007.
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(37) U odluci se usporeduju regulirane tarife koje placaju razli¢ite kategorije krajnjih korisnika s procijenjenim cije-
nama koje bi oni trebali placati na slobodnom trzistu da nema tarifa te je utvrdeno da se ¢ini da postoji prednost
u korist vecine kategorija korisnika. Navodna je potpora u korist krajnjih korisnika predmet zasebne odluke u
predmetu SA.21817 — Regulirane tarife za opskrbu elektri¢cnom energijom: potrosaci.

(38) Kad je rije¢ o distributerima, u odluci o pokretanju postupka navodi se da je poticanjem krajnjih korisnika na
povratak na regulirano trZiste sustav i$ao na ruku povlastenim distributerima ¢ija se profitna marza od reguliranih
djelatnosti ¢inila zajaméenom. Cinilo se da se ta prednost dodjeljivala selektivno distributerima jer su oni bili
jedini trzi$ni operatori kojima je bilo dopusteno prodavati elektri¢nu energiju po reguliranim tarifama.

(39) Odlukom je utvrdeno i da je sustav uklju¢ivao prijenos drzavnih sredstava jer se dodatna naknada za podmiri-
vanje deficita smatra parafiskalnim nametom od kojeg prihode prije prijenosa krajnjim korisnicima prikuplja
Spanjolski regulator CNE (javno tijelo). U odluci se zakljucuje da je, u kontekstu sudske prakse Suda u tim pita-
njima, ta sredstva potrebno smatrati drzavnim sredstvima.

(40) S obzirom na to da veliki krajnji korisnici i distributeri posluju na trzistima koja su u pravilu otvorena za trzi$no
natjecanje i trgovinu unutar Unije, Komisija je u odluci o pokretanju postupka zakljucila da su ispunjeni svi krite-
riji utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a te da mjera predstavlja drZavnu potporu u korist krajnjih korisnika
i distributera.

(41) Naglasavajudi da se nijedno odstupanje predvideno ¢lankom 107. UFEU-a ne ¢ini primjenjivim, u odluci se ocje-
njuje mozZe li se opskrba elektricnom energijom po reguliranim tarifama smatrati uslugom od opéeg gospodar-
skog interesa (engl. service of general economic interest, SGEI) te mozZe li ona imati koristi od odstupanja predvidenih
¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a. U odluci se navodi da je u elektroenergetskom sektoru diskrecijsko pravo
drzava ¢lanica pri utvrdivanju obveza pruzanja javne usluge ograniceno odredbama Direktive 2003/54/EZ Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije i
stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ () (,Direktiva o elektri¢noj energiji”). Direktivom o elektri¢noj energiji
utvrduje se obveza drzava clanica da utvrde obvezu pruzanja univerzalne usluge (uklju¢ujuéi posebno pravo na
opskrbu po razumnim cijenama) samo za potrosace iz kategorije kucanstva i malih poduzeca (**). U odluci se
zakljucuje da, u kontekstu prethodno navedene Direktive, opskrbu elektricnom energijom srednjih i velikih podu-
zeéa po reguliranim tarifama, za razliku od kuéanstava i malih poduzeca, nije moguée smatrati uslugom od opéeg
gospodarskog interesa u strogom smislu tog pojma.

(42) Komisija je zato izrazila ozbiljnu sumnju u to mogu li se elementi potpore u reguliranim tarifama koje su primije-
njene na poduzeca koja nisu mala poduzeca i distributere smatrati uskladenima s unutarnjim trzistem.

PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(43) Na poziv Komisije za dostavu primjedaba o odluci o otvaranju detaljnog istraznog postupka veliki industrijski
potrosadi, distributeri, neovisni opskrbljivaci i vlade $panjolskih autonomnih zajednica dostavili su brojne
podneske. U ovoj ¢e se Odluci ispitivati samo primjedbe relevantne za stajaliste distributera.

PRIMJEDBE NEOVISNIH OPSKRBLJIVACA

(44)  Primjedbe su dostavili drustvo Centrica i UdruZenje neovisnih opskrbljivaca elektricnom energijom ACIE. Njihovi
su argumenti i zaklju¢ci u velikoj mjeri jednaki i na njih ¢e se odgovarati zajednicki.

(45)  Glavna je tocka podneska drustva Centrica navodna drzavna potpora koja je dodijeljena distributerima elektri¢ne
energije. Drustvo Centrica naglasava da je u 2005. prosje¢ni trosak nabave elektri¢ne energije na veleprodajnom
trzi$tu bio gotovo 70 % vedi od prosjecnog predvidenog troska nabave ukljucenog u integralne tarife koje je
drzava utvrdila Kraljevskim dekretom 2329/2004.

(%) SLL176,15.7.2003., str. 37.

(*) U ¢lanku 3. stavku 3. Direktive o elektri¢noj energiji iz 2003. navodi se da ,drzave ¢lanice osiguravaju da je svim potrosacima iz katego-
rije kudanstva, i, kada to drzave ¢lanice smatraju odgovarajuim, kategorije malih poduzeca (odnosno poduzeca s manje od 50 zapo-
slenih osoba i godisnjim prometom ili vrijednosti bilance koji ne premasuju 10 milijuna EUR), dostupna univerzalna usluga, odnosno
pravo na opskrbu elektricnom energijom odredene kvalitete unutar svojeg drzavnog podrucja po razumnim, jednostavno i jasno uspo-
redivim te transparentnim cijenama. Radi osiguranja pruzanja univerzalne usluge drzave ¢lanice mogu imenovati opskrbljivaca zadnjeg
izbora.”
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(46) Posljedica su te razlike izmedu predvidanja i stvarnih troskova nedostatni prihodi sustava za podmirivanje
troskova, uglavnom zato $to je cijena koji su distributeri placali pri nabavi elektri¢ne energije bila veca od reguli-
rane cijene po kojoj su je morali prodavati. Distributeri su stoga ostvarili deficit u svojim bilancama. Medutim,
kao posljedica mehanizma koji su donijela $panjolska tijela za podmirivanje manjka prihoda (koji je ukljucivao
zahtjev prihvatljivim proizvodacima za pretfinanciranje deficita na temelju zahtjeva za naknadnu naknadu),
bilance distributera ostale su uravnotezene, a njihove je gubitke de facto nadoknadila drzava.

(47) Druga su pravila vrijedila za opskrbljivace na slobodnom trzi§tu unato¢ ¢injenici da su i oni ostvarili slicne
gubitke. Prema drustvu Centrica i udruZenju ACIE opskrbljiva¢i na slobodnom trzistu imali su slicne trogkove
nabave kao i distributeri (7). Stovige, oni su de facto bili obvezani razinom integralne tarife koju je drzava utvrdila
za sve kategorije kupaca jer u suprotnome ne bi mogli privui nove kupce ni zadrzati postojece. To¢nije, ACIE
naglasava da su njegovi clanovi pocetkom 2005. sklopili ugovore na temelju predvidanja drzave u pogledu vele-
prodajnih cijena te da su potom morali postovati obveze iz tih ugovora, iako se pokazalo da ne ostvaruju dobit.
Posljedi¢no, neovisni su opskrbljiva¢i ostvarili gubitke. Medutim, za razliku od distributera, gubitke neovisnih
opskrbljivaca drzava nije nadoknadila. Drustvo Centrica procjenjuje da je u 2005. ostvarilo gubitke u iznosu od
10 milijuna EUR. Prema udruZenju ACIE nekoliko je opskrbljivaca, ukljucujudi drustva Saltea Comercial, Electra-
norte, CYD Energia i RWE, bilo prisiljeno prekinuti poslovanje.

(48)  Prema misljenju udruZenja ACIE i drustva Centrica naknada gubitaka distributera predstavlja narusavanje trzi§nog
natjecanja, diskriminaciju neovisnih opskrbljivaca te ju je potrebno smatrati drzavnom potporom. Osim ocjene
da naknada gubitaka sama po sebi predstavlja prednost, drustvo Centrica tvrdilo je da pozicionirani sudionici na
trzistu (vertikalno integrirana poduzeéa) mogu zadrzati svoj trzi$ni udjel i izbjeli gubitke poticanjem kupaca na
odlazak od njihovih divizija za opskrbu koje ostvaruju gubitke i prelazak njihovim divizijama za distribuciju koje
¢e dobiti naknadu, ovisno o slucaju.

(49) Prema misljenju udruzenja ACIE i drustva Centrica prednost je pozicioniranih poduzeéa bila ,posebna” odnosno
selektivna jer je mehanizam financiranja i naknade predstavljao osobitu korist za distributere omogucavajuéi im
financijsku i konkurentsku prednost u odnosu na opskrbljivace na slobodnom trzistu. Drustvo Centrica tvrdilo je
da je razlika izmedu distributera i opskrbljivaca na slobodnom trzistu iskljucivo formalna jer su obje kategorije
konkurenti na istom trzistu (maloprodaja elektri¢ne energije), jer su pod utjecajem integralnih tarifa (zato $to su
one uvedene zakonom ili zato $to one de facto predstavljaju ograni¢avanje trzi$nih cijena) i jer su nabavljali elek-
tri¢nu energiju po istoj cijeni i ostvarili jednake gubitke.

(50)  Prema misljenju drustva Centrica povlasteni tretman distributera niti je bilo moguce opravdati nijednim razlogom
u smislu logike i strukture elektroenergetskog sustava niti ga se moglo smatrati naknadom za uslugu od opceg
gospodarskog interesa. Drustvo Centrica i dalje smatra da je sustavom prekriena Direktiva o elektri¢noj energiji
ne samo zbog diskriminacijskog karaktera mjera za podmirivanje deficita, ve¢ i zato §to je potroSacima oduzeto
pravo na transparentne cijene i tarife (*¥). S obzirom na to da je dio cijene elektricne energije za 2005. odvojen za
buduée godine, kona¢ne naplaene cijene potro§a¢ima nisu bile transparentne.

(51) Drustvo Centrica smatra da selektivna prednost omogucena mjerama za podmirivanje deficit ne predstavlja korist
samo za distributere, vec i za vertikalno integrirana poduzeca kojima pripadaju. Prema misljenju drustva Centrica
vertikalno integriranu grupaciju potrebno je smatrati jednim poduzeéem za potrebe primjene pravila o drzavnim
potporama. Drustvo Centrica tvrdi da je u $panjolskom sustavu proizvodnim drustvima dopusteno podizanje
cijena na veleprodajnom trzistu i nastavak ostvarivanja dobiti. U tim su okolnostima grupacije imale ste¢ena prava
na zadrzavanje trzi§nog udjela na koji su racunale njihove divizije za distribuciju. Stoga je vertikalno integrirane
grupacije isto tako potrebno smatrati primateljima drzavne potpore.

PRIMJEDBE DISTRIBUTERA

(52) Primjedbe su dostavili UNESA (udruzenje koje predstavlja distributere), Iberdrola Distribucion, Union Fenosa Distri-
bucidn, Enel Viesgo Distribucién i Endesa Distribucidn. Njihove se primjedbe u velikoj mjeri preklapaju i na njih ée se
odgovarati zajednicki.

(53) Distributeri (koje predstavlja UNESA) razlikuju cistu distribuciju/djelatnosti komercijalnog upravljanja, koje
smatraju uslugom od opleg gospodarskog interesa i opskrbu po reguliranim tarifama, koja prema njihovu
misljenju ne ukljucuje drzavnu potporu jer njome nije omogucena financijska prednost.

(") Opskrbljivaci su isto tako nabavljali elektri¢nu energiju na veleprodajnom trzistu (engl. pool) i iako su u teoriji mogli sklapati bilateralne
sporazume s proizvodacima, u stvarnosti nije bilo poticaja za proizvodace (uglavnom vertikalno integrirane grupacije) da to ucine.
("®) Vidjeti tocke (b) i (c) Priloga I. Direktivi 2003/54EZ.
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(54) Distributeri podsjecaju da su opskrbljivaci i distributeri poslovali u vrlo razli¢itom pravnom kontekstu; od distri-
butera se zahtijevala nabava elektri¢ne energije za opskrbu po reguliranim tarifama na posebne nacine (na vele-
prodajnom trzistu ili od proizvodaca ,u posebnom sustavu”), dok su opskrbljivaci mogli slobodno pregovarati o
cijenama. Distributeri nisu mogli odbiti opskrbu reguliranih kupaca i nisu mogli privuéi kupce, osim onih koji su
se odlucili za regulirane tarife. Distributeri nisu mogli ni nuditi pomoéne usluge, dok su opskrbljivaci slobodno
odredivali uvjete opskrbe.

(55) U tablici u nastavku navodi se saZetak razlika izmedu opskrbljivaca na slobodnom trZistu i distributera u pogledu
maloprodaje elektri¢ne energije (*'):

Obvezna opskrba Moguce trziste Nabave elektri¢ne energije
Opskrbljivaci Ne Svi korisnici u Spanjolskoj Svi mehanizmi
Distributeri Da Samo korisnici prikljuceni | Na veleprodajnom trzistu ili
na njihove mreZze od proizvodaca u posebnom
sustavu
Veleprodajna nabavna cijena Prodajna cijena Profitna marza

Opskrbljivaci Slobodna Slobodna Prodajna marza
Distributeri Cijena na veleprodajnom | Regulirane tarife Bez profitne marze

trzitu ili regulirana cijena ,u

posebnom sustavu”

(56) Distributeri stoga zakljuCuju da, s obzirom na razli¢it pravni i ¢injeni¢ni kontekst, opskrbljivac¢i na slobodnom
trzitu nisu predstavljali konkurenciju distributerima, ve¢ reguliranim tarifama koje su djelovale kao referentna
cijena na trzistu.

(57) Distributeri tvrde da od opskrbe elektricnom energijom po toj tarifi nisu ostvarivali ni dobit ni prednost bilo koje
vrste. Dok je naknada distributerima za ¢istu distribuciju i komercijalno upravljanje ukljucivala profitnu marzu za
naknadu za uloZeni kapital, za opskrbu po reguliranim tarifama distributeri su dobili samo naknadu troskova bez
ikakve profitne marze. To¢nije, troskovi ,priznati” distributeru temeljili su se na prosjecnoj ponderiranoj cijeni
elektri¢ne energije tijekom referentnog razdoblja. U odredenim okolnostima ti su priznati troskovi mogli biti niZi
od stvarnih ukupnih troskova distributera. U slucaju ostvarivanja viska od regulirane prodaje ta sredstva nisu
ostala distributerima, ve¢ su tijekom postupka namire rasporedena za financiranje ostalih op¢ih troskova sustava.
Iznos koji je drzava priznala bio je jednak razlici izmedu prosjecne ponderirane cijene nabava elektri¢ne energije
pomnoZena s koli¢inom energije koju je prevezao svaki distributer nakon ispravka za uobicajene gubitke.

(58) Distributeri su dalje tvrdili da nisu imali nikakve ni izravne ni neizravne financijske koristi od povratka kupaca sa
slobodnog trzista na regulirane tarife jer je njihova naknada za ¢istu distribuciju i komercijalno upravljanje u cije-
losti neovisna o broju kupaca po reguliranim tarifama ili koli¢ini elektri¢ne energije koja je prodana po odredenoj
tarifi.

— Kao prvo, kako je prethodno objasnjeno, za opskrbu po reguliranoj tarifi postojala je samo naknada troskova.

— Kao drugo, naknada za istu distribuciju isto tako nije ovisila o broju kupaca po reguliranim tarifama jer se
temeljila na koli¢ini ,prevezene energije”, koja je uklju¢ivala svu elektri¢nu energiju koju su prevezli distribu-
teri u mreZi, neovisno o tome je li ona prodana po reguliranim tarifama ili na slobodnom trzistu.

(*) Izvor: primjedbe drustva Iberdrola od 26. travnja 2007.



L 205/54 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2014.

— Kao trede, naknada za djelatnosti komercijalnog upravljanja isto tako nije ovisila o broju kupaca koji se
opskrbljuju po reguliranim tarifama jer su zakonom predvidena placanja na temelju broja sklopljenih ugovora
(za tarife za pristup i regulirane tarife) i stoga nisu povezana s brojem kupaca po reguliranim tarifama. Od
distributera se u svakom slucaju zahtijevalo rjesavanje svih upita kupaca, poput promjena vrste prikljucka,
ugovora, izdavanja racuna za tarife za pristup, o€itanja brojila itd., neovisno o vrsti opskrbe.

(59) Distributeri stoga zakljucuju da je ,naknadu” koju su primili za opskrbu po reguliranim tarifama potrebno
smatrati prije povratom iznosa koje su bili duzni platiti unaprijed zbog primjene zakona ili naknadom Stete.

(60) Drustvo Iberdrola posebno tvrdi da bi pripisivanje deficita distributerima bilo pravno i ekonomski neto¢no.
Troskovi nastali pri nabavi elektri¢ne energije za regulirano trziSte mogli su se pripisati elektroenergetskom
sustavu, a ne distributerima, $to samo predstavlja provedbu pravnih odredaba. Prihodi od prodaje po reguliranim
cijenama nikad nisu postali vlasnistvo distributera, vec su pripali elektroenergetskom sustavu u cjelini pa je stoga
sustav potrebno promatrati kao ,prodavatelja” elektri¢ne energije po reguliranim cijenama. U visoko reguliranom
sustavu poput $panjolskoga pripisivanje distributerima financijskih neravnoteza uzrokovanih regulatornom struk-
turom ili pogreskama u procjenama bududih troskova elektriéne energije bilo bi, prema misljenju drustva Iber-
drola, neopravdano.

(61) Drustvo Iberdrola isto tako naglasava da distributeri nisu zadrzali prihod od dodatne naknade koja je, kao
,doprinos posebne namjene”, odmah prebacena na depozitni racun koje je otvorio CNE i proslijeden proizvoda-
¢ima koji su pretfinancirali deficit.

PRIMJEDBE REGIONALNE VLADE POKRAJINE ASTURIJE

(62) Primjedbe regionalne vlade pokrajine Asturije jednake su primjedbama $panjolske vlade navedenima u nastavku
na koje se upucuje.

PRIMJEDBE gPAN]OLSKE

(63)  Spanjolska i dalje smatra da sustav reguliranih tarifa iz 2005. nije ukljucivao potporu ni krajnjim korisnicima ni
distributerima. To¢nije, kad je rije¢ o distributerima, Spanjolska smatra da je dobivena naknada u skladu sa
sudskom praksom Suda u predmetu Altmark i da stoga ne predstavlja drzavnu potporu.

POSTOJANJE POTPORE

NEPOSTOJANJE UZROCNO-POSLJEDICNE VEZE IZMEDU DJELOVANJA DRZAVE 1 DEFICITA I NEMOGUCNOST PRIPISI-
VANJA DEFICITA DRZAVI

(64)  Spanjolska tvrdi da se deficit nije mogao pripisati drzavi jer je on posljedica nepredvidljivih vanjskih okolnosti, a
ne namjere drzave da subvencionira odredene djelatnosti.

(65) Spanjolska tvrdi da opskrba po reguliranim tarifama koje utvrduje drZava nije bila suprotna pravu EU-a u 2005.
Stoga je regulatorna intervencija drzave bila pravno valjana jer je predstavljala izraz nacionalne samostalnosti.
Jedno se od tih prava na samostalnost odnosi na utvrdivanje tarifa tako da se ocekivani troskovi podudaraju s
ocekivanom potraznjom.

(66) Distributeri su prikupljali sredstva integralnim tarifama i tarifama za pristup i potom prebacivali dio tih prihoda
na posebne racune (u skladu s postocima utvrdenima dekretom o godi$njim tarifama). Potom su oduzimali
nabave elektri¢ne energije na veleprodajnom trZistu i od proizvodaca ,u posebnom sustavu”. Ako prihodi od inte-
gralnih tarifa i tarifa za pristup nisu bili dostatni za podmirivanje troska reguliranih djelatnosti, nastao je tarifni
deficit.

(67)  Spanjolska tvrdi da je deficit iz 2005. posljedica razlike izmedu predvidanja drzave u pogledu veleprodajnih cijena
elektri¢ne energije i stvarnih cijena zabiljeZenih na veleprodajnom trzistu. Iznimno visoke cijene u 2005. poslje-
dica su nepredvidljivih uzroka koji se smatraju viSom silom (vidjeti uvodnu izjavu 26).
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(68) S obzirom na to da je dogadaj zbog kojeg je nastala potreba za navodnom potporom bilo povecanje velepro-
dajnih cijena vece od predvidenog, navodnu prednost nije bilo moguée pripisati nijednom pravnom aktu. Cak i
uz pretpostavku da je ta prednost ranije postojala, ona bi bila posljedica okolnosti koje nisu povezane s namje-
rama drzave. Postojanjem vise sile, prema misljenju Spanjolske, prekida se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
administrativne odluke o utvrdivanju razine tarifa i konkurentske prednosti koja je osnova za drzavnu potporu.
Cak i uz pretpostavku da je ispunjen objektivni uvjet uzro¢no-posliediéne veze, nedostaje subjektivni uvjet
namjere (mogucénost pripisivanja) na strani drZave.

NEPOSTOJANJE DRZAVNIH SREDSTAVA

(69) Spanjolska tvrdi da tarife nisu ukljucivale javna sredstva. Kao prvo, Spanjolska u tom pogledu tvrdi da dodatna
naknada nije ,naknada” u smislu sudske prakse Europskog suda u pogledu parafiskalnih nameta jer ju ne napla-
Cuje drzava pa se ona ne smatra fiskalnim nametom. Prema misljenju Spanjolske dodatna je naknada sastavni dio
tarife i ima karakter tarife. Stoga je tarifa privatna cijena.

(70)  Kao drugo, drzava nije prikupljala sredstva i upladivala ih u fond koji je drzava odredila. Distributeri su napladivali
tarife, a ne drZava, pa su one stoga bile privatne cijene kojima je osigurana primjerena naknada ¢imbenicima
(kako je utvrdeno LSE-om). One nisu predstavljale ni poreze ni javne cijene. DrZava nije niSta nadoknadivala jer je
naknada osigurana sustavom na temelju trZi$nih sila kod nereguliranih djelatnosti i tarifa za pristup koje je drzava
utvrdila za regulirane djelatnosti. Buduéi da u tom sustavu ne postoji optereCenje za drzavu, nikakva drzavna
sredstva nece biti ukljucena u skladu sa sudskom praksom u predmetu Sloman Neptune (*°). Nadalje, ta se sredstva
nisu slijevala u drzavnu riznicu, nisu navedena u prora¢unskim zakonima, nisu podlijegala nadzoru Revizorskog
suda te njihov povrat od duznika nije bilo mogule izvrsiti administrativnim postupcima povrata. Dugovanja
unutar elektroenergetskog sustava nisu podlijegala kamatnoj stopi koja se primjenjuje na dugovanja drzavi.

(71)  Spanjolska inzistira da je tim sredstvima upravljao $panjolski regulator, CNE, isklju¢ivo u ulozi racunovodstvenog
posrednika. Spanjolska tijela naglasavaju da je Komisija u Odluci o $panjolskim naslijedenim troskovima iz 2001.
(SA NN 49/99) ve¢ utvrdila da ,je prijenos sredstava CNE-om u osnovi raunovodstvenog karaktera. Sredstva koja
se prenose na ratun CNE-a nisu nikada postala vlasni§tvom tog tijela te su odmah isplacena korisnicima u skladu
s ranije utvrdenim iznosom koji CNE ni na koji na¢in ne moZe mijenjati’. Komisija je na temelju tog razmatranja
zakljuc¢ila da ,ne moze utvrditi predstavljaju li prihodi od nameta utvrdenog u okviru sustava naslijedenih
troskova drzavna sredstva”.

(72)  Kao trece, Spanjolska osporava zakljucak Komisije da se regulirana prodaja distributera financirala ,posebnim
porezom” koji su placali svi krajnji korisnici elektri¢ne energije u Spanjolskoj. Prema misljenju Spanjolske, ,drzava
(nije) financirala” distributere, ve¢ su oni primili razumnu i praviénu naknadu za zakonom propisanu zadacu koju
su bili obvezni obavljati.

(73) Osim toga, pri prodaji elektri¢ne energije po reguliranim tarifama i njezinoj nabavi na veleprodajnom trzistu od
proizvodaca distributeri su ostvarili deficit (koji je podmiren mehanizmom pretfinanciranja utvrdenim Kraljev-
skim zakonskim dekretom 5/2005), ali ée proizvodaci, umjesto distributera, ostvariti prihode od dodatne naknade
dodane tarifi.

NEPOSTOJANJE PREDNOSTI

(74)  Spanjolska se ne slaze s privemenim zaklju¢kom Komisije da je reguliranim tarifama distributerima omoguéena
ekonomska prednost.

(75)  Kad je rije¢ o distributerima, Spanjolska osporava zaklju¢ak Komisije da su tarifni sustavi predstavljali jamstvo
minimalne profitne marze za distributere. Spanjolska tvrdi da je opskrba po reguliranim tarifama koju obavljaju
distributeri bila opravdana potrebom za jamstvom usluge od opceg interesa te da je naknada za regulirane djelat-
nosti bila namijenjena isklju¢ivo za podmirivanje troskova ispunjavanja obveza povezanih s tim djelatnostima.

(*) Presuda Europskog suda u spojenim predmetima C-72/91 1 C-73/91, stavak 21.:,Cilj predmetnog sustava te njegove strukture objekta i
opde strukture nije stvaranje prednosti koja bi za drzavu predstavljala dodatno opterecenje”.
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NEPOSTOJANJE UCINKA NA TRZISNO NATJECANJE I TRGOVINU MEDU DRZAVAMA CLANICAMA

(76)  Prema misljenju Spanjolskih tijela regulatornim odredbama primjenjivima na opskrbu po reguliranim tarifama nije
ograniCena sloboda osnivanja opskrbljivaca elektri¢ne energije te nije postojao povlasteni tretman 3panjolskih
opskrbljivaca u usporedbi s opskrbljivacima iz ostalih drzava ¢lanica.

(77) U 2005. Pirinejski poluotok imao je toliko mali kapacitet medusobnog povezivanja da stvarno unutarnje trziste
elektri¢ne energije nije postojalo. Spanjolska tijela smatrala su da bi, s obzirom na izolaciju, bilo nesrazmjerno
zakljuciti, kao $to je to ucinila Komisija, da je tarifa utjecala na trzi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lani-
cama.

(78) Spanjolska tijela i dalje smatraju da elektri¢na energije nije izvezena izvan Spanjolske te da distributeri koji
posluju u Spanjolskoj nisu mogli prodavati $panjolsku elektri¢nu energiju izvan nacionalnog drzavnog podrugja.
S druge su strane sva prihvatljiva drustva mogla obavljati djelatnost distribucije u jednakim uvjetima kao i
$panjolska poduzeca i uzivati jednak pravni i ekonomski tretman.

(79)  Spanjolska smatra da su opskrbljivaci, za razliku od toga, obavljali slobodnu i nereguliranu djelatnost. Oni su se
suocavali s odgovarajuéim rizicima i prednostima. Preuzimanje tih rizika znacilo je prihvacanje da od svoje djelat-
nosti maloprodaje u odredenim nepredvidljivim uvjetima mozda nece ostvarivati dobit. Ipak, ponovno bi ostvari-
vali dobit ¢im bi to bilo omoguéeno zahvaljujudi tarifama ili po prestanku postojanja iznimnih okolnosti.

ANALIZA U SMISLU SUDSKE PRAKSE U PREDMETU ALTMARK

(80)  Spanjolska navodi da u 2005. postojanje reguliranih tarifa nije bilo u suprotnosti s pravom Unije s obzirom na to
da je rok za otvaranje trZista za sve potrosace, ukljucujuci kucanstva, bio 1. srpnja 2007.

(81)  Prema misljenju Spanjolske podmirivanje troskova distributera pri opskrbi po reguliranim tarifama u skladu je s
Cetiri kriterija sudske prakse u predmetu Altmark pa stoga ta intervencija nije obuhvadena podrujem primjene
drzavne potpore.

(82) Kao prvo, opskrba elektricnom energijom usluga je od opceg interesa i drzava mora intervenirati radi sprecavanja
zloupotreba vladajuéih polozaja koji proizlaze iz postojanja jedinstvene mreze (prirodni monopol). Stoga drustva
koja obavljaju regulirane djelatnosti ispunjavaju obveze pruzanja javne usluge.

(83) Kao drugo, parametri za utvrdivanje tarifa utvrdeni su na objektivan i transparentan nacin. Naknada za regulirane
djelatnosti objektivna je i transparentna. Ostala su poduzeca iz EU-a isto tako mogla uéi na trziste distribucije.

(84) Kao trece, placanjima za regulirane djelatnosti podmiruju se samo troskovi ispunjavanja obveze pruzanja javne
usluge. Distributeri su mogli dobiti naknadu troskova koji su iskljucivo povezani s reguliranim djelatnostima.

(85)  Kao Cetvrto, slozeni regulatorni okvir za utvrdivanje tarifa i postupak namire dokazi su da je tarifni sustav uteme-
ljen na pomnoj analizi troskova i prihoda sustava te analizi potraZnje za elektri¢nom energijom.

(86) Spanjolska na toj osnovi zakljucuje da tarifni sustav nije predstavljao drzavnu potporu jer je bio u skladu sa
sudskom praksom u predmetu Altmark.

OCJENA MJERE

(87)  Podrugje primjene ove Odluke ograniceno je na opskrbu elektricnom energijom velikih i srednjih poduzeca koju
obavljaju distributeri po reguliranim tarifama i ne ukljucuje ostale djelatnosti koje obavljaju distributeri i koje se
odnose na ¢istu distribuciju. Potonje su u potpunosti neovisne u pravnom i financijskom smislu, od djelatnosti
prodaje po reguliranim tarifama i u svakom slucaju nisu obuhvalene podru¢jem primjene odluke o pokretanju
postupka, §to je pobudilo sumnju samo u pogledu uskladenosti s unutarnjim trzi§tem navodne prednosti omogu-
¢ene distributerima kao posljedice niske razine reguliranih tarifa i mjera poduzetih za podmirivanje i refinanci-
ranje deficita iz 2005.
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POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE U SKLADU S CLANKOM 107. STAVKOM 1. UFEU-A

(88) Mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako su ispunjeni svi sljede¢i uvjeti:
mjera (a) korisniku omogucuje ekonomsku prednost; (b) dodjeljuje ju drzava ili se dodjeljuje kroz drzavna sred-
stva; (c) selektivna je; (d) utje¢e na trgovinu unutar Zajednice te bi mogla dovesti do narusavanja trzisnog natje-
canja unutar Unije. Bududi da ti uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno, Komisija ¢e ograniciti ocjenu na posto-
janje ekonomske prednosti za korisnike.

Postojanje ekonomske prednosti

(89) Poduzeca su u prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako ostvare ekonomsku prednost koju inace ne
bi ostvarila po trzisnim uvjetima. Kad je rije¢ o tome, Sud Europske unije smatra da u posebnim slucajevima
naknade za usluge pruzene u zamjenu za obveze koje uvode drzave ¢lanice, koje ne premasuju godi$nje nepodmi-
rene troskove i koje su namijenjene osiguranju da predmetna poduzea ne ostvaruju gubitke, ne predstavljaju
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ve¢ naknadu za usluge koje pruzaju predmetna poduzeca (*!).

(90) Tocnije u elektroenergetskom sektoru Komisija nije u svojoj dugotrajnoj praksi donoSenja odluka primjenom
¢lanka 107. stavka 1. i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a u pogledu obveza uvedenih distributerima da
nabavljaju elektricnu energiju iz odredenih izvora po cijeni veCoj od trZiSne, uzela u obzir da ta naknada koja
pokriva razliku izmedu troskova nabave i trzi$nih cijena predstavlja ekonomsku prednosti u korist distributera. U
tim su slucajevima predmetni operatori djelovali u skladu s regulatornim obvezama isklju¢ivo u ulozi posrednika
u elektroenergetskom sustavu i primali su naknadu za svoje troskove, a da se pritom nije uzelo u obzir da Ce ta
naknada dovesti do ekonomske prednosti, dok je zakonodavstvom nedvojbeno mogla biti uvedena obveza nabave
bez naknade troskova.

(91) Isto se dogada, posebno u podru¢ju opskrbe elektricnom energijom po reguliranim tarifama, i kad je rije¢ o
naknadi namijenjenoj financiranju razlika izmedu prihoda i troskova nabave elektri¢ne energije na veleprodajnom
trzistu po reguliranim tarifama koje su zatrazili prihvatljivi potrosaci (*3). Iz toga proizlazi da naknada troskova
nabave elektricne energije distributera u elektroenergetskom sustavu ne predstavlja nuzno ekonomsku prednost u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Navodnu je naknadu Spanjolskim distributerima troskova opskrbe po reguli-
ranim tarifama potrebno ispitati u smislu tih presedana.

(92)  Privremeni je zakljucak iz odluke Komisije o pokretanju formalnog istraznog postupka bio da postoji ekonomska
prednost u odnosu na trziSne uvjete u korist $panjolskih distributera na temelju dvaju argumenata. Kao prvo,
distributeri su navodno ostvarili zajamcenu profitnu marzu od djelatnosti opskrbe po reguliranoj tarifi. Kao
drugo, poticanjem korisnika na prelazak na regulirano trziste koje opskrbljuju distributeri, zbog tarifa je navodno
doslo do povecanja prihoda distributera. Ta se dva argumenta mogu objediniti u jednostavnu reenicu, a to je da
je dobit distributera porasla razmjerno njihovom opskrbom elektri¢cnom energijom po reguliranim tarifama u
2005.

(93) Dostupni opis Spanjolskog elektroenergetskog sustava i tijekom postupka dostavljene informacije navedene u
uvodnim izjavama 16., 19., 20., 57. i 58. ne predstavljaju potporu tom prijedlogu. Dok je u slucaju Ciste distribu-
cije naknada koju su distributeri dobili u 2005. ukljucivala profitnu marzu, u slucaju opskrbe po reguliranoj tarifi
distributeri su dobili samo naknadu (,priznavanje”) troskova bez profitne marze. Sli¢no tomu, naknada distribute-
rima u pogledu njihovih djelatnosti ¢iste distribucije nije ovisila o broju kupaca po reguliranim tarifama i koli¢ini
prodane elektri¢ne energije po odredenoj tarifi, stoga u slucaju opskrbe veceg broja kupaca po reguliranim tari-
fama ne bi doslo do porasta njihovih prihoda.

(94) Iz toga proizlazi da informacije prikupljene tijekom postupka ne potkrjepljuju tvrdnju da je zbog prodaje elek-
tricne energije doslo do rasta dobiti $panjolskih distributera zato $to im je profitna marza bila zajamdena.

(95) Kad je rije¢ o pitanju bi li priznavanjem troskova opskrbe i naknadom za njih distributerima bila omoguéena
ekonomska prednost koju inace ne bi ostvarili po trzisnim uvjetima, potrebno je naglasiti da priznavanje troskova
nastalih u obliku prava naplate koja je dobilo pet poduzea odredeno ¢lankom 24. Kraljevskog zakonskog

(*") Presuda Suda u predmetu C-240/83 Procureur de la République protiv Association de défense des brileurs d'huiles usagées (ADBHU) [1985.]
ECR 531, posebno str. 543. do 544. 1 stavak 18.

(*) Odluka Komisije od 12. lipnja 2012. o drzavnoj potpori SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) koju je provela Francuska — Regulirane
tarife za opskrbu elektricnom energijom u Francuskoj, SL C 398, 22.12.2012,, str. 10., posebno stavci 30. do 37.i134.do 137.
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dekreta 5/2005, odnosno drustva Iberdrola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantébrico S.A.,
Endesa, S.A. i Elcogés, S.A., nije predstavljalo naknadu za njihovu djelatnost distribucije. Kako je ranije objasnjeno
u uvodnim izjavama 29. i 30., iako drustvo Elcogds S.A., koje nema drustva kéeri u vlasnistvu, nije poslovalo u
sektoru distribucije u 2005. (ni u kasnijim godinama), navedena poduzeéa odredena su zbog njihova postojeéeg
prava na naknadu naslijedenih troskova, uz moguée uzimanje u obzir njihove proizvodne djelatnosti, ali ne i
njihove djelatnosti distribucije po reguliranim tarifama.

(96) Kao drugo, cak i uz pretpostavku da se prava naplate koja predstavljaju obvezu pet prethodno navedenih podu-
zeCa na pretfinanciranje deficita u elektroenergetskom sustavu iz 2005. mogu tumaciti kao naknada troskova
distribucije Cetirima poduzeéima koja su poslovala u sektoru distribucije po reguliranim tarifama, potrebno je
uzeti u obzir stvarne uvjete po kojima su distributeri bili obvezni obavljati tu u potpunosti reguliranu djelatnost.
Kako je ranije opisano u uvodnim izjavama 54. do 55., distributeri nisu mogli ostvariti ni dobit ni gubitke, nisu
mogli birati ni na¢in nabave elektri¢ne energije ni kupce, niti su mogli odredivati prodajne cijene niti su mogli
nuditi dodatne usluge kojima se ostvaruje profitna marza. Sami distributeri i vertikalno integrirane grupacije
kojima su pripadali nisu imali ni izravan ni neizravan ekonomski interes za uklju¢ivanje u opskrbu elektri¢ne
energije po reguliranoj tarifi. Vertikalno integrirana grupacija radije bi imala interes za opskrbu krajnjih korisnika
po uvjetima slobodnog trzista jer bi njezina divizija za opskrbu od takve prodaje ostvarivala dobit, $to ne bi bio
slucaj da se korisnike opskrbljuje distributer grupacije po reguliranim tarifama.

(97) Iz toga proizlazi da se u usporedbi s uvjetima opskrbe po uvjetima slobodnog trzita zanemaruju razlicite pravne
i ¢injeni¢ne okolnosti opskrbljivaca na slobodnom trzistu i distributera koji obavljaju opskrbu po reguliranim tari-
fama. Tako drzava u nacelu distributerima u elektroenergetskom sustavu moze uvesti nabavne i prodajne cijene i
ostale uvjete trgovanja, to ne znaci da im je naknadom troskova omogucena ekonomska prednost koju ne bi
inace ostvarili po trzi$nim uvjetima. Doista, regulacija tarifa dodatno osigurana obveznom opskrbom ne omogu-
¢uje slobodu odlucivanja o najosnovnijim ¢imbenicima opskrbe, poput cijena i proizvodnje. Distributeri bi mogli
krajnjim kupcima napladivati znatno visu tarifu za pokrivanje troskova ne samo po hipotetskim trzisnim uvje-
tima, odnosno zbog nepostojanja regulatornih ogranicenja u pogledu tih osnovnih parametara. Stovise i jos
vaznije, u $panjolskom je elektroenergetskom sustavu u 2005., kao i u svakom elektroenergetskom sustavu, distri-
buter — ili operator visokonaponske mreZe za energetski intenzivne potrosace — samo posrednik koji fizicki pove-
zuje korisnika s mrezom, $to je nuZan uvjet za opskrbu elektri¢nom energijom. S obzirom na nepostojanje hipo-
tetske druge distribucijske mreze u Spanjolskoj u 2005., predmetni su distributeri odredeni te su opskrbljivali
slobodno i regulirano trziSte. Distributeri imaju vaznu ulogu jer omogucavaju opskrbu elektricnom energijom,
neovisno o posebnim regulatornim mjerama ili politici ili o tome temelje li se uvjeti trzisnog natjecanja kojima je
opskrba uredena na trzi$nim mehanizmima ili regulaciji.

(98) U reguliranom tarifnom sustavu, poput $panjolskoga u 2005., u uobicajenom tijeku poslovanja nedostatak sred-
stava u ukupnoj bilanci sustava iz jedne godine u pravilu bi se nadoknadio sljedece godine visim tarifama ifili
naknadama za pristup za krajnje korisnike, dok bi smanjenje troskova dovelo do viska zbog kojeg bi potom bile
moguce niZe tarife ili naknade. Medutim, u izostanku odvajanja posebnih kategorija prihoda za troskove, pove-
¢anje (smanjenje) prihoda ifili troskova mozda nece dovesti do odgovarajuceg deficita ili viska u korist distribu-
tera. Primjerice, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (27), dijagramu 1., dok su cijene elektri¢ne energije ukljucene
u regulirane tarife bile u pravilu nize od trzi$nih cijena u veéini mjeseci 2005., obratno vrijedi za razdoblje od
studenoga 2006. do prosinca 2007. i to se nije odrazilo na povecanu dobit od djelatnosti opskrbe po reguliranim
tarifama distributera. To je u skladu s regulatornom strukturom sustava prema kojoj distributeri ne bi u cijelosti
ili djelomi¢no snosili troskove neuravnotezenosti troskova i prihoda sustava, kao i $to nikad ne bi ostvarili dobit
od te aktivnosti, a svaki bi viSak od prodaje elektri¢ne energije po reguliranim tarifama bio upotrijebljen za
podmirivanje ostalih troskova sustava.

(99) Distributeri su imali ulogu financijskih posrednika elektroenergetskog sustava tako da su predstavljali srediste svih
ulaznih (regulirani prihodi od tarifa i naknada za pristup) i izlaznih (svi op¢i troskovi sustava) financijskih tokova.
Regulirani prihodi i troskovi elektroenergetskog sustava u 2005. prema opisu iz uvodnih izjava 19., 20. i 28.
ukljucuju vrlo raznolike regulirane troskove koji su uvjetovani trzitem i politikom, poput troskova nabava elek-
trine energije, uklju¢uju¢i nabavu iz obnovljivih izvora, dodatne troskove proizvodnje elektricne energije na
$panjolskim otocima itd., bez odvajanja odredenih prihoda za odredene troskove. Regulirani prihodi nikada nisu
postali vlasni$tvo distributera, uz iznimku naknade za ¢istu distribuciju koju su distributeri zadrzali nakon odbitka
svih ostalih troskova sustava.
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(100) Svaki bi se deficit u bilanci poput onoga iz 2005., neovisno o njegovim uzrocima, stoga pojavio u bilancama
distributera, a oni nemaju slobodu odlucivanja o razini reguliranih prihoda i troskova ili o financiranju odredenih
troskova odredenim prihodima. Doista, kao $to je ocito iz iznosa navedenih u uvodnoj izjavi (28), troskovi prije-
voza i distribucije elektroenergetskog sustava u 2005. iznosili su 4 410 milijuna EUR, $to je u skladu s istim kate-
gorijama troska u 2004. odnosno 2006. Prema tome, razina troskova distributera nije povezana s iznosom defi-
cita iz 2005.

(101) Stoga se klasifikacija deficita iz 2005. kao ,gubitaka distributera” ne ¢ini opravdanom jer se deficit ne moze pripi-
sati djelovanju distributera, ve¢ regulatornim odredbama kojima se utvrduje pravo krajnjih korisnika na opskrbu
po reguliranim tarifama i, u odredenoj mjeri, regulatornim i politickim odlukama, primjerice o potpori proiz-
vodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora i kogeneracije. Iz toga proizlazi da financiranje deficita u bilanci
elektroenergetskog sustava mehanizmima opisanima u uvodnim izjavama 29. do 32. nije nacin za apsorbiranje
odredenih gubitaka distributera, ve¢ ukupnih gubitaka sustava. Doista, bez priznavanja deficita od 3 811 milijuna
EUR iz 2005. i njegova pretfinanciranja od strane pet najvec¢ih opskrbljivaca elektri¢ne energije, podmirivanje
troskova prijevoza i distribucije sustava nastalih u korist svih korisnika, bez obzirna na to nalaze li se oni na regu-
liranom ili slobodnom trZistu, ne bi bilo moguce.

(102) Formalnim istraznim postupkom ne utvrduje se postojanje nikakvih drugih elemenata prednosti u korist distribu-
tera. Distributeri su prepustili cjelokupnu korist od niskih reguliranih tarifa krajnjim korisnicima, nisu ostvarili
nikakvu dobit i nisu imali ikakve koristi od korisnika koji se vradaju na regulirano trzite. Iz toga proizlazi da je u
financijskom smislu uloga distributera u Spanjolskoj u potpunosti usporediva s ulogom posrednika sustava. U
tom se pogledu priznavanje troskova opskrbe po reguliranoj tarifi za opskrbu elektricnom energijom na temelju
$panjolskog elektroenergetskog sustava u 2005. u nacelu ne razlikuje od naknade troskova nabave elektri¢ne ener-
gije koju Komisija nije klasificirala kao drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u pogledu elek-
tricne energije iz odredenih izvora (uvodna izjava (90)) i energije iz veleprodaje za opskrbu po reguliranim tari-
fama (uvodna izjava (91)).

(103) Iako u odluci o pokretanju postupka cilj nisu vertikalno integrirani subjekti kojima pripadaju distributeri, rauno-
vodstvenim i djelomi¢no pravnim razdvajanjem u cilju o¢itovanja o tvrdnjama drustva Centrica, Komisija je ocije-
nila i jesu li takvi subjekti mogli ostvariti neizravne prednosti koje se mogu smatrati drzavnom potporom.
Drustvo Centrica posebno je tvrdilo da su integrirani subjekti koji se bave maloprodajom elektri¢ne energije na
slobodnom trzistu (divizijom za opskrbu) mogli izbjeci gubitke poticanjem korisnika na prelazak na njihovu divi-
ziju za distribuciju. Tvrdilo je i da je postojao poticaj za proizvodaca koji pripada integriranom subjektu da zadrzi
visoke veleprodajne cijene s obzirom na to da ¢e divizija za distribuciju integriranog subjekta (koja prodaje po
reguliranoj tarifi) biti zasti¢ena od gubitaka.

(104) Komisija nije mogla utvrditi postojanje ekonomske prednosti nastale od ¢injenice da korisnici elektri¢ne energije
radije biraju distributere umjesto opskrbljivaca. U ekonomskom smislu, prelazak s opskrbe na distribuciju nije
donio dobit, ve¢ samo izbjegavanje gubitaka divizija za opskrbu Cetiriju vertikalno integriranih grupacija, Iber-
drola, S.A., Unidn Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A. i Endesa, S.A.; kad je rije¢ o drustvu
Elcogds, ono je poslovalo samo u sektoru proizvodnje elektri¢ne energije. Medutim, to se ne moZe smatrati pred-
nos¢u u sluaju ostalih etiriju predmetnih drustava jer su divizije za opskrbu mogle izbjeci te troskove u svakom
slu¢aju jednostavnim raskidima ugovora o opskrbi. Stoga u slucaju divizija za opskrbu sustav nije predstavljao
prednost, ve¢ kaznu jer su izgubile kupce. I u slucaju distributera sustav je bio financijski neutralan (zbog pret-
hodno navedenih razloga). Kad je rije¢ o proizvodac¢ima, oni bi ionako prodali svoju elektri¢nu energiju na vele-
prodajnom trzistu.

(105) Kad je rije¢ o navodnom poticaju za proizvodace da zadrze visoke veleprodajne cijene, potrebno je naglasiti da,
iako je poticaj za proizvodace na podizanje cijena nedvojbeno mogao biti posljedica trzisnog okruzenja koje su
stvorila $panjolska tijela, tarife same po sebi nisu dovele do veéih veleprodajnih cijena. Stvarno podizanje cijena
zahtijevalo bi sloZene strategije i protutrzi§no ponasanje u slucaju proizvodaca. Nije utvrdena ni izravna ni jasna
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu tarifa i mogudeg umjetnog povecanja veleprodajnih cijena, zbog Cega to ostaje
nedokazana teoretska hipoteza.
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(106) Komisija je isto tako razmatrala moguénost da je sustavom, istiskivanjem konkurenata na slobodnom trzistu s
elektroenergetskog trzista, omogucena prednost pozicioniranim grupacijama povecanjem i ,ponovnim oblikova-
njem” njihova trzisnog udjela tako da on uglavnom odgovara veli¢ini distribucijske mreZe svake grupacije u
slucaju Cetiri vertikalno integrirane grupacije. Ni tu hipotetsku prednost nije bilo mogudée utvrditi zbog sljede¢ih
razloga:

— Kao prvo, nije uvijek moguce ,premjestati kupce” unutar iste grupacije. Kupac kojeg opskrbljuje divizija za
opskrbu drustva Endesa na podrucju na kojem je lokalni distributer drustvo Iberdrola ne mozZe se prebaciti
diviziji za distribuciju drustva Endesa, ve¢ samo diviziji za distribuciju drustva Iberdrola. Stovise, taj je
prelazak na regulirano trziSte integriranim subjektima predstavljao neto trosak jer je zbog njega doslo do
povecanja deficita koji su morali financirati po nepovoljnim uvjetima.

— Kao drugo, grupacije nisu ostvarile nikakvu dobit od prodaje koju su ostvarili distributeri. Stoga mogucu
korist od veleg trzi$nog udjela nije moguce pretvoriti u dobit u 2005. (godini obuhvalenoj istraznim
postupkom), ve¢ samo u kasnijim godinama kad slobodno trziste ponovno postane odrzivo. Da bi se ta pred-
nost materl]ahzlrala korisnici koje opskrbljuje distributer grupacije morali bi ponovno prl]ec1 diviziji za
opskrbu grupacije. Medutim, u toj bi fazi kupac koji razmislja o novoj promjeni opskrbljivaca bio slobodan
birati medu svim opskrbljivacima koji posluju na $panjolskom trzistu. Komisija stoga nije utvrdila postojanje
konkretne prednosti povezane sa samim postojanjem veceg trzi§nog udjela grupacija u razdoblju obuhva-
¢enom istraznim postupkom.

— Suprotno tome, integrirane grupacije podlijegale su objektivnoj kazni: obvezi financiranja deficita po neispla-
tivim uvjetima jer je kamatna stopa od prava naplate bila niza od odgovarajule trzi$ne stope pa je stoga seku-
ritizacija prava naplate provedena uz naknadu koja je nedvojbeno niza od naknade u slucaju primjene trzisne
stope.

(107) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da, kad je rijec o opskrbi poslovnih korisnika, regula-
tornim sustavom koji je Spanjolska pr1m)en]1vala u 2005. nisu omogucene ni izravna ni neizravna ekonomska
prednost distributerima ili integriranim grupacijama kojima su pripadali.

(108) Konac¢no, u pogledu tvrdnji drustva Centrica da u sustavu postoji diskriminacija izmedu distributera i opskrblji-
vaca na slobodnom trzistu, Komisija naglasava da do diskriminacije moze doéi u slucaju razli¢itog tretmana osoba
koje su u jednakom ¢injeni¢nom i pravnom poloZaju, ili obrnuto, kad se jednaki tretman primjenjuje na osobe u
razli¢itim ¢injeni¢nim i pravni poloZajima.

(109) Kao prvo, u slucaju drustva Elcogds S.A., kojem su dodijeljena prava naplate iako ono nije poslovalo u sektoru
distribucije, ta je tvrdnja ocito neutemeljena. Kao drugo, nije dokazano da su ostala Cetiri odredena drustva, Iber-
drola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A, i Endesa, S.A., primila naknadu zbog
svojih djelatnosti u ulozi distributera koji obavljaju opskrbu elektriénom energijom po reguliranim tarifama, kako
je ranije navedeno u uvodnoj izjavi (30). Kao trece, distributeri i opskrbljiva¢i na slobodnom trzistu ni u kom
slu¢aju nisu u jednakom ¢injeniénom i pravnom poloZaju u $panjolskom elektroenergetskom sustavu. Obveza je
opskrbe elektricnom energijom po reguliranim tarifama ispunjena na temelju regulatornih ogranicenja zbog kojih
su distributeri bili u isklju¢ivoj ulozi posrednika u smislu financija i opskrbe koji su provodili pravne odredbe,
dok je opskrba po uvjetima slobodnog trzista bila u potpunosti liberalizirana djelatnost. Stoga razlika u tretmanu
koju je osporilo drustvo Centrica ne moze predstavljati doprinos diskriminaciji, neovisno o ¢injenici da je razina
reguliranih tarifa mogla biti Stetna za postupak liberalizacije. Medutim, to nije bila posljedica dodjele nezakonite
drzavne potpore distributerima.

ZAKLJUCAK

(110) Sumnje koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka ublazene su tijekom formalnog istraznog
postupka. Komisija je zadovoljna $to priznavanjem od strane Spanjolske troskova distributera elektricne energije
u pogledu njihove djelatnosti opskrbe elektri¢cnom energijom po reguliranim tarifama srednjih i velikih poslovnih
korisnika distributerima nije omogucena ekonomska prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(111) S obzirom na to da su kriteriji utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a kumulativnog karaktera, nema potrebe
za ispitivanjem jesu li ispunjeni ostali kriteriji. Komisija stoga zakljucuje da mjera ne predstavlja drzavnu potporu
u korist distributera elektri¢ne energije. Ovaj se zaklju¢ak odnosi na stanje i vremensko razdoblje obuhvacene
ovom prituzbom te se njime ne dovodi u pitanje moguénost da Komisija ispita mjere koje je Spanjolska poduzela
od 2005.,
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Priznavanje od strane Kraljevine Spanjolske troskova koje su distributeri imali pri opskrbi elektricnom energijom srednjih
i velikih poslovnih korisnika po reguliranim tarifama tijekom 2005. u obliku prava naplate drustava Iberdrola, S.A.,
Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A., Endesa, S.A. i Elcogds, S.A. utvrdenih Kraljevskim
zakonskim dekretom 5/2005 ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Spanjolskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. veljace 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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