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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 4. Februar 2014

iiber die von Spanien gewihrte staatliche Beihilfe SA.36559 (C3/07) (ex NN 66/06) Spanische
Stromtarife: Verteilerunternehmen

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 7743)
(Nur der spanische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2014/457 [EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 27. April 2006 haben die Céntrica plc und die Céntrica Energfa S.L.U. (im Folgenden zusam-
men ,Céntrica“ genannt) bei der Kommission Beschwerde iiber das System regulierter Stromtarife eingereicht, das
Spanien im Jahr 2005 eingefuhrt hat.

(2)  Mit Schreiben vom 27. Juli 2006 forderte die Kommission Spanien auf, Informationen zur genannten Mafnahme
vorzulegen. Die Kommission erhielt diese Informationen mit Schreiben vom 22. August 2006.

(3)  Am 12. Oktober 2006 wurde die Malnahme als nicht angemeldete Beihilfe registriert (Sache NN 66/06).

(4)  Mit Schreiben vom 9. November 2006 forderte die Kommission Spanien auf, weitere Informationen zur genann-
ten Mafnahme vorzulegen. Spanien antwortete mit Schreiben vom 12. Dezember 2006.

(5)  Mit Schreiben vom 24. Januar 2007 teilte die Kommission Spanien mit, dass sie im Zusammenhang mit der
genannten Mafinahme die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (nachstehend ,,AEUV*) beschlossen hatte.

(6)  Der Beschluss der Kommission wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (3 veroffentlicht. Die Kommission hat
die Beteiligten zur Stellungnahme zur genannten Mafinahme aufgefordert.

(7)  Spanien hat seine Stellungnahmen mit Schreiben vom 26. Februar 2007 tibermittelt.

(8)  Auflerdem sind der Kommission Stellungnahmen der nachstehenden Beteiligten zugegangen: Regierung der Auto-
nomen Region Galizien (Xunta de Galicia) (Schreiben vom 23. Marz 2007), Céntrica (Schreiben vom 26. Marz und
3. Juli 2007), ACIE — Verband unabhingiger Energieversorger (Schreiben vom 26. Mirz 2007), Regierung der
Autonomen Region Asturien (Schreiben vom 27. Mirz 2007), AEGE — Verband energieintensiver Unternehmen
(Schreiben vom 2. April 2007), Asturiana de Zinc — AZSA (Schreiben vom 3. April 2007), Ferroatlantica — ein
Metallhersteller (Schreiben vom 3. April 2007), Alcoa (Schreiben vom 3. April 2007), UNESA — Verband der
spanischen Elektrizitdtserzeuger (Schreiben vom 25. April 2007), ENEL Viesgo (Schreiben vom 26. April 2007),
Iberdrola (Schreiben vom 26. April 2007), Union Fenosa Distribucién (Schreiben vom 27. April 2007), Hidrocan-
tabrico Distribucion Electrica (Schreiben vom 27. April 2007) und Endesa Distribucién Electrica (Schreiben vom
27. April 2007).

(") ABL C43vom 27.2.2007,S.9.
() Siehe Fulinote 1.
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(9)  Mit Schreiben vom 15. Mai und 6. Juli 2007 leitete die Kommission die Stellungnahmen der Beteiligten an Spa-
nien weiter und gab Spanien Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Stellungnahmen Spaniens gingen mit Schreiben
vom 2. August 2007 ein.

(10)  Weitere Informationen wurden von Céntrica mit Schreiben vom 1. Juni 2007, 28. August 2007, 4. Februar 2008
und 1. Mirz 2008 {ibermittelt.

(11)  Mit Schreiben vom 30. Juli 2009, 19. Mirz 2010, 6. Oktober 2011, 12. April 2012, 31. August 2012, 4. Februar
2013 und 17. Juli 2013 bat die Kommission Spanien um weitere Erlduterungen beziiglich der Maffnahme. Spa-
nien antwortete mit Schreiben vom 5. Oktober 2009, 26. April 2010, 7. Dezember 2011, 12. Juni 2012,
18. Oktober 2012, 11. Februar 2013 und 4. Oktober 201 3.

(12) Am 19. April 2013 wurde die Akte in zwei Teile geteilt: in die hier behandelte Sache SA.21817 (C3/07,
ex NN 66/06), die Beihilfen fiir Stromendverbraucher zum Gegenstand hat, und in die Sache SA.36559 (C3/07,
ex NN 66/06), die sich mit Beihilfen fiir Verteilerunternehmen befasst. Gegenstand dieses Beschlusses sind aus-
schlieflich Verteilerunternehmen.

DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
DAS SPANISCHE ELEKTRIZITATSSYSTEM IM JAHR 2005
Unterscheidung zwischen regulierten und nicht regulierten Titigkeiten

(13) Eine wesentliche Grundlage des spanischen Elektrizititssystems ist das Gesetz 54/1997 vom 27. November 1997
(Ley del sector eléctrico — LSE). In diesem Rechtsrahmen wird eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen regu-
lierten und liberalisierten Tatigkeiten vorgenommen.

(14) Die Erzeugung, Einfuhr und Ausfuhr von Strom sowie die Stromversorgung von Endkunden sind liberalisierte
Tatigkeiten, d. h. Tatigkeiten, die von Marktteilnehmern unter Marktbedingungen beliebig durchgefiithrt werden
konnen und die nicht der strengen ordnungspolitischen Kontrolle (etwa von Preisen und Lieferbedingungen) durch
den Staat unterliegen.

(15) Die Verteilung und der Transport sowie die Tatigkeiten der spanischen Stromboérse (}) und des Netzbetreibers (%)
hingegen unterliegen in vollem Umfang der Regulierung durch den Staat. Dies wird im Allgemeinen bei allen
Elektrizititssystemen so gehandhabt, da die Strombérsen und die Netzbetreiber, die diese Tatigkeiten durchfiihren,
faktische oder rechtliche Monopole innehaben und ansonsten keinerlei Einschrinkungen unterliegen wiirden, die
sie an einer Verletzung der Wettbewerbsvorschriften oder an der Festsetzung von Monopolpreisen oberhalb des
Niveaus hindern wiirden, das sich bei funktionierendem Markt ergeben wiirde.

Eigentliche Verteilung und Versorgung zu regulierten Tarifen

(16) Die Verteilung umfasste im Jahr 2005 drei Typen regulierter Tatigkeiten im spanischen Elektrizititssystem. Die
erste dieser Tatigkeiten war die eigentliche Verteilung. Die eigentliche Verteilung besteht aus der Ubertragung von
Elektrizitdt iiber die Verteilungsnetze an die einzelnen Verbrauchsstandorte. Da keine alternativen Netze verfugbar
sind, ist diese Tatigkeit als Monopol zu bewerten. Die zweite Tatigkeit besteht in bestimmten kaufmannischen
Tatigkeiten, die eng mit der Verteilung zusammenhingen (Ablesen von Stromzahlern, Abschluss von Vertrigen,
Rechnungstellung, Erbringen von Kundendienstleistungen usw.). Die dritte regulierte Tatigkeit im Jahr 2005 war
die Versorgung zum regulierten Tarif. Diese Tatigkeit wurde den Verteilerunternehmen zusitzlich zu ihrer vorran-
gigen satzungsmifigen Aufgabe (d. h. der Verwaltung und der Bereitstellung des Zugangs zu Stromverteilungsnet-
zen) per Gesetz iibertragen (). Nach der 2009 abgeschlossenen Reform versorgen die Unternehmen die Verbrau-
cher nicht mehr zu regulierten Tarifen.

(17)  Verteilerunternehmen waren gesetzlich verpflichtet, den zur Versorgung der Kunden zu regulierten Preisen beno-
tigten Strom auf dem organisierten Grofhandelsmarkt (dem ,Pool“) zum jeweiligen Spot-Preis (dem Marginalpreis
oder ,Pool-Preis“) einzukaufen oder direkt von Erzeugern von Strom aus erneuerbaren Energiequellen (°) zu bezie-
hen, um den Strom dann zum festgesetzten regulierten Tarif an die Endverbraucher zu verkaufen.

() Uber die spanische Stromborse (OMEL = Operador del Mercado de Electricidad) wird Strom auf dem GroRhandelsmarkt eingekauft und ver-
kauft.

(*) Der Netzbetreiber (Red Eléctrica de Espafia) muss die Sicherheit der Stromversorgung garantieren und ist fiir die Abstimmung der Erzeu-
gung und des Transportsystems zustandig.

() In Artikel 11 der Koniglichen Verordnung 281/1998 wird die Verteilung definiert als ,die [Tatigkeit], deren Zweck im Wesentlichen in
der Ubertragung elektrischer Energie aus dem Transportnetz zu den Verbrauchsstandorten unter Einhaltung angemessener Qualititsan-
forderungen sowie im Verkauf elektrischer Energie an Verbraucher oder an Verteilerunternehmen zu regulierten Preisen besteht*.

(®) Sogenannte ,Sonderprogramm®-Erzeuger; das ,Sonderprogramm® ist eine Regelung fiir Einspeisetarife, nach der die Verteilerunterneh-
men (und der Ubertragungsnetzbetreiber) verpflichtet sind, den gesamten in geforderten Anlagen zur Kraft-Wirme-Kopplung und zur
Erzeugung von Energie aus alternativen Energiequellen erzeugten Strom im jeweiligen Zustindigkeitsgebiet zu einem vom Staat festge-
setzten kostendeckenden Preis abzunehmen.
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Funktion der Verteilerunternehmen als Finanzintermediire innerhalb des Systems

(18) 2005 galten 25 regulierte Tarife fiir Endverbraucher — je nach Verbrauch, Verbrauchsprofil und/oder Verwen-
dung der Elektrizitit und nach Netz-Anschlussspannung. Auflerdem wurden Endverbrauchern auf dem freien
Markt neun regulierte Netzzugangsentgelte berechnet, die sich ebenfalls u. a. nach der Anschlussspannung richte-
ten (). Auf dem freien Markt wurden die Netzzugangsentgelte von den Endverbrauchern an die Anbieter gezahlt,
die die Entgelte dann an die Verteilerunternehmen weiterleiteten. Auf dem regulierten Markt waren die Netzzu-
gangsentgelte (,impliziter) Bestandteil der von den Endverbrauchern an die Verteilerunternehmen zu zahlenden
regulierten Einheitstarife. 2005 begann Spanien mit der Einfiihrung von Anderungen am System der regulierten
Tarife. Die letzte Anderung wurde 2013 vorgenommen, als Spanien einen neuen Rechtsrahmen fiir die Strom-
wirtschaft annahm (Gesetz 24/13), der u. a. eine Reform der Preisregulierung auf dem Endverbrauchermarkt vor-
sah. Spanien teilte mit, dass dieses neue Gesetz und die entsprechenden Durchfithrungsbestimmungen 2014 for-
muliert wiirden.

(19) Die Hohe der regulierten Einheitstarife und der regulierten Netzzugangsentgelte wurde jeweils fiir das gesamte
Jahr im Voraus festgelegt, in der Regel vor Ende des Jahres N-1, konnten aber im Laufe des Jahres angepasst wer-
den (%). Die jahrlichen Tariferh6hungen waren allerdings gedeckelt (°). Generell wurden Tarife und Gebiihren aus-
gehend von Prognosen so festgesetzt, dass die aus ihrer Anwendung resultierenden regulierten Einnahmen zur
Deckung der regulierten Gesamtkosten des Elektrizititssystems ausreichten. Zu diesen regulierten Kosten des Sys-
tems zdhlten 2005 die Kosten der Energieversorgung zu Einheitstarifen und die Kosten des Einkaufs von Energie
im Rahmen von Sonderprogrammen (zur Forderung der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen,
Blockheizkraftwerken usw.) sowie Transport- und Verteilungskosten, die Kosten von Manahmen zur Nachfrage-
steuerung, Mehrkosten der Stromerzeugung auf den spanischen Inseln, Kohleforderung, Vorjahresdefizite usw.

(20) Im spanischen Regulierungskonzept waren (und sind) die Verteilerunternehmen die wichtigsten Finanzinterme-
didre. Die Verteilerunternehmen verwalteten simtliche Einnahmen aus dem regulierten Tarifsystem, d. h. die Netz-
zugangsentgelte und die Einnahmen aus den Einheitstarifen. Diese Einnahmen, gemeinsam als ,liquidierbare Ein-
nahmen” (ingresos liquidables) bezeichnet, wurden zur Deckung samtlicher regulierter Kosten des Systems verwen-
det: Es bestanden keine Regelungen zur Zweckbindung bestimmter Einnahmekategorien oder bestimmter Teile
der Einnahmen an bestimmte Kostenkategorien oder Bestandteile von Kostenkategorien. Daher waren die Einnah-
men aus den Netzzugangsentgelten auch nicht vollstindig oder teilweise zur Deckung von Mehrkosten zur Forde-
rung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen oder der Mehrkosten der Stromerzeugung auf den spanischen
Inseln vorgesehen.

(21)  Der Rechnungsabschluss erfolgte im Rahmen eines Abrechnungsprozesses unter unmittelbarer Kontrolle der spa-
nischen Regulierungsbehorde (Comision Nacional de Energia, im Folgenden ,CNE®). Die Vergiitung der Energiever-
sorgungsunternehmen (fir die Tatigkeiten in Verbindung mit der eigentlichen Verteilung) erfolgte nach Abzug
aller sonstigen Kosten ebenfalls aus den liquidierbaren Einnahmen.

Verteilerunternehmen vs. freie Anbieter und die jeweiligen Preise

(22) Die 2005 auf dem spanischen Endkundenstrommarkt titigen Unternehmen konnen zwei Kategorien zugeordnet
werden: Verteilerunternehmen, die verpflichtet waren, die Energie zu regulierten Tarifen zu verkaufen, und Anbie-
ter, die zu frei verhandelten Bedingungen verkauften. Aus historischen Griinden gehoren die Verteilerunternehmen
in Spanien vertikal integrierten Gruppen (marktbeherrschenden Unternehmen) an, die traditionell als Betreiber
von Verteilungsnetzen in bestimmten geografischen Regionen titig waren; dies hat sich erst infolge von Zusam-
menschliissen und Konsolidierungen gedndert. Auf dem regulierten Markt berechneten die Verteilerunternehmen
Einheitstarife, bei denen nicht zwischen den Kosten des Stromeinkaufs und Netzzugangsentgelten unterschieden
wurde.

(23) Die freien Anbieter gehoren entweder vertikal integrierten Gruppen an (bei denen Erzeugung, Verteilung und Ver-
sorgung gewohnlich in getrennten Geschiftsbereichen angesiedelt sind) oder treten als neue Marktteilnehmer auf.
Neue Marktteilnehmer verfiigen meist nicht iiber eigene Erzeugungskapazitit und sind deshalb nur auf dem End-
verbrauchermarkt titig. Einer dieser neuen Marktteilnehmer ist Céntrica. Auf dem freien Markt haben die Anbieter
Preise berechnet, mit denen die (an die Verteilerunternehmen zu zahlenden) Netzzugangsentgelte, die Kosten fiir
den Einkauf von Energie (Kosten des Einkaufs auf dem Grofhandelsmarkt oder eigene Gestehungskosten bei verti-
kal integrierten Unternehmen) und eine ,Vermarktungsspanne® (fur sonstige vermarktungsbezogene Kosten,
IT-Systeme usw.) gedeckt und eine Kapitalrendite erwirtschaftet werden mussten.

() Konigliche Verordnung 2392/2004 vom 30. Dezember zur Festlegung des Stromtarifs fiir 2005; Staatsanzeiger Nr. 315, S. 42766,
Anhang L.

(*) Nach Agrtikel 12 Absatz 2 LSE wurden Stromtarife generell einmal jahrlich festgesetzt; allerdings war die Moglichkeit einer Anpassung im
Laufe des Jahres vorgesehen.

(°) Nach Artikel 8 der Koniglichen Verordnung (Real Decreto) 1432/2002 konnte der durchschnittliche Tarif von einem Jahr zum nichsten
um hochstens 1,40 % angehoben werden; Einzeltarife konnten nur um einen der Erhohung des durchschnittlichen Tarifs entsprechenden
Prozentanteil erhoht werden (+ 0,60 % bzw. 2 % insgesamt).
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(24) Im Jahr 2005 bedeuteten das Nebeneinander des freien und des regulierten Marktes und insbesondere die Mog-
lichkeit fiir Endverbraucher, frei zwischen beiden Markten zu wechseln, dass die regulierten Tarife als Richtpreise
bzw. de facto als Obergrenze fiir die Preise auf dem freien Markt fungierten. Daher konnte ein Anbieter in einem
bestimmten Marktsegment nur dann rentabel titig sein, wenn sich eine positive Vermarktungsspanne ergab, d. h.
wenn eine gewisse Differenz zwischen dem Endverbraucherpreis — in diesem Falle dem regulierten Tarif, der den
Kunden eingerdumt werden musste — und den Gesamtkosten der Versorgung der Verbraucher verblieb.

Das Tarifdefizit 2005

(25) 2005 waren die regulierten Tarife und die Netzzugangsentgelte in einer Hohe angesetzt, bei der die erzielten Ein-
nahmen nicht hinreichend waren, um alle nachtriglich dokumentierten regulierten Kosten im betreffenden Jahres-
zeitraum abdecken zu konnen. Die Schlussabrechnung der CNE Ende 2005 ergab ein Defizit von 3,811 Mrd. EUR.
Dies war zwar nicht das erste Mal, dass bei der Abrechnung ein Defizit ermittelt wurde; 2005 war aber zum ers-

ten Mal ein Defizit in dieser Hohe zu verzeichnen. Die Defizite in den Jahren 2000, 2001 und 2002 waren gerin-

ger.

(26) Die Regierung hatte u. a. die tatsichlichen Kosten des Stromeinkaufs zu niedrig angesetzt. Der Stromverbrauch
durch Endverbraucher entwickelte sich auf dem regulierten Markt ebenso wie auf dem freien Markt 2005 im All-
gemeinen zwar weitgehend, wie im Dezember 2004 prognostiziert; einige unerwartete Preiserhohungen im Laufe
des Jahres fithrten 2005 jedoch zu einem Grofhandelspreis von bis zu 62,40 EUR/MWh (gegeniiber
35,61 EUR/MWh im Jahr 2004) und einem Anstieg des durchschnittlichen Groflhandelspreises auf
59,47 EUR/MWh. Dieser Anstieg war auf die ungewohnliche Trockenheit im Laufe des Jahres, die einen Riickgang
der Stromproduktion aus Wasserkraft um 55 % zur Folge hatte, sowie auf einen Anstieg der Olpreise, die Umle-
gung des Marktpreises von im Rahmen des Emissionshandelssystems kostenlos erhaltenen CO,-Emissionszertifika-
ten und die gemessen am Wachstum des BIP iibermaflige Zunahme des Energiebedarfs zuriickzufithren.

(27)  Die spanische Regulierungsbehorde (CNE) wies darauf hin, dass die durchschnittlichen Einheitstarife im Jahr 2005
nicht simtliche Kosten der Versorgung abdeckten; insbesondere lagen die Stromkosten auf dem Grofhandels-
markt (siehe folgendes Diagramm) nur in fiinf Monaten (Januar und Februar 2005 und dann nochmals von April
bis Juni 2005) unter den in den durchschnittlichen regulierten Einheitstarifen enthaltenen Energiepreisen. Von
Oktober 2006 bis Dezember 2007 ergab sich das gegenteilige Bild: In diesem Zeitraum von 14 Monaten fielen
die durchschnittlichen Grofhandelspreise deutlich unter die in den durchschnittlichen regulierten Einheitstarifen
enthaltenen Energiepreise, und die Differenz war deutlich groer als in den sieben Monaten des Jahres 2005, in
denen die GrofShandelspreise iiber den in den Einheitstarifen enthaltenen Energiepreisen lagen.

Abbildung 1

Gewichteter durchschnittlicher Grohandelspreis vs. im Einheitstarif enthaltener Energiepreis
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(28)  Ein weiterer wichtiger Faktor, der zum Anstieg der allgemeinen Systemkosten beigetragen hat, war die umfangrei-
che Forderung der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen. Erzeuger von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen konnten die direkte Einbeziehung in den ,Pool“ beantragen. 2005 war diese Moglichkeit besonders
attraktiv und wurde entsprechend intensiv genutzt. Dadurch erhohten sich die Systemkosten. Auflerdem gingen
im Jahr 2005 im Rahmen eines Sonderprogramms zur Forderung von erneuerbaren Energiequellen und Block-
heizkraftwerken gewihrte Direktbeihilfen in Hohe von 2,701 Mrd. EUR zu den Gestehungskosten von Strom, der
nicht im Strom-Pool verkauft wurde, als regulierte Kosten in die Kostenrechnungen ein. Dies entsprach einem
Anstieg von 5,75 % gegeniiber dem Jahr 2004. Zum Vergleich ist festzustellen, dass sich die Transport- und die
Verteilungskosten des Systems 2004 auf 4,142 Mrd. EUR, 2005 auf 4,410 Mrd. EUR und 2006 auf
4,567 Mrd. EUR beliefen.

Mechanismus zur Vorfinanzierung des Defizits

(29) Die Entwicklung des Defizits blieb nicht unbemerkt. Bereits im Marz 2005, als sich das Tarifdefizit abzeichnete,
verlangte Spanien nach Artikel 24 des Koniglichen Gesetzesdekrets (Real Decreto-ley) 5/2005, (*°) dass die zur
Schliefung der Liicke zwischen den Kosten und den Einnahmen des Elektrizititssystems erforderlichen Mittel von
den fiinf groften ,berechtigten Versorgungsunternechmen®, d. h. von den Unternehmen, die Anspruch auf einen
Ausgleich fiir verlorene Kosten (,stranded costs“) hatten, aufgebracht wiirden (''). Dabei wurden die folgenden
Prozentanteile zugrunde gelegt:

— Iberdrola, S.A. 35,01 %,

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A. 12,84 %,

— Hidroeléctrica del Cantédbrico S.A. 6,08 %,
— Endesa, S.A. 44,16 % und

— Elcogas, S.A. 1,91 %.

(30) Der Negativposten auf dem Konto zur Erfassung der verlorenen Kosten sollte Anspriiche auf die Einziehung von
Gebiithren begriinden (d. h. das Recht der Verteilerunternehmen, kiinftig Einnahmen bei den Stromkunden zu
erzielen). Die Unternehmen konnten diese Rechte besichern und auf dem Markt verdufern. Diese Unternehmen
(mit Ausnahme der Elcogds S.A.) sind Muttergesellschaften vertikal integrierter Gruppen, die gewohnlich im
Bereich der Stromerzeugung sowie — iiber als Verteilerunternehmen titige Geschiftsbereiche — im Versorgungs-
bereich titig sind. Nach Artikel 24 des Koniglichen Gesetzesdekrets 5/2005 war das Kriterium fiir die Benennung
dieser funf Unternehmen (und keiner sonstigen auf dem spanischen Strommarkt titigen Unternehmen) zur Vorfi-
nanzierung des im Jahr 2005 entstandenen Tarifdefizits offenbar der Anspruch dieser Unternehmen auf den Aus-
gleich verlorener Kosten und nicht beispielsweise ihre Tatigkeit im Versorgungsbereich. Die Elcogds S.A. war und
ist ausschlieRlich im Bereich der Stromerzeugung titig (*?). Ahnlich hat Spanien in spiteren Jahren entweder die
Muttergesellschaft der jeweiligen Gruppe (z. B. die Endesa S.A. oder die Iberdrola S.A.) oder deren jeweils mit der
Energieerzeugung befassten Geschiftsbereich (die Endesa Generacion S.A. und Iberdrola Generacion S.A. im Koni-
glichen Gesetzesdekret 6/2009) als fir die Vorfinanzierung des Defizits im Elektrizititssystem zustindig
bestimmt; die Zustindigkeit fur die Vorfinanzierung wurde jedoch nie dem im Bereich der Verteilung titigen
Geschiftsbereich (d. h. der Endesa Distribucién Eléctrica, S.L, einer mit der Verteilung von Elektrizitit im Rahmen
des Systems der regulierten Tarife im Jahr 2005 befassten 100 %igen Tochter) auferlegt.

(31) Im Juni 2006 fasste Spanien einen Beschluss iiber die Regelungen, nach denen das Defizit aus dem Jahr 2005
tiber die regulierten Tarife auf die Stromkunden umgelegt werden sollte. Mit der Koniglichen Verordnung
Nr. 809/2006 (**) sah Spanien vor, dass das Defizit aus dem Jahr 2005 (genauer gesagt, der den Versorgungsun-
ternehmen zugestandene Anspruch auf die Einziehung von Gebiihren) von den Verbrauchern iiber einen Zeit-
raum von 14,5 Jahren durch einen Sonderaufschlag auf Einheitstarife und Netzzugangstarife beglichen wiirde. Der
Aufschlag, berechnet als der Betrag, der jahrlich zur linearen Erreichung des dem Defizit des Jahres 2005 entspre-
chenden Kapitalwerts iiber einen Zeitraum von 14,5 Jahren erforderlich wire, wurde mit 1,378 % des Einheitsta-
rifs und 3,975 % des Netzzugangstarifs jeweils im Jahr 2006 angesetzt. Als Zinssatz wurde der 3-Monats-Euribor
angenommen.

(") Konigliches Gesetzesdekret 5/2005 vom 11. Mdrz 2005 iiber dringende Reformen zur Forderung der Produktivitit und zur Verbesse-
rung der 6ffentlichen Beschaffung; Staatsanzeiger Nr. 62 vom 14.3.2005, S. 8832.

(") Verlorene Kosten sind Verluste, die marktbeherrschenden Verteilerunternehmen infolge von Investitionen entstehen, die vor der Liberali-
sierung des Marktes getdtigt wurden und die sich nicht amortisieren. Die Kommission hat die Gewahrung einer Ausgleichsbeihilfe fiir
derartige Verluste auf der Grundlage der in der Methode fiir die Analyse staatlicher Beihilfen in Verbindung mit verlorenen Kosten (Mit-
teilung der Kommission iiber die Methode fiir die Analyse staatlicher Beihilfen in Verbindung mit verlorenen Kosten) beschriebenen Kri-
terien mit Schreiben SG (2001) D/290869 vom 6. August 2001 genehmigt. Mit Beschluss SG (2001) D/290553 vom 25. Juli 2001 in
der Sache NN 49/99 hat die Kommission Spanien die Gewahrung eines Ausgleichs fiir verlorene Kosten bis 2008 fiir die Unternehmen
genehmigt, die zur Vorfinanzierung des Defizits im Jahr 2005 aufgefordert wurden.

(") Geschaftsbericht 2005, Elcogds SA, abrufbar unter http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-datos-economico-
financieros/esp2005.pdf )

(") Erste Zusatzbestimmung zur Koniglichen Verordnung Nr. 809/2006 vom 30. Juni 2006 zur Anderung des Stromtarifs mit Wirkung
zum 1. Juli 2006; Staatsanzeiger Nr. 156 vom 1.7.2006.


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Der Aufschlag wurde als ,zweckgebundener Beitrag” (cuota con destino especifico) betrachtet. Spanien hat festgelegt,
dass die Einnahmen aus dem Beitrag zur Finanzierung des Defizits aus dem Jahr 2005 auf das von der CNE ver-
waltete Einlagenkonto flieen sollten. Die CNE sollte die Zahlungen dann an die Inhaber der Einziehungsrechte
weiterleiten, d. h. an die Versorgungsunternehmen, die das Defizit vorfinanzierten bzw. an die Unternehmen, die
zu einem spdteren Zeitpunkt die Einziehungsrechte von diesen erwerben wiirden; dabei sollten die jeweiligen
Anteile an dem von den Versorgungsunternehmen vorfinanzierten Defizit zugrunde gelegt werden.

Wirkung des Tarifdefizits auf den spanischen Markt

(33) 2005 wurde der Strombedarf in Spanien zu 37,49 % auf dem freien Markt gedeckt. Dieser Anteil entfillt auf eine
verhiltnismaflig geringe Anzahl an Verbrauchern; nur 8,5 % der Verbraucher bezogen Energie auf dem freien
Markt, wihrend 91,5 % aller Verbraucher weiterhin die regulierten Tarife zahlten (gegeniiber 97 % im Jahr 2004).
Kunden mit Anschluss an das Hochspannungsnetz (vor allem Industriekunden) waren auf dem freien Markt die
am stdrksten vertretene Kategorie; 38,9 % dieser Kunden hatten von ihrer Wahlmaoglichkeit Gebrauch gemacht;
die von diesen Kunden abgenommenen Strommengen beliefen sich 2005 auf 29 % des gesamten Stromver-
brauchs auf dem spanischen Festland. Haushalte und Kleinverbraucher, die ihren Niederspannungsstrom seit 2003
ebenfalls auf dem freien Markt hitten beziehen konnen ('), zahlten weiterhin iberwiegend die regulierten Tarife.
2005 nutzte allerdings ein erheblicher Anteil auch dieser Kunden die Moglichkeit der Versorgung iiber den freien
Markt. Am 31. Dezember 2005 wurden mehr als 2 Mio. Verbraucher tiber den freien Markt versorgt (gegeniiber
1,3 Mio. im Jahr 2004).

(34) Der 2005 mit den regulierten Tarifen verbundene durchschnittliche Preisvorteil sollte jedoch ungeachtet einer
gewissen Verzogerung im Zusammenhang mit der Riickkehr von Verbrauchern zum regulierten Markt betrachtet
werden. Wie aus der folgenden Tabelle 2 ersichtlich, hat die Anzahl der iiber den freien Markt versorgten Kunden
im gesamten Jahr 2005 zugenommen, war 2006 aber wieder riickldufig bis auf die im ersten Halbjahr 2005 ver-
zeichnete Quote von 8,15 %. Entsprechend setzte sich der im Dezember 2004 bereits erkennbare Riickgang der
von Endverbrauchern auf dem freien Markt abgenommene Strommenge auch im ersten Halbjahr 2005 fort. Im
Juni und im September 2005 kam es zwar zu einer deutlichen Stabilisierung. Ab Dezember 2005 und wihrend
des gesamten Jahres 2006 waren aber erneute Riickginge zu verzeichnen.

Tabelle 2

Anteil der Versorgungsstandorte und des Energieangebots auf dem freien Markt (in Prozent des Gesamt-
markts) 2004-2006

Strom 2004 2005 2006

Marz | Juni | Sept. | Dez. | Mdrz | Juni | Sept. | Dez. | Mdrz | Juni | Sept. | Dez.

Anteil der 1,53 | 2,82 | 4,21 573 | 7,42 | 9,42 |10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
Versor-
gungsstan-
dorte (%)

Energiever- | 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
brauch (%)

Quelle: CNE-Bericht ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados,
actualizacién 31 de diciembre de 2006,

(35) Als ab Mitte des Jahres 2005 ein betrichtlicher Anstieg der Groffhandelspreise einsetzte, wurden die Auswirkun-
gen der den Anbietern entstandenen Verluste deutlich; die Versorgungsvertriage konnten aber nicht sofort gekiin-
digt werden. Daher waren die freien Anbieter (insbesondere die Anbieter, die Strom nicht selbst erzeugten, son-
dern auf dem Groflhandelsmarkt einkaufen mussten), gezwungen, entweder zum Preisniveau des freien Marktes
anzubieten, das trotz des Verlustrisikos den regulierten Tarifen entsprach, oder entsprechend den tatsichlichen
Einkaufskosten hohere Preise zu verlangen und damit Marktanteile einzubiien.

BESCHLUSS ZUR EINLEITUNG DES VERFAHRENS NACH ARTIKEL 108 ABSATZ 2 AEUV
(36)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens beruhte auf folgenden Erwigungen:

(") Spanien hat den Endkundenstrommarkt frither liberalisiert als gemaf den Stromrichtlinien aus den Jahren 1996 und 2003 vorgeschen,
nach denen die Liberalisierung fiir Geschiftskunden (beginnend mit den groften Verbrauchern) im Zeitraum 1999-2004 erfolgen sollte.
Fiir Haushalte war die Liberalisierung erst ab dem 1. Juli 2007 vorgeschrieben.
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(37)  Im Beschluss wurden die von verschiedenen Endverbraucher-Kategorien gezahlten regulierten Tarife mit den Prei-
sen verglichen, die die Endverbraucher vermutlich auf dem freien Markt hitten zahlen miissen, wenn keine Regu-
lierung der Tarife erfolgt wire. Dabei wurde festgestellt, dass sich fiir die meisten Verbraucherkategorien ein Vor-
teil ergab. Die mutmafliche Beihilfe fur Endverbraucher ist Gegenstand eines eigenen Beschlusses in der Sache
SA.21817 — Regulierte Stromtarife: Verbraucher.

(38) Im Einleitungsbeschluss wurde in Bezug auf Verteilerunternehmen festgestellt, dass das System Endverbraucher
zur Riickkehr in den regulierten Markt ermutigte und insoweit auch Verteilerunternehmen zugutegekommen sein
konnte, denen fiir ihre regulierte Tatigkeit offenbar eine gewisse Gewinnspanne zugestanden wurde. Dieser Vorteil
scheint selektiv den Verteilerunternehmen gewihrt worden zu sein; diese waren nimlich die einzigen Marktteil-
nehmer, denen der Verkauf von Strom zu regulierten Tarifen gestattet war.

(39) Im Beschluss wurde die Auffassung vertreten, dass mit dem System eine Ubertragung staatlicher Mittel verbunden
war, da der Preisaufschlag zum Ausgleich des Defizits als steuerdhnliche Abgabe zu betrachten sei, deren Ertrdge
tiber die spanische Regulierungsbehdrde CNE an die Endbegiinstigten geleitet wiirden. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs sind solche Mittel als staatliche Mittel anzusehen.

(40) Da Endverbraucher auf Markten titig sind, die im Allgemeinen dem Wettbewerb und dem Handel innerhalb der
EU offen stehen, wurde im Einleitungsbeschluss der Kommission festgestellt, dass simtliche Kriterien nach Arti-
kel 107 Absatz 1 erfiillt waren und dass die Mafinahme als staatliche Beihilfe fiir Endverbraucher zu betrachten
sei.

(41) Nach der Feststellung, dass offenbar keine der Ausnahme- bzw. Freistellungsbestimmungen nach Artikel 107
AEUV anwendbar war, wurde im Einleitungsbeschluss untersucht, ob die Bereitstellung von Elektrizitit zu regu-
lierten Tarifen als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) zu bewerten und insoweit
die Ausnahmebestimmung nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV anzuwenden sei. Im Einleitungsbeschluss wurde fest-
gestellt, dass der Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Beurteilung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im
Stromsektor durch die Bestimmungen der Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Authebung der Richt-
linie 96/92/EG (**) (,Stromrichtlinie“) begrenzt sei. Nach dieser Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten eine Ver-
pflichtung zur Grundversorgung (einschlieflich insbesondere des Rechts auf Versorgung zu angemessenen Prei-
sen) nur fiir Haushaltskunden und kleine Unternehmen vorsehen (*%). Im Beschluss wurde ferner festgestellt, dass
die Bereitstellung von Elektrizitat fir mittlere und grole Unternehmen (im Gegensatz zu Haushalten und kleinen
Unternehmen) zu regulierten Tarifen nach Maflgabe der Stromrichtlinie nicht als DAWI im engeren Sinn zu
betrachten sei.

(42) Die Kommission hat daher ernste Zweifel daran geduflert, dass die Beihilfeelemente der regulierten Tarife fiir nicht
als kleine Betriebe eingestufte Unternehmen und fiir Verteilerunternehmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar
bewertet werden konnten.

STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(43)  Auf Aufforderung der Kommission zur Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss gingen zahlreiche Stellungnah-
men von industriellen Grofverbrauchern sowie von Verteilerunternehmen, unabhingigen Anbietern und den
Regierungen der spanischen autonomen Gemeinschaften (Comunidades Autdnomas) ein. In diesem Beschluss wer-
den nur die fiir den Standpunkt der Verteilerunternehmen relevanten Stellungnahmen gepriift.

STELLUNGNAHMEN UNABHANGIGER ANBIETER

(44)  Stellungnahmen gingen von Céntrica und von der ACIE, dem Verband unabhingiger Energieversorger, ein. Ihre
Argumente und Schlussfolgerungen decken sich weitgehend und werden daher zusammen erértert.

(45) In der Stellungnahme von Céntrica steht die mutmafliche staatliche Beihilfe fur Verteilerunternehmen im Vorder-
grund. Céntrica weist darauf hin, dass die durchschnittlichen Kosten beim Stromeinkauf auf dem Groflhandels-
markt um fast 70 % hoher waren als die bei Festlegung der Einheitstarife durch die Koénigliche Verordnung
2329/2004 geschitzten und in den Einheitstarifen enthaltenen durchschnittlichen Einkaufskosten.

() ABLL176 vom 15.7.2003,S. 37.

(*) In Artikel 3 Absatz 3 2003 der Stromrichtlinie heif3t es: ,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass alle Haushalts-Kunden und, soweit
die Mitgliedstaaten dies fiir angezeigt halten, Kleinunternehmen, namlich Unternehmen, die weniger als 50 Personen beschiftigen und
einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hochstens 10 Mio. EUR haben, in ihrem Hoheitsgebiet iiber eine Grundversor-
gung verfligen, also das Recht auf Versorgung mit Elektrizitit einer bestimmten Qualitit zu angemessenen, leicht und eindeutig ver-
gleichbaren und transparenten Preisen haben. Zur Gewihrleistung der Bereitstellung der Grundversorgung konnen die Mitgliedstaaten
einen Versorger letzter Instanz benennen.”
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(46) Infolge dieser Diskrepanz zwischen diesen Prognosen und den tatsichlichen Kosten waren die Einnahmen aus
dem System nicht kostendeckend. Dies war hauptsichlich darauf zuriickzufithren, dass die von den Verteilerunter-
nehmen fir den Einkauf der Elektrizitdt zu zahlenden Preise hoher waren als der regulierte Preis, zu dem diese
den Strom weiterverkaufen mussten. Daher verzeichneten die Verteilerunternehmen in ihren Abrechnungen Defi-
zite. Wegen des von Spanien eingefithrten Mechanismus zum Ausgleich des Defizits (nach dem die entsprechend
ausgewihlten Erzeuger als Gegenleistung fiir einen Anspruch auf Erstattung zu einem spéteren Zeitpunkt zur Vor-
finanzierung des Defizits verpflichtet wurden) blieben die Konten der Verteilerunternehmen ausgeglichen, und
ihre Verluste wurden faktisch vom Staat kompensiert.

(47)  Freie Anbieter wurden anders behandelt, obwohl diese dhnliche Verluste zu verbuchen hatten. Der ACIE zufolge
entstanden Energieversorgern auf dem freien Markt dhnliche Einkaufskosten wie den Verteilerunternehmen (V).
Auflerdem waren sie de facto an das Niveau des fiir die einzelnen Kundenkategorien staatlich festgesetzten Ein-
heitstarifs gebunden; ansonsten hitten sie keine Neukunden gewinnen und Bestandskunden nicht halten kénnen.
Insbesondere weist die ACIE darauf hin, dass die Mitglieder der ACIE Anfang 2005 auf der Grundlage der vom
Staat prognostizierten GrofShandelspreise Vertrige geschlossen hitten und dass sie spater an diese Vertrage gebun-
den gewesen seien, auch als sich herausstellte, dass die Vertrdge nicht rentabel waren. Daher seien unabhingigen
Anbietern Verluste entstanden. Anders als bei den Verteilerunternehmen wurden die Verluste der unabhingigen
Anbieter aber nicht vom Staat ausgeglichen. Céntrica schitzt die eigenen Verluste im Jahr 2005 auf 10 Mio. EUR.
Nach Ansicht der ACIE wurden mehrere Anbieter (u. a. Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia und RWE)
aus dem Markt gedrangt.

(48) Nach Auffassung der ACIE und von Céntrica verfilschte der Ausgleich der den Verteilerunternehmen entstande-
nen Verluste den Wettbewerb, stellte eine Diskriminierung unabhingiger Anbieter dar und sollte als staatliche Bei-
hilfe betrachtet werden. Abgesehen davon, dass der Ausgleich von Verlusten an sich bereits einen Vorteil darstelle,
argumentierte Céntrica, marktbeherrschende (vertikal integrierte) Unternehmen hitten ihre Marktanteile behaup-
ten und Verluste vermeiden konnen, indem sie Kunden zum Wechsel von ihren als freie Anbieter auftretenden
und Verlust bringenden Geschiftsbereichen hin zu den fur die Verteilung zu regulierten Tarifen zustindigen
Geschiftsbereichen hitten bewegen konnen, bei denen entstehende Verluste gegebenenfalls ausgeglichen wurden.

(49) Der ACIE und Céntrica zufolge war der Vorteil fiir die marktbeherrschenden Unternehmen ,spezifisch®, d. h.
selektiv, da der Finanzierungs- und Ausgleichsmechanismus speziell den Verteilerunternehmen zugutekam, indem
er ihnen einen finanziellen Vorteil und einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Anbietern auf dem freien Markt ver-
schaffte. Céntrica argumentierte, die Unterscheidung zwischen Verteilerunternehmen und Anbietern auf dem
freien Markt sei rein formaler Art: Beide Kategorien konkurrierten auf demselben Markt (fiir Stromendkunden)
miteinander, beide hidtten die Auswirkungen der Einheitstarife zu spiiren bekommen (entweder weil ihnen die
Tarife gesetzlich vorgeschrieben wurden oder weil die gesetzlichen Tarife faktisch eine Obergrenze fiir die Markt-
preise darstellten), und beide Gruppen hitten Elektrizitdt zum selben Preis einkaufen miissen und die gleichen
Verluste erlitten.

(50) Céntrica argumentiert, die Vorzugsbehandlung der Verteilerunternehmen sei angesichts der Logik und der Struk-
tur des Elektrizitdtssystems in keiner Weise gerechtfertigt gewesen und konne auch nicht als Ausgleich fiir eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrachtet werden. Céntrica ist der Auffassung, das
System verletze die Stromrichtlinie — nicht nur wegen des diskriminierenden Charakters der Regelungen zum
Ausgleich des Defizits, sondern auch weil das Recht der Verbraucher auf transparente Preise und Tarife beeintréch-
tigt worden sei (*¥). Da der 2005 zahlbare Strompreis teilweise auf spitere Jahre umgelegt wurde, waren die
berechneten Endpreise fiir die Verbraucher nicht transparent.

(51) Céntrica zufolge ist der durch die Defizitregelungen gewihrte selektive Vorteil nicht nur den Verteilerunterneh-
men, sondern auch den vertikal integrierten Unternehmen als Eigentiimern der Verteilerunternehmen zugutege-
kommen. Eine vertikal integrierte Gruppe miisse fiir die Anwendung der Beihilfevorschriften als ein einziges
Unternechmen betrachtet werden. Aufferdem erkldrt Céntrica, das spanische System biete Erzeugern die Moglich-
keit, ihre Preise auf dem Grofhandelsmarkt anzuheben und trotzdem Gewinne zu erzielen. Unter diesen Umstin-
den hitten die Gruppen selbstverstindlich ein Interesse daran, die Marktanteile ihrer fur die Verteilung zu regulier-
ten Tarifen zustindigen Geschiftsbereiche aufrechtzuerhalten. Daher miissten auch vertikal integrierte Gruppen
als Begiinstigte der staatlichen Beihilfe betrachtet werden.

STELLUNGNAHMEN VON VERTEILERUNTERNEHMEN

(52)  Stellungnahmen gingen auch von der UNESA (dem Verband der spanischen Elektrizitdtserzeuger) sowie von Iberd-
rola Distribucion, Union Fenosa Distribucién, Enel Viesgo Distribucion und Endesa Distribucion ein. Die Stellung-
nahmen decken sich weitgehend und werden hier gemeinsam behandelt.

(53) Die (in der UNESA vertretenen) Verteilerunternehmen unterscheiden zwischen der eigentlichen Verteilung bzw.
kaufmannischen Titigkeiten, die sie als DAWI betrachten, und der Versorgung zu regulierten Tarifen. Bei Letzteren
war ihrer Auffassung nach kein Beihilfeclement gegeben, weil mit den Versorgungsleistungen zu regulierten Tari-
fen kein finanzieller Vorteil verbunden war.

(') Die freien Anbieter kauften Elektrizitit ebenfalls auf dem Grofhandelsmarkt (im ,Pool*) ein. Theoretisch hitten sie zwar trotzdem bilate-
rale Vereinbarungen mit Erzeugern treffen konnen. In der Praxis hatten die Erzeuger (im Wesentlichen vertikal integrierte Gruppen)
jedoch keinen Anreiz, solche Vereinbarungen zu schlieen.

("®) Siehe Anhang I Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2003/54/EG.
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(54) Die Verteilerunternehmen weisen darauf hin, dass fir die Titigkeit von freien Anbietern und von Verteilerunter-
nehmen sehr unterschiedliche Rechtsrahmen bestiinden: Verteilerunternehmen seien verpflichtet, Elektrizitdt zur
Versorgung zu regulierten Tarifen aus bestimmten Quellen einzukaufen (entweder iiber den Pool oder bei im Rah-
men von ,Sonderprogrammen® geforderten Erzeugern); freie Anbieter hingegen konnten ihre Preise frei verhan-
deln. Die Verteilerunternehmen konnten die Versorgung von Kunden zu regulierten Tarifen nicht verweigern und
hitten auch keine Moglichkeit, Kunden zu gewinnen, die Strom nicht zu den regulierten Tarifen beziehen wiirden.
Auflerdem konnten Verteilerunternehmen keine ergdnzenden Dienstleistungen anbieten. Freie Anbieter hingegen
konnten ihre Bedingungen beliebig festlegen.

(55) In der folgenden Tabelle sind die Unterschiede zwischen den auf dem freien Markt titigen Anbietern und den zu
regulierten Tarifen anbietenden Verteilerunternehmen in Bezug auf die Versorgung von Endverbrauchern zusam-
mengestellt (**):

Versorgungspflicht Potenzieller Markt Einkdufe von Energie

Nein

Freie Anbieter

Alle spanischen Verbraucher

Beliebige Mechanismen

Verteilerunterneh-
men

Ja

Nur  Verbraucher  mit
Anschluss an die eigenen
Netze

Uber den Pool oder von
Erzeugern, die iiber Sonder-
programme gefordert werden

Einkaufspreis auf dem GrofShan-

Verkaufspreis

Gewinnspanne

delsmarkt

Freie Anbieter Frei Frei Gewinnspanne

Pool-Preis oder regulierter | Regulierte Tarife
Preis fir mit Sonderpro-
grammen geforderte Erzeu-

ger

Verteilerunterneh-
men

Keine Gewinnspanne

(56) Die Verteilerunternehmen gelangen entsprechend zu dem Schluss, dass angesichts der unterschiedlichen rechtli-
chen und faktischen Gegebenheiten auf dem freien Markt titige Anbieter nicht in Wettbewerb mit Verteilerunter-
nehmen standen, sondern vielmehr mit den regulierten Tarifen konkurrieren mussten, die auf dem Markt als

Richtpreise fungierten.

Die Verteilerunternehmen sind der Auffassung, die Stromversorgung zum regulierten Tarif sei fiir sie mit keinerlei
Gewinnen oder Vorteilen verbunden gewesen. Fiir die eigentliche Verteilung und die kaufméannischen Tatigkeiten
der Verteilerunternehmen sei eine Gewinnspanne zur Vergiitung des eingesetzten Kapitals vorgesehen gewesen;
fur die Versorgung zu regulierten Tarifen hitten die Verteilerunternehmen jedoch nur eine Erstattung ihrer Kosten
ohne jeglichen Gewinn erhalten. Insbesondere sei bei den Kosten, die fur Verteilerunternehmen angenommen
wurden, vom durchschnittlichen gewichteten Strompreis wihrend des Bezugszeitraums ausgegangen worden.
Unter Umstinden hitten diese angenommenen Kosten unter den tatsichlichen Kosten der Verteilerunternehmen
gelegen. Wenn die Verkaufstitigkeit zu regulierten Tarifen einen Uberschuss erheben habe, seien die Ertrige nicht
bei den Verteilerunternehmen verblieben, sondern im Rahmen des Abrechnungsprozesses zur Finanzierung ande-
rer allgemeiner Kosten des Systems verwendet worden. Der vom Staat angenommene Betrag habe der Differenz
des durchschnittlichen gewichteten Strompreises im Einkauf, multipliziert mit der Menge der von den einzelnen
Verteilerunternehmen transportierten Energie nach Berichtigung der Standardverluste entsprochen.

Auflerdem erkliren die Verteilerunternehmen, sie hitten keinerlei direkten oder indirekten finanziellen Vorteil aus
der Geschiftsbeziehung mit Kunden auf dem freien Markt erlangt, die zu den regulierten Tarifen zuriickgekehrt
seien. Thre Vergiitung fur die eigentliche Verteilung und fir die kaufmannischen Tétigkeiten sei ndmlich vollkom-
men unabhingig von der Anzahl der zu regulierten Tarifen versorgten Kunden und von der Menge des zu regu-
lierten Tarifen verkauften Stroms gewesen.

(58)

— Erstens sei, wie bereits erldutert, fir die Versorgung zum regulierten Tarif nur eine Kostenerstattung vorgese-
hen gewesen.

— Zweitens sei auch die Erstattung fur die eigentliche Verteilung unabhingig von der Anzahl der Kunden gewe-
sen, die Strom zu regulierten Tarifen bezogen; mafigeblich sei vielmehr die Menge der insgesamt transportier-
ten Energie (d. h. der gesamten von den Verteilerunternehmen jeweils im Netz transportierten Elektrizitit)
unabhingig davon gewesen, ob die Energie zu regulierten Tarifen oder zu auf dem freien Markt vereinbarten
Preisen bereitgestellt wurde.

(") Quelle: Stellungnahmen von Iberdrola vom 26. April 2007.
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— Dirittens sei auch die Vergiitung fiir die kaufméannischen Tatigkeiten unabhingig von der Anzahl der Kunden
gewesen, die zu regulierten Tarifen versorgt wurden. Das Gesetz habe ndmlich Zahlungen aufgrund der
Anzahl der geschlossenen Vertrige vorgesehen (sowohl bei Netzzugangstarifen als auch bei regulierten Tari-
fen). Daher habe kein Zusammenhang mit der Anzahl der Kunden bestanden, die zu regulierten Tarifen ver-
sorgt wurden. Auferdem seien die Verteilerunternehmen unabhingig vom Versorgungstyp verpflichtet, ohne
Einschrinkung simtliche Anliegen der Kunden zu bearbeiten (Antrége betreffend die Anderung des Anschluss-
typs, Vertrige, Rechnungen fiir Netzzugangsentgelte, Ablesungen usw.).

(59) Daher sind die Verteilerunternehmen der Auffassung, dass ihre Vergiitung fiir die Versorgung zu regulierten Tari-
fen eher entweder als Riickerstattung der Betrdge, die sie nach geltendem Recht vorfinanzieren mussten, oder als
Ausgleich fur entstandene Verluste und erlittene Schaden zu betrachtet sei.

(60) Iberdrola zufolge wire es rechtlich und wirtschaftlich nicht angemessen, das Defizit den Verteilerunternehmen
zuzurechnen. Die beim Einkauf von Elektrizitit fiir den regulierten Markt entstandenen Kosten miissten dem
Elektrizitdtssystem und nicht den Verteilerunternehmen zugerechnet werden; diese hitten nimlich nur geltende
Rechtsvorschriften umgesetzt. Die Ertrige der Verkiufe zu regulierten Tarifen seien niemals Eigentum der Vertei-
lerunternehmen gewesen, sondern hitten immer dem gesamten Elektrizitdtssystem gehort. Entsprechend sei auch
das System als ,Verkdufer” von Elektrizitit zu regulierten Preisen anzusehen. Bei einem derart umfangreich regu-
lierten System wie in Spanien wire es nach Ansicht von Iberdrola unangemessen, die finanziellen Ungleichge-
wichte infolge der aufsichtsrechtlichen Struktur oder infolge von Fehlern bei der Abschitzung kiinftiger Energie-
kosten den Verteilerunternehmen anzulasten.

(61)  Auflerdem weist Iberdrola darauf hin, dass die Verteilerunternehmen die Ertridge aus dem Aufschlag nicht behalten
hitten. Der Aufschlag sei vielmehr als ,zweckgebundener Beitrag“ sofort auf das von der CNE eingerichtete Einla-
genkonto tiberwiesen und an die Erzeuger weitergeleitet worden, die das Defizit vorfinanziert hatten.

STELLUNGNAHMEN DER REGIERUNG DER AUTONOMEN REGION ASTURIEN

(62) Die Stellungnahmen der Regierung der Autonomen Region Asturien decken sich mit den folgenden Erlduterungen
Spaniens, auf die hiermit verwiesen wird.

STELLUNGNAHMEN SPANIENS

(63) Spanien erklirt, das System der regulierten Tarife im Jahr 2005 habe kein Beihilfeelement enthalten, weder fiir
Endverbraucher noch fiir Verteilerunternehmen. Spanien ist der Auffassung, dass die Verteilerunternehmen den
Ausgleich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs in der Sache Altmark erhalten haben und dass insoweit keine
staatliche Beihilfe gewihrt worden sei.

VORLIEGEN EINER BEIHILFE

KEIN URSACHLICHER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEM STAATLICHEN HANDELN UND DEM DEFIZIT UND KEINE
ZURECHNUNG DES DEFIZITS ZUM STAAT

(64)  Spanien erklirt, das Defizit konne dem Staat nicht zugerechnet werden, weil es auf unvorhersehbare dufSere
Umstinde und nicht auf die bewusste Absicht des Staates zuriickzufithren sei, bestimmte Tatigkeiten zu unterstiit-
zen.

(65) 2005 hitten keine EU-Rechtsvorschriften bestanden, die einer Versorgung zu den staatlich regulierten Tarifen ent-
gegengestanden hitten. Daher sei die ordnungspolitische Mafnahme des Staates als Ausdruck der staatlichen Sou-
verdnitdt rechtmaflig gewesen. Eines der mit dieser Souverdnitdt verbundenen Vorrechte habe darin bestanden,
dass die Tarife in einer Hohe festgesetzt werden konnten, bei der die erwarteten Kosten im Einklang mit den zu
erwartenden Einnahmen standen.

(66) Die Verteilerunternehmen hitten durch Einheitstarife und Netzzugangstarife Gelder eingezogen und die betreffen-
den Einnahmen teilweise (entsprechend den im jihrlichen Tariferlass festgesetzten Prozentanteilen) auf Sonderkon-
ten weitergeleitet. Anschlieend hitten sie die Kosten des Stromeinkaufs (im Pool und von nach dem ,Sonderpro-
gramm” geforderten Erzeugern) abgezogen. Wenn die Ertrige aus den Einheitstarifen und aus den Netzzugangsta-
rifen zur Deckung der Kosten der regulierten Tatigkeiten nicht ausgereicht hitten, sei ein Tarifdefizit entstanden.

(67)  Spanien ist der Auffassung, das Defizit im Jahr 2005 sei auf eine Diskrepanz zwischen den staatlichen Prognosen
der Grofkunden-Strompreise und den tatsichlichen Pool-Preisen zuriickzufithren. Die aufSergewdhnlich hohen
Preise des Jahres 2005 seien durch unvorhersehbare Umstinde verursacht worden, die als hohere Gewalt zu
betrachten seien (siche Erwdgungsgrund 26).
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(68) Da der Umstand, der die mutmafliche Beihilfe begriinden wiirde, auf einen unerwartet hohen Anstieg der Grof3-
handelspreise zuriickzufithren sei, konne der mutmafliche Vorteil keinem Rechtsakt zugeschrieben werden. Selbst
wenn dieser Vorteil bestanden hitte, wire er durch Umstinde bedingt gewesen, die mit den Absichten des Staates
nicht in Zusammenhang standen. Das Vorliegen hoherer Gewalt hebe den ursichlichen Zusammenhang zwischen
der Verwaltungsentscheidung iiber die Hohe der Tarife und dem Wettbewerbsvorteil auf, der eine staatliche Bei-
hilfe begriindet hitte. Selbst wenn man annehmen wiirde, dass die objektive Bedingung des ursichlichen Zusam-
menhangs erfullt war, hitte die subjektive Voraussetzung der staatlichen Absicht (der Zurechenbarkeit) gefehlt.

KEINE STAATLICHEN MITTEL

(69) Spanien erklart, die Tarife hitten keine offentlichen Mittel beinhaltet. Erstens sei der Aufschlag keine ,Gebiihr* im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu steuerdhnlichen Abgaben, weil der Aufschlag nicht vom Staat ein-
gezogen werde und insoweit nicht mit einer Steuer gleichgesetzt werden konne. Der Aufschlag sei ein wesentlicher
Bestandteil des Tarifs und komme dem Wesen nach einem Tarif gleich. Insoweit sei der Tarif ein privatwirtschaftli-
cher Preis.

(70)  Zweitens wiirden die betreffenden Betrdge nicht vom Staat eingezogen und auch nicht auf ein vom Staat einge-
richtetes Konto fliefen. Die Tarife wiirden von den Verteilerunternehmen (und nicht vom Staat) eingezogen.
Daher seien sie als privatwirtschaftliche Preise zu bewerten, die (wie im LSE (Ley del Sector Eléctrico) vorgesehen)
die angemessene Vergiitung der jeweiligen Marktteilnehmer gewéhrleisteten. Sie seien weder Steuern noch staatli-
che Preise. Vergiitungen wiirden nicht vom Staat gezahlt; vielmehr erwirtschafte das System die Vergiitungen auf-
grund von Marktkriften im Zusammenhang mit nicht regulierten Tatigkeiten sowie durch staatlich festgesetzte
Netzzugangstarife fur regulierte Titigkeiten. Wie im Urteil in der Rechtssache Sloman Neptun (*) erldutert, wiirde
ein derartiges System keine Belastung fiir den Staat darstellen; deshalb handele es sich nicht um eine staatliche
Beihilfe. Auferdem gelangten diese Mittel nie in die Staatskasse; sie wiirden in Haushaltsgesetzen nicht beriicksich-
tigt, sie unterldgen nicht der Prifung durch den Europdischen Rechnungshof, und sie konnen auch nicht in einem
entsprechenden Verfahren von den Schuldnern wieder einzogen werden. Negativsalden gegeniiber dem Elektrizi-
titssystem unterliegen dem Zinssatz fiir Schulden gegeniiber dem Staat.

(71)  Spanien bekraftigt erneut, diese Mittel wiirden von der spanischen Regulierungsbehorde CNE verwaltet, die aber
als blofe Vermittlerin fir Abrechnungszwecke fungiere. Aufferdem weist Spanien darauf hin, dass die Kommis-
sion in ihrem Beschluss aus dem Jahr 2001 tiber verlorene Kosten in Spanien (SA NN 49/99) bereits festgestellt
habe, dass die Weiterleitung von Mitteln durch die CNE im Wesentlichen abrechnungstechnisch bedingt sei. Die
auf das Konto der CNE iibertragenen Mittel seien niemals in das Eigentum dieser Einrichtung iibergegangen und
entsprechend einem zuvor festgelegten Betrag, den die CNE in keiner Weise dndern konne, umgehend an die
Empfinger ausgezahlt worden. Aufgrund dieser Darstellung sei die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass sie
nicht habe feststellen konnen, ob die Ertrige aus der im Rahmen der Regelung iiber die verlorenen Kosten festge-
legten Abgabe tatsdchlich staatliche Mittel darstellten.

(72)  Drittens bestreitet Spanien die Schlussfolgerung der Kommission, dass die regulierten Umsitze der Verteilerunter-
nehmen iiber eine ,Sondersteuer” finanziert worden seien, die von allen Stromendkunden in Spanien hitte gezahlt
werden miissen. Spanien ist der Auffassung, die Verteilerunternehmen seien nicht ,vom Staat finanziert* worden,
sondern hitten eine angemessene und gerechte Vergiitung fiir die Ubernahme einer gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgabe erhalten.

(73)  Durch den Verkauf von Elektrizitdt zu regulierten Tarifen und durch den Einkauf von Elektrizitdt im ,Pool“ hitten
die Verteilerunternehmen ein Defizit erwirtschaftet (das durch den mit dem Koniglichen Gesetzesdekret 5/2005
vorgesehenen Vorfinanzierungsmechanismus gedeckt wurde); die Ertrige aus dem Tarifaufschlag seien aber an die
Erzeuger und nicht an die Verteilerunternehmen geflossen.

KEIN VORTEIL

(74)  Spanien widerspricht der vorldufigen Schlussfolgerung der Kommission, dass die regulierten Tarife den Verteiler-
unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hitten.

(75)  Beziiglich der Verteilerunternehmen bestreitet Spanien die Schlussfolgerung der Kommission, dass die Tarifsys-
teme den Verteilerunternehmen eine Mindestgewinnspanne garantiert hitten. Spanien erklirt, die Versorgung zu
regulierten Tarifen durch die Verteilerunternehmen sei durch die Notwendigkeit der Sicherstellung einer Dienstleis-
tung von allgemeinem Interesse gerechtfertigt gewesen, und die Vergiitung der regulierten Titigkeiten sei aus-
schlieflich zur Deckung der Kosten vorgesehen gewesen, die mit der Erfiillung der mit diesen Tatigkeiten verbun-
denen Verpflichtungen entstanden.

(*) Urteil des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, Randnummer 21: ,Die fragliche Regelung zielt in ihrem
Zweck und ihrer allgemeinen Systematik nicht auf die Schaffung eines Vorteils ab, der eine zusitzliche Belastung fiir den Staat [...] dar-
stellen wiirde.
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KEINE WIRKUNG AUF DEN WETTBEWERB UND AUF DEN HANDEL ZWISCHEN MITGLIEDSTAATEN

(76)  Spanien zufolge ist mit den aufsichtsrechtlichen Vorschriften fiir die Versorgung zu regulierten Tarifen keine
Beschneidung der Niederlassungsfreiheit von Verteilerunternehmen verbunden, und es ist keine Vorzugsbehand-
lung spanischer Anbieter gegeniiber Anbietern aus anderen Mitgliedstaaten erfolgt.

(77) 2005 habe die iberische Halbinsel eine derart geringe Verbindungskapazitit gehabt, dass ein echter Energiebinnen-
markt nicht bestanden habe. Angesichts dieser Isolierung betrachtet Spanien die Schlussfolgerung der Kommission
als unverhiltnismifig, dass der Tarif eine Wirkung auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
gehabt hitte.

(78)  Spanien erklirt, es habe keine Stromexporte aus Spanien gegeben, und die in Spanien titigen Verteilerunterneh-
men konnen spanische Energie nicht auferhalb des spanischen Territoriums verkaufen. Allerdings konnten sich
beliebige entsprechend qualifizierte Unternehmen zu gleichen Bedingungen und unter gleicher rechtlicher und
wirtschaftlicher Behandlung wie spanische Unternehmen an der Verteilung beteiligen.

(79) Die Anbieter auf dem freien Markt hingegen iibten eine freie, nicht regulierte Tatigkeit aus. Mit dieser Tatigkeit
seien Risiken und Vorteile verbunden. Infolge dieser Risiken konnte die Rentabilitit des Endverbrauchergeschifts
unter gewissen nicht vorhersehbaren Bedingungen beeintrichtigt sein. Die Rentabilitit werde sich aber wieder ein-
stellen, sobald die Tarife dies zuliefen oder die betreffenden aufergewohnlichen Umstinde nicht mehr gegeben
seier.

ANALSYSE VOR DEM HINTERGRUND DES ALTMARK-URTEILS

(80)  Spanien erklirt, dass 2005 regulierte Tarife gegolten hitten, stehe nicht im Widerspruch zu EU-Recht; Fristende
fur die Offnung des Marktes fiir alle Verbraucher (einschlieflich Haushaltskunden) sei namlich der 1. Juli 2007
gewesen.

(81)  Spanien ist der Auffassung, der Ausgleich der den Verteilerunternehmen bei der Versorgung zu regulierten Tarifen
entstandenen Kosten erfiille die vier Kriterien des Altmark-Urteils. Daher sei diese Maffnahme nicht als staatliche
Beihilfe zu bewerten.

(82)  Erstens sei die Versorgung mit Elektrizitit eine Dienstleistung von allgemeinem Interesse; bei diesen Dienstleistun-
gen miisse der Staat einschreiten, um missbrauchliche Ausnutzungen beherrschender Stellungen zu verhindern,
die sich aus der Tatsache ergaben, dass nur ein einziges Netz bestand (natiirliches Monopol). Unternehmen, die
regulierte T4tigkeiten iiberndhmen, erfiillten insoweit gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen.

(83) Zweitens seien die Parameter fur die Festlegung der Tarife objektiv und transparent gewihlt worden. Die Vergii-
tung der regulierten Tatigkeiten sei objektiv und transparent erfolgt. Anderen EU-Unternehmen sei der Zugang
zum Versorgungsmarkt nicht verwehrt gewesen.

(84)  Drittens hitten Zahlungen fiir die regulierten Tatigkeiten nur die Kosten der Erfiillung der Gemeinwohlverpflich-
tung gedeckt. Die Verteilerunternehmen hitten Riickzahlungen nur fir die Kosten erhalten kénnen, die im
Zusammenhang mit den regulierten Tatigkeiten entstanden seien.

(85) Viertens zeige der komplexe Rechtsrahmen fiir die Festlegung der Tarife und fiir das Abrechnungsverfahren, dass
das Tarifsystem auf einer griindlichen Analyse der Kosten und Ertrige des Systems sowie auf einer Analyse des
Strombedarfs beruht habe.

(86) Da die Altmark-Kriterien alle erfillt seien, vertritt Spanien die Auffassung, dass das Tarifsystem nicht als staatliche
Beihilfe zu betrachten sei.

WURDIGUNG DER MASSNAHME

(87)  Dieser Beschluss beschrankt sich auf die Stromversorgung grofler und mittlerer Unternehmen durch Verteilerun-
ternehmen zu regulierten Tarifen; sonstige Titigkeiten von Verteilerunternehmen im Zusammenhang mit der
eigentlichen Verteilung werden nicht beriicksichtigt. Letztere sind sowohl in rechtlicher als auch in finanzieller
Hinsicht von dem Verkauf zu regulierten Tarifen vollstindig unabhingige Tatigkeiten, die auch im Einleitungsbe-
schluss nicht beriicksichtigt wurden; insoweit bestanden Zweifel an der Vereinbarkeit des den Verteilerunterneh-
men gewiahrten mutmaflichen Vorteils infolge des niedrigen Niveaus der regulierten Tarife und der Manahmen
zum Ausgleich des Defizits aus dem Jahr 2005.
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VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE NACH ARTIKEL 107 ABSATZ 1 AEUV

(88)  Eine Mafinahme stellt nur dann eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn alle
im Folgenden genannten Voraussetzungen erfiillt sind: (a) Die Maffnahme verschafft dem Begiinstigten einen wirt-
schaftlichen Vorteil; (b) sie wurde vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewiahrt; (c) sie ist selektiv; (d) sie hat
Auswirkungen auf den Handel innerhalb der Europdischen Union und ist geeignet, den Wettbewerb in der EU zu
verfilschen. Da diese Bedingungen kumulativ erfiillt sein miissen, beschrinkt sich die Kommission in ihrer Wiirdi-
gung auf das Bestehen eines wirtschaftlichen Vorteils, der den Begiinstigten verschafft wurde.

Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(89) Unternehmen werden im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV begiinstigt, wenn sie einen wirtschaftlichen Vor-
teil erlangen, den sie unter Marktbedingungen nicht hitten. Diesbeziiglich hat der Gerichtshof der Europdischen
Union festgestellt, dass Gebiihren, die fur die Erfullung von seitens der Mitgliedstaaten auferlegten Verpflichtungen
gezahlt werden, dann nicht als Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV, sondern als Gegenleistung fiir
die erbrachten Leistungen zu betrachten sind, wenn sie die jahrlichen ungedeckten Verluste nicht tibersteigen und
gewihrleisten sollen, dass die betreffenden Unternehmen keine Verluste erleiden (*!).

(90)  Im Stromsektor vertritt die Kommission in ihrer umfassenden Beschlussfassungspraxis zur Anwendung von Arti-
kel 107 Absatz 1 und Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV betreffend die Verteilerunternehmen auferlegte Verpflichtung
zum Einkauf von Strom aus bestimmten Energiequellen zu einem Preis oberhalb des Marktpreises die Auffassung,
dass der Ausgleich zur Deckung der Differenz zwischen den Einkaufspreisen und den Marktpreisen mit einem
wirtschaftlichen Vorteil fiir die Verteilerunternehmen verbunden war. In diesen Fillen handelten die betreffenden
Marktteilnehmer im Rahmen ihrer aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen innerhalb des Elektrizitdtssystems als
reine Finanzintermedidre und wurden fiir die ihnen entstandenen Kosten entschidigt. Diese Entschadigung wurde
nicht als wirtschaftlicher Vorteil betrachtet; in den Rechtsvorschriften hitte die Einkaufsverpflichtung allerdings
wohl auch ohne jeglichen Kostenausgleich vorgesehen werden konnen.

(91)  Entsprechendes gilt noch konkreter bei der Stromversorgung zu regulierten Tarifen in Bezug auf den Ausgleich
zur Finanzierung der Differenz zwischen den Ertrigen und den Kosten des Stromeinkaufs auf dem Grofhandels-
markt zu den Tarifen, die den entsprechend geférderten Kunden gezahlt werden mussten (*). Somit stellt der den
Verteilerunternehmen gezahlte Ausgleich fiir die Kosten des Stromeinkaufs nicht zwangsldufig einen wirtschaftli-
chen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar. Der spanischen Verteilerunternehmen gewéhrte mut-
maflliche Ausgleich fiir die Kosten der Versorgung zu regulierten Tarifen ist im Zusammenhang mit diesen Prize-
denzfillen zu sehen.

(92) In ihrem Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens vertrat die Kommission aus zwei Griinden die
vorldufige Auffassung, dass spanische Verteilerunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber der Situation
unter Marktbedingungen hatten. Erstens erzielten die Verteilerunternehmen mutmaflich eine garantierte Gewinn-
spanne fur die Versorgung zum regulierten Tarif. Und zweitens trugen die Tarife mutmaflich zu héheren Einnah-
men der Verteilerunternehmen bei, indem sie Verbraucher zur Riickkehr zum regulierten Markt bewegten. Diese
beiden Argumente konnen in der Annahme zusammengefasst werden, dass die Ertrige der Verteilerunternehmen
im Jahr 2005 proportional zu ihren Stromlieferungen zu regulierten Tarifen stiegen.

(93) Die verfiigbare Beschreibung des spanischen Elektrizititssystems und die im Laufe des Verfahrens vorgelegten
Informationen (siche Erwdgungsgriinde 16, 19, 20, 57 und 58) stiitzen diese Annahme jedoch nicht. Die den Ver-
teilerunternehmen im Jahr 2005 fir die eigentliche Verteilung gezahlte Vergiitung beinhaltete eine Gewinnspanne;
fur die Versorgung zu den regulierten Tarifen wurde den Verteilerunternehmen nur eine Erstattung der Kosten
(»Anerkennung®) zugestanden; eine Gewinnspanne war in diesem Zusammenhang nicht vorgesehen. Die Vergii-
tung der Verteilerunternehmen fiir die eigentliche Verteilungstitigkeit war zudem unabhingig von der Anzahl der
Kunden, die zu regulierten Tarifen versorgt wurden, und von der zu den betreffenden Tarifen verkauften Strom-
menge. Daher hitten sich auch bei Versorgung einer grofleren Kundenzahl zu regulierten Tarifen die Einnahmen
der Verteilerunternehmen nicht erhoht.

(94) Die im Laufe des Verfahrens gesammelten Informationen sprechen also nicht fiir die Vermutung, dass Stromver-
kiufe zu regulierten Tarifen im Jahr 2005 die Gewinne spanischer Verteilerunternehmen erhoht hitten, weil die-
sen eine Gewinnspanne garantiert wurde.

(95) Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Anerkennung der Versorgungskosten und der entsprechende Ausgleich
den Verteilerunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffte, den sie unter Marktbedingungen nicht erlangt
hitten, ist darauf hinzuweisen, dass die Anerkennung der entstandenen Kosten in Form der Einziehungsrechte
erfolgte, die den funf nach Artikel 24 des Koniglichen Gesetzesdekrets 5/2005 ausgewahlten Unternehmen (Iberd-
rola, S.A., Uni6n Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A., Endesa, S.A. und Elcogds, S.A.)

(*") Urteil des Gerichtshofs, Procureur de la République|Association de défense des brileurs d'huiles usagées (ADBHU), C-240/83, Slg. 1985, 531,
insbesondere S. 543-544 und Randnummer 18.

(*) Beschluss der Kommission vom 12. Juni 2012 iiber staatliche Beihilfe SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) Frankreichs — Regulierte
Stromtarife in Frankreich, ABI. C 398 vom 22.12.2012, S. 10. insbesondere Erwagungsgriinde 30-37 und 134-137.
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eingerdumt wurden, keine Vergiitung fiir die geleistete Versorgungstatigkeit darstellte. Wie bereits in den Erwi-
gungsgriinden 29 und 30 erldutert, war die Elcogds S.A. (in deren Eigentum keine Tochtergesellschaften oder ver-
bundene Unternehmen standen) im Jahr 2005 (und in spiteren Jahren) nicht mit der Verteilung von Strom
befasst; die in Rede stehenden Unternehmen wurden aufgrund ihres bestehenden Anspruchs auf Ausgleich der
verlorenen Kosten ausgewihlt, moglicherweise unter Beriicksichtigung ihrer Erzeugungstitigkeit, nicht jedoch,
weil sie Strom zu regulierten Tarifen anboten.

(96) Zweitens miissten — selbst wenn die Einziehungsrechte, die den funf Unternehmen in Anbetracht ihrer oben
genannten Verpflichtung zur Vorfinanzierung des sich im Jahr 2005 abzeichnenden Defizits eingerdumt wurden,
einen Ausgleich fiir die Kosten dargestellt haben sollten, die den genannten vier Unternehmen bei der Versorgung
zu regulierten Tarifen entstanden, — die tatsdchlichen Bedingungen beriicksichtigt werden, unter denen die Vertei-
lerunternehmen zur Erbringung dieser in vollem Umfang regulierten Titigkeit verpflichtet waren. Wie bereits in
den Erwigungsgriinden 54-55 erldutert, konnten die Verteilerunternehmen weder Gewinne noch Verluste erwirt-
schaften; ebenso wenig konnten sie nach eigenem Ermessen entscheiden, wo sie den Strom einkauften; sie konn-
ten weder ihre Kunden auswihlen noch die Verkaufspreise festlegen oder zusitzliche Leistungen anbieten, mit
denen sie einen Gewinn hitten erwirtschaften konnen. Die Verteilerunternehmen und die vertikal integrierten
Gruppen, denen die Unternehmen jeweils angehorten, hatten weder ein direktes noch ein indirektes wirtschaftli-
ches Interesse an einer Versorgung mit Strom zu regulierten Tarifen. Vertikal integrierte Gruppen waren eher
daran interessiert, die Endverbraucher zu Bedingungen des freien Marktes zu versorgen; zu diesen Bedingungen
hitten ihre mit der Versorgung befassten Geschiftsbereiche nimlich mit den entsprechenden Verkdufen Gewinne
erzielt; diese Gewinne entfielen, wenn die Verbraucher tiber das Verteilerunternehmen der Gruppe zu regulierten
Tarifen versorgt wurden.

(97)  Bei einem Vergleich mit den Lieferbedingungen auf dem freien Markt werden folglich die Unterschiede hinsichtlich
der rechtlichen und faktischen Gegebenheiten bei freien Anbietern und bei zur Versorgung zu regulierten Tarifen
verpflichteten Verteilerunternehmen nicht beriicksichtigt. Grundsatzlich kann der Staat Einkaufs- und Verkaufs-
preise und sonstige Handelsbedingungen fur die an einem Elektrizititssystem beteiligten Verteilerunternehmen
vorschreiben; dies bedeutet jedoch nicht, dass Letztere durch den Ausgleich der ihnen entstandenen Kosten einen
wirtschaftlichen Vorteil erlangen wiirden, der unter Marktbedingungen nicht gegeben wire. Die Tarifregulierung
in Verbindung mit einer Lieferverpflichtung ldsst keinen Spielraum fur Entscheidungen iiber die Preise und die
Produktionsmengen als die elementarsten Mechanismen zur Nachfragesteuerung. Nicht nur unter hypothetischen
Marktbedingungen, d. h. ohne regulierungsbedingte Beschrankungen in Bezug auf diese grundlegenden Parameter,
konnten Verteilerunternehmen deutlich hohere kostendeckende Tarife von den Endkunden erheben. Zudem waren
im Jahr 2005 im spanischen Elektrizitdtssystem (wie in jedem beliebigen sonstigen Elektrizititssystem) die Vertei-
lerunternehmen — bzw. bei energicintensiven Verbrauchern die Betreiber des Hochspannungsnetzes — blofSe
Vermittler mit Zustandigkeit fur den physischen Netzanschluss des Verbrauchers als Voraussetzung fiir die Strom-
versorgung. Da in Spanien im Jahr 2005 kein alternatives Verteilungsnetz verfiigbar war, wurden die in Rede ste-
henden Verteilerunternehmen ausgewdhlt; diese Unternehmen versorgten sowohl den freien als auch den regulier-
ten Markt. Unabhingig von den jeweiligen aufsichtsrechtlichen Regelungen oder politischen Mafinahmen und
unabhingig davon, ob die Wettbewerbsbedingungen fiir die Stromversorgung auf Marktmechanismen oder auf
Regulierungsvorschriften beruhen, spielen die Verteilerunternehmen eine wesentliche Rolle, weil sie die Stromver-
sorgung iiberhaupt erst ermdglichen.

(98) In einem System mit regulierten Tarifen wie im spanischen System aus dem Jahr 2005 wiirden Defizite in den
jahrlichen Gesamtabrechnungen bei normaler Geschiftstatigkeit im Folgejahr durch hohere Tarife und/oder Netz-
zugangsentgelte der Endverbraucher wieder ausgeglichen; Kostensenkungen kénnten zu einem Uberschuss fithren,
und anschlieBend konnten Tarife und Entgelte gesenkt werden. Da jedoch keine Bindung bestimmter Einnahmeka-
tegorien an bestimmte Kosten vorgenommen wurde, kann die Erhohung (bzw. die Verringerung) der Einnahmen
und/oder Kosten auch nicht zu einem entsprechenden Defizit iiber Uberschuss fithren, der den Verteilerunterneh-
men zugutekdme. Beispielsweise in Erwdgungsgrund 27 wurde in Diagramm 1 gezeigt, dass die in den regulierten
Tarifen enthaltenen Energiepreise in den meisten Monaten des Jahres im Allgemeinen unter den Preisen auf dem
Grofhandelsmarkt lagen und dass sich im Zeitraum von November 2006 bis Dezember 2007 das gegenteilige
Bild ergab, ohne dass dies sich allerdings in hoheren Ertrigen aus der tarifgebundenen Versorgungstitigkeit der
Verteilerunternehmen bemerkbar gemacht hitte. Diese Situation entspricht der aufsichtsrechtlichen Konzeption
des Systems, nach der die Verteilerunternehmen weder vollstindig noch teilweise fiir die Kosten von Ungleichge-
wichten hinsichtlich der Kosten und Ertrdge des Systems aufkommen sollten, und nach der entsprechend auch
nicht vorgesehen war, dass die Verteilerunternehmen mit dieser Tatigkeit Gewinne erwirtschaften wiirden; daher
sollte jeglicher Uberschuss aus dem Verkauf von Elektrizitdt zu regulierten Tarifen zur Deckung der iibrigen Sys-
temkosten verwendet werden.

(99) Die Verteilerunternehmen fungierten insoweit als Finanzintermedidre des Elektrizitdtssystems, als simtliche Geld-
strome — sowohl die Einnahmen (aus Tarifen und Zugangsentgelten) als auch die Ausgaben (alle allgemeinen
Kosten des Systems) — iiber die Verteilerunternehmen flossen. Die regulierten Einnahmen und Kosten des Elektri-
zitdtssystems umfassten 2005 vielfiltige vom Markt und von der Politik bestimmte regulierte Kosten (die Kosten
des Stromeinkaufs u. a. bei Erzeugern von Strom aus erneuerbaren Energiequellen, Mehrkosten der Stromerzeu-
gung auf den spanischen Inseln, Transport- und Verteilungskosten usw.) (siche Erwdgungsgriinde 19, 20 und 28);
eine Zweckbindung bestimmter Einnahmen an bestimmte Kosten bestand nicht. Die regulierten Einnahmen waren
nie Eigentum der Verteilerunternehmen; nur die Vergiitung der eigentlichen Verteilung verblieb nach Abzug aller
iibrigen Systemkosten bei den Verteilerunternehmen.
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(100) Jegliches Abrechnungsdefizit (z. B. das Defizit im Jahr 2005) wurde daher unabhingig von den Ursachen in den
Konten der Verteilerunternehmen verbucht, ohne dass diese jedoch den geringsten Spielraum in Bezug auf Ent-
scheidungen iiber die Hohe der regulierten Einnahmen und die Kosten oder iiber die Finanzierung spezifischer
Kosten mit bestimmten Einnahmen gehabt hitten. Wie aus den in Erwdgungsgrund 28 genannten Zahlen ersicht-
lich, beliefen sich die Transport- und Verteilungskosten des Elektrizitdtssystems 2005 auf 4,410 Mrd. EUR; dhnli-
che Kosten ergaben sich in den Jahren 2004 und 2006. Daher diirfte sich die Hohe der Kosten der Verteilerunter-
nehmen nicht auf den Umfang des Defizits im Jahr 2005 ausgewirkt haben.

(101) Insoweit erscheint die Einstufung des Defizits im Jahr 2005 als ,Verlust“ der Verteilerunternehmen deshalb nicht
als gerechtfertigt, weil das Defizit nicht einem Handeln der Verteilerunternehmen zugerechnet werden kann, son-
dern vielmehr zum einen auf die aufsichtsrechtlichen Vorschriften, mit denen das Recht der Endverbraucher auf
Versorgung zu regulierten Tarifen begriindet wurde, und zum anderen in gewissem Umfang auf die aufsichtsrecht-
lichen und politischen Vorgaben beispielsweise zur Forderung der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
giequellen und zur Unterstiitzung der Kraft-Wiarme-Kopplung zuriickzufithren ist. Die Finanzierung des Defizits
in den Konten des Elektrizititssystems iiber die in den Erwidgungsgriinden 29-32 beschriebenen Mechanismen ist
also kein Verfahren zur Kompensation spezifischer Verluste der Verteilerunternehmen, sondern eher zum Aus-
gleich der Gesamtverluste des Systems. Ohne die Anerkennung des im Jahr 2005 entstandenen Defizits in Hohe
von 3,811 Mrd. EUR und ohne die Vorfinanzierung dieses Defizits durch die fiinf groffen Stromversorgungsunter-
nehmen hitten die Ubertragungs- und Verteilungskosten des Systems nicht aufgebracht werden kénnen, die zum
Vorteil aller Verbraucher (auf dem regulierten und auf dem freien Markt) tibernommen wurden.

(102) In der formlichen Priifung konnten keine sonstigen Elemente nachgewiesen werden, die einen Vorteil zugunsten
der Verteilerunternehmen begriindet hitten. Die Verteilerunternehmen gaben den Vorteil der niedrigen regulierten
Tarife vollstindig an die Endverbraucher weiter, erzielten keinerlei Verkaufsgewinne und hatten auch keine Vor-
teile aus der Riickkehr von Verbrauchern zum regulierten Markt. Aus finanztechnischer Sicht war die Situation
der Verteilerunternehmen in Spanien also uneingeschriankt mit der eines Systemvermittlers vergleichbar. Insoweit
unterscheidet sich die Anerkennung der im Jahr 2005 entstandenen Kosten der Stromversorgung zu regulierten
Tarifen im Rahmen des spanischen Elektrizititssystems grundsatzlich nicht vom Ausgleich der Kosten des Ein-
kaufs von Elektrizitit, die die Kommission sowohl in Bezug auf Elektrizitit aus bestimmten Energiequellen (Erwa-
gungsgrund 90) als auch im Hinblick auf den Stromeinkauf auf dem Grofhandelsmarkt zur Versorgung zu regu-
lierten Tarifen (Erwdgungsgrund 91) nicht als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV einge-
stuft hat.

(103) Obwohl die vertikal integrierten Unternehmen, denen die Verteilerunternehmen abrechnungstechnisch und mit
teilweiser rechtlicher Entflechtung angehéren, nicht Gegenstand des Einleitungsbeschlusses sind, hat die Kommis-
sion im Zusammenhang mit der Wiirdigung der Vorbringen von Céntrica auch gepriift, ob die betreffenden verti-
kal integrierten Unternehmen indirekte Vorteile erlangt haben konnten, die als staatliche Beihilfe zu bewerten
wiren. Insbesondere hat Céntrica argumentiert, iiber entsprechend zustindige Geschiftsbereiche als freie Anbieter
auftretende integrierte Unternehmen konnten Verluste vermeiden, indem sie die Verbraucher zur Riickkehr zu
ihren mit der Verteilung zu regulierten Tarifen befassten Geschiftsbereichen bewegten. Auferdem vertrat Céntrica
die Auffassung, dass fur integrierten Unternehmen angehorende Stromerzeuger ein Anreiz bestanden habe, hohe
Groflhandelspreise aufrechtzuerhalten, da die mit der Verteilung befassten Geschiftsbereiche der integrierten
Unternehmen (die zum regulierten Tarif verkauften) vor Verlusten geschiitzt gewesen seien.

(104) Die Kommission konnte keinen wirtschaftlichen Vorteil nachweisen, der daraus erwachsen wire, dass Verbraucher
ihren Strom eher von Verteilerunternehmen als von sonstigen Anbietern bezogen hitten. Wirtschaftlich gesehen
entstanden beim Wechsel von einem sonstigen Anbieter zu einem Verteilerunternehmen keine Gewinne, sondern
fur die als Anbieter auftretenden Geschiftsbereiche der vier vertikal integrierten Gruppen Iberdrola, S.A., Unién
Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A. und Endesa, S.A. verringerten sich nur die Verluste.
(Elcogas war ausschliellich im Bereich der Stromerzeugung titig.) Dies kann jedoch nicht als Vorteil fur die iibri-
gen vier in Rede stehenden Unternehmen betrachtet werden, da die als freie Anbieter auftretenden Geschaftsberei-
che diese Verluste in jedem Fall auch einfach dadurch hitten vermeiden konnen, dass sie die betreffenden Liefer-
vertrage gekiindigt hitten. Fir die als Anbieter auftretenden Geschiftsbereiche war das System insoweit nicht mit
einem Vorteil, sondern eher mit einem Nachteil verbunden: Sie verloren Kunden. Das System war auch fur die
Verteilerunternehmen finanziell gesehen neutral (aus den oben erlduterten Griinden). Die Stromerzeuger wiede-
rum hitten ihren Strom ohnehin auf dem Grofhandelsmarkt verkauft.

(105) Beziiglich des mutmaflichen Anreizes fiir Stromerzeuger, die GroRhandelspreise auf einem hohen Niveau auf-
rechtzuerhalten, ist festzustellen, dass die von Spanien geschaffenen Marktbedingungen vielleicht einen Anreiz fiir
Stromerzeuger begriindet haben konnten, die Preise anzuziehen; die Tarife an sich fithrten aber nicht zu hoheren
Preisen auf dem Grofhandelsmarkt. Eine Anhebung der Preise hitte komplexe Strategien und wettbewerbswidri-
ges Verhalten seitens der Erzeuger vorausgesetzt. Ein direkter und klar erkennbarer Kausalzusammenhang zwi-
schen den Tarifen und einer moglichen kiinstlichen Anhebung der Strompreise auf dem Grofhandelsmarkt kann
ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Insoweit ist diese Argumentation als nicht belegte theoretische Hypothese
zu betrachten.
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(106) Die Kommission hat auch gepriift, ob das System den marktbeherrschenden Gruppen durch die Verdringung von
Wettbewerbern auf dem freien Markt einen Vorteil verschafft haben konnte, indem deren Marktanteil vergrofert
und so ,optimiert* wurde, dass er sich weitgehend mit dem Umfang der Verteilungsnetze der vier vertikal integ-
rierten Gruppen deckte. Dieser hypothetische Vorteil konnte aus den folgenden Griinden ebenfalls nicht nachge-
wiesen werden:

— Erstens war es nicht immer moglich, Kunden innerhalb einer Gruppe zu ,verschieben®. Ein Kunde, der von
dem als freier Anbieter auftretenden Geschiftsbereich von Endesa in einer Region versorgt wurde, in der
Iberdrola als lokales Verteilerunternehmen titig war, konnte nicht zum fiir die Verteilung zustindigen
Geschiftsbereich von Endesa wechseln, sondern musste von Iberdrola iibernommen werden. Auflerdem verur-
sachte dieser Wechsel zum regulierten Markt Nettokosten fur die integrierten Unternehmen, da er das Defizit
erhohte, das die integrierten Unternehmen zu ungiinstigen Bedingungen finanzieren mussten.

— Zweitens erzielten die Gruppen keinen Gewinn mit den Verkdufen der Verteilerunternehmen. Entsprechend
konnte der potenzielle Vorteil eines hoheren Marktanteils auch nicht bereits im Jahr 2005 (dem in der Priifung
beriicksichtigten Jahr), sondern erst in spiteren Jahren, als sich der freie Markt wieder gefestigt hatte, zu hhe-
ren Ertrdgen fithren. Damit dieser Vorteil sich auswirken konnte, mussten die vom Verteilerunternehmen einer
Gruppe versorgten Verbraucher zum fiir die Verteilung zustindigen Geschiftsbereich der jeweiligen Gruppe
zuriickkehren. In diesem Stadium hitte ein Kunde, der einen Anbieterwechsel beabsichtigte, sich aber beliebig
zwischen allen auf dem spanischen Markt titigen Anbietern entscheiden konnen. Daher hat die Kommission
auch diesbeziiglich keinen konkreten Vorteil in Verbindung mit dem bloen Bestehen eines grofferen Marktan-
teils der Gruppen wiahrend des in der Priifung beriicksichtigten Zeitraums feststellen konnen.

— Integrierte Gruppen hatten vielmehr einen objektiven Nachteil durch die Verpflichtung zur Finanzierung des
Defizits zu nicht rentablen Bedingungen. Der Zinssatz, der aufgrund der Einzichungsrechte erzielt wurde, lag
ndmlich unter einem marktiiblichen Zins, und insoweit erfolgte die Besicherung der Einziehungsrechte gegen
eine Vergiitung, die geringer war als der Betrag, der mit einem marktiiblichen Zins hitte erzielt werden kon-
nen.

(107) Aus den genannten Erwigungen ist die Kommission beziiglich der Versorgung von Geschiftskunden zu dem
Schluss gelangt, dass das von Spanien im Jahr 2005 eingerichtete aufsichtsrechtliche System den Verteilerunter-
nehmen und den integrierten Gruppen, denen die Verteilerunternehmen angehorten, weder einen direkten noch
einen indirekten Vorteil verschaffte.

(108) Beziiglich der Argumentation von Céntrica, dass das System freie Anbieter gegeniiber Verteilerunternehmen dis-
kriminierte, weist die Kommission darauf hin, dass eine Diskriminierung nur dann mdglich ist, wenn Personen,
die sich faktisch und rechtlich in derselben Lage befinden, unterschiedlich behandelt werden oder wenn Personen
bei faktisch und rechtlich unterschiedlicher Lage gleich behandelt werden.

(109) Erstens ist die Darstellung in Bezug auf die Elcogas S.A. offensichtlich unbegriindet; diesem Unternehmen wurden
namlich Einziehungsrechte gewihrt, obwohl es nicht mit der Verteilung von Elektrizitit befasst war. Zweitens
wurde nicht nachgewiesen, dass die vier iibrigen ausgewihlten Unternehmen (Iberdrola, S.A., Uni6én Eléctrica
Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A, und Endesa, S.A.) wegen ihrer Tétigkeit als Verteilerunternehmen
entschddigt wurden, die Verbraucher mit Strom zu regulierten Tarifen versorgten (siche Erwigungsgrund 30).
Drittens waren das spanische Elektrizititssystem, die Verteilerunternehmen und die freien Anbieter nicht in dersel-
ben faktischen und rechtlichen Lage. Die Verpflichtung zur Stromversorgung zu regulierten Tarifen wurde unter
aufsichtsrechtlichen Einschrankungen erfillt, die dazu fuhrten, dass die Verteilerunternehmen als reine Finanz-
und Lieferintermedidre fungierten, deren Aufgabe in der Umsetzung von Rechtsvorschriften bestand; die Lieferung
zu Bedingungen des freien Marktes war hingegen eine uneingeschrankt liberalisierte Tatigkeit. Daher kann die von
Céntrica dargestellte ungleiche Behandlung nicht als Diskriminierung betrachtet werden, wenngleich die Hohe der
regulierten Tarife nachteilig fiir den Liberalisierungsprozess gewesen sein konnte. Dies war jedoch nicht darauf
zurlickzufithren, dass Verteilerunternehmen eine rechtswidrige Beihilfe gewdhrt worden wire.

SCHLUSSFOLGERUNG

(110) Die im Einleitungsbeschluss geduferten Zweifel der Kommission wurden im Laufe der formlichen Priifung ausge-
rdumt. Die Kommission bewertet als zufriedenstellend, dass die Anerkennung der von den Verteilerunternehmen
tibernommenen Kosten in Verbindung mit der Stromversorgung mittlerer und grofer Geschiftskunden zu regu-
lierten Tarifen Verteilerunternehmen keinen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
verschafft hat.

(111) Da die Kriterien nach Artikel 107 Absatz 1 kumulativ erfillt sein miissen, besteht keine Notwendigkeit zur Prii-
fung anhand der tibrigen Kriterien. Daher stellt die Kommission fest, dass die Manahme keine staatliche Beihilfe
fur Verteilerunternehmen darstellt. Diese Schlussfolgerung bezieht sich auf die von der Beschwerde betroffene
Situation und den entsprechenden Zeitraum und gilt unbeschadet einer Bewertung etwaiger sonstiger seit 2005
von Spanien getroffener Maffnahmen durch die Kommission —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tatsache, dass das K6nigreich Spanien in Form der durch das Konigliche Gesetzesdekret 5/2005 begriindeten Einzie-
hungsrechte der Iberdrola, S.A., der Union Eléctrica Fenosa, S.A., der Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. und der Endesa,
S.A. and Elcogds, S.A. die Kosten anerkannt hat, die den genannten Verteilerunternehmen im Jahr 2005 bei der Strom-
versorgung mittlerer und grofer Geschiftskunden zu regulierten Tarifen entstanden sind, ist nicht als staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union zu betrachten.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Spanien gerichtet.

Briissel, den 4. Februar 2014.

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprésident
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