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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 4. tinora 2014

o Spanélskych sazbich za elektfinu: distributofi SA.36559 (C 3/07) (ex NN 66/06) opatieni
Spanélska

(ozndmeno pod cislem C(2013) 7743)
(Pouze $panélské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/457[EU)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zGcastnéné strany, aby v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (') vznesly pfipominky, a s ohledem
na tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

POSTUP

(1)~ Dopisem ze dne 27. dubna 2006 podniky Céntrica plc a Céntrica Energia S.L.U. (ddle souhrnné oznacovany
pouze jako ,Céntrica“) podaly Komisi stiznost ohledné systému regulovanych sazeb za elektfinu, ktery Spanélsko
aplikovalo v roce 2005.

(2)  Dopisem ze dne 27. Cervence 2006 Komise pozddala Spanélské orgdny, aby ji poskytly informace o vyse
uvedeném opatfeni. Komise tyto informace obdrzela dopisem ze dne 22. srpna 2006.

(3)  Dne 12. fijna 2006 byla véc zaevidovina jako neozndmend podpora (véc NN 66/06).

(4)  Dopisem ze dne 9. listopadu 2006 Komise pozddala Spanélské orgdny, aby ji k vy3e uvedenému opatieni poskytly
dodate¢na objasnéni. Spanélské orgdny odpovédély dopisem ze dne 12. prosince 2006.

(5)  Dopisem ze dne 24. ledna 2007 Komise informovala $panélské organy, ze se v souvislosti s uvedenym opatienim

/////

(6)  Rozhodnuti Komise bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (2). Komise vyzvala zGéastnéné strany, aby
k uvedenému opatieni pfedlozily ptipominky.

(7)  Spanélsko predlozilo své piipominky v dopise ze dne 26. inora 2007.

(8)  Komisi podaly pfipominky tyto zdcastnéné strany: galicijskd samosprava (dopis ze dne 23. bfezna 2007), podnik
Céntrica (dopisy ze dne 26. bfezna 2007 a 3. Cervence 2007), ACIE — sdruZeni nezavislych dodavatelti energie
(dopis ze dne 26. bfezna 2007), asturskd samospréava (dopis ze dne 27. bfezna 2007), AEGE — sdruzen{ uZivateld
s vysokou spotiebou energie (dopis ze dne 2. dubna 2007), Asturiana de Zinc — AZSA (dopis ze dne 3. dubna
2007), Ferroatlantica — vyrobce kovil (dopis ze dne 3. dubna 2007), Alcoa (dopis ze dne 3. dubna 2007), UNESA
— $panélské elektroenergetické sdruzeni (dopis ze dne 25. dubna 2007), ENEL Viesgo (dopis ze dne 26. dubna
2007), Iberdrola (dopis ze dne 26. dubna 2007), Unién Fenosa Distribuciéon (dopis ze dne 27. dubna 2007),
Hidrocantabrico Distribucién Eléctrica (dopis ze dne 27. dubna 2007) a Endesa Distribucion Eléctrica (dopis ze
dne 27. dubna 2007).

() Uf.vést. C 43,27.2.2007,s.9.
() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(9)  Prostfednictvim dopist ze dne 15. kvétna a 6. Cervence 2007 Komise pfedala pfipominky ziicastnénych stran
$panélskym orgdntim a dala jim prileZitost, aby na tyto pfipominky zareagovaly; pfipominky $panélskych organd
byly obdrzeny v dopise ze dne 2. srpna 2007.

(10)  Céntrica poskytla dalsi informace v dopisech ze dne 1. Cervna 2007, 28. srpna 2007, 4. tinora 2008 a 1. bfezna
2008.

(11)  V dopisech ze dne 30. ¢ervence 2009, 19. bfezna 2010, 6. f{jna 2011, 12. dubna 2012, 31. srpna 2012, 4. tno-
ra 2013 a 17. ervence 2013 Komise pozddala $panélské orgény, aby ji dané opatieni ddle objasnily. Spanélské
organy odpovédély dopisy ze dne 5. fjna 2009, 26. dubna 2010, 7. prosince 2011, 12. ¢ervna 2012, 18. fijna
2012, 11. tnora 2013 a 4. fijna 2013.

(12) Dne 19. dubna 2013 byla véc rozdélena na dvé cdsti: véc SA.21817 (C 3/07, ex NN 66/06), kterd se tykd
podpory pro kone¢né uzivatele elektiiny, a véc SA.36559 (C 3/07, ex NN 66/06), kterd se tykd podpory pro
distributory elekttiny. Toto rozhodnuti se zabyva pouze podporou pro distributory elektfiny.

PODROBNY POPIS OPATRENI
SPANELSKA ELEKTROENERGETICKA SOUSTAVA V ROCE 2005
RozliSeni mezi regulovanymi a neregulovanymi ¢innostmi

(13) V legislativnim rdmci stanoveném zdkonem 54/1997 ze dne 27. listopadu 1997 (Ley del sector eléctrico), ktery je
zdkladnim kamenem $panélské elektroenergetické soustavy, se zdsadné rozliSuje mezi regulovanymi a liberalizova-
nymi ¢innostmi.

(14) Vyroba, dovoz, vyvoz a maloobchodni doddvky elekttiny pfedstavuji ¢innosti liberalizované, tedy ¢innosti, které
mohou hospodafské subjekty volné vykondvat za trznich podminek a u nichz stit neprovadi pfisnou regulacni
kontrolu, napf. kontrolu cen a dodacich podminek.

(15) Naopak distribuce, pfenos a ¢innosti provadéné trznim provozovatelem (°) a provozovatelem soustavy (*) jsou
plné regulovédny stitem. Tyto Cinnosti byvaji obvykle regulovény stitem v jakékoli elektroenergetické soustavé,
nebot provozovatelé, ktef je provadéji, jsou de facto nebo de jure drziteli monopolu a v opaéném piipadé by nebyli
nijak omezovani v poruSovani pravidel hospodaiské soutéZe a mohli by si G¢tovat monopolistické ceny pievysu-
jici béznou trzni cenu.

Cistd distribuce a doddvky za regulované sazby

(16) 'V roce 2005 distribuce ve $panélské elektroenergetické soustavé zahrnovala tfi druhy regulované ¢innosti. Prvni
byla ¢istd distribuce. Cistd distribuce sestdvé z prepravy elektfiny distribuénimi sitémi do mist odbéru, a nejsou-li
k dispozici alternativni sité, pfedstavuje monopol. Druhy typ ¢innosti zahrnuje nékteré komer¢ni fidici ¢innosti,
které jsou tzce spjaty s distribuci, napf. odecitani elektromérii, uzavirdni smluv, fakturaci, poskytovani zakaz-
nickych sluzeb atd. Tfetim druhem regulované ¢innosti byly v roce 2005 doddvky za regulované sazby a tato
¢innost byla zdkonem pfidélena distributorim jako dodatek k jejich hlavnimu, pravnimi ptedpisy stanovenému
tkolu (fizeni a zajiStovani pfistupu k elektrickym distribu¢nim sitim) (). Po reformé dokoncené v roce 2009 jiz
distributofi elektfinu za regulované sazby nedodavaji.

(17) Distributofi byli ze zdkona povinni pofizovat elektfinu nutnou k zdsobovani regulovanych odbératelti na organi-
zovaném velkoobchodnim trhu (,organizovany trh“) za denni cenu (mezni systémova cena neboli ,cena na organi-
zovaném trhu®) nebo pfimo od vyrobcti energie z obnovitelnych zdroji (°) a poté ji dile proddvat kone¢nym
odbérateltim za piislusnou regulovanou sazbu.

(}) Trzni provozovatel zajistuje ndkup a prodej elektfiny na velkoobchodnim trhu.

(*) Provozovatel soustavy (Red Eléctrica de Espafia) odpovidd za zaruceni bezpecnosti doddvky elektfiny a za koordinaci systému vyroby
a prenosu.

¢) Cl%nek 11 kralovského dekretu ¢. 281/1998 definuje distribuci jako ,[Cinnost], jejimz hlavnim cilem je pfeprava elektrické energie
z pfenosové soustavy do mist odbéru pfi dodrzeni pozadavki na dostatecnou kvalitu, jakoZ i prodej elektrické energie uzivatelim ¢i
distributortim za sazby*.

(®) Tzv. vyrobci ve ,zvla§tnim rezimu®. ,Zvlastn{ rezim“ pfedstavuje systém vykupnich sazeb: distributofi (a provozovatel pfenosové
soustavy) jsou povinni nakoupit cely vystup ze zplisobilych kogeneracnich jednotek a zafizeni vyuZzivajicich obnovitelné zdroje umisté-
nych v oblasti, za kterou zodpovidaji, a to za sazbu pokryvajici ndklady, jez byla stanovena statem.
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Uloha distributorii jako finanénich zprosttedkovatelii soustavy

(18)  Vroce 2005 méli kone¢ni uzivatelé k dispozici az 25 raznych regulovanych sazeb v zavislosti na Grovni spotieby,
profilu spotfeby a/nebo vyuziti spotfeby a na napéti sitového pfipojeni. Soucasné se na kone¢né uzivatele vztaho-
valo devét dalsich regulovanych poplatkil za pfistup k siti na volném trhu, které byly rovnéz zaloZeny na napéti
piipojky a dalsich vlastnostech (). Na volném trhu hradili kone¢ni uzivatelé poplatky za piistup k siti dodava-
telim a ti je preddvali distributordm. Na regulovaném trhu byly poplatky za p¥istup k siti zaclenény (zahrnuty)
do regulované sazby ,all-inclusive®, kterou platili kone¢ni uzivatelé distributorm. Od roku 2005 se ve Spanélsku
v systému regulovanych sazeb zavaddi zmény. Posledni z nich byla provedena v roce 2013, kdy Spanélsko pfijalo
pro odvétvi elektfiny novy legislativni rdmec (zdkon ¢. 24/13), ktery kromé jinych opatfeni obsahuje reformu
regulace maloobchodnich trznich cen. Spanélsko ozndmilo, Ze tento novy zdkon a jeho provddéci ustanoveni
budou v roce 2014 rozpracovany.

(19)  Urovné souhrnnych regulovanych sazeb a regulovanych poplatki za piistup k siti byly uréovany piedem na cely
rok, obvykle pfed koncem roku N-1, v pribéhu roku je viak bylo mozné upravit (¥). Na ro¢ni zvySeni sazeb se
viak vztahoval strop (°). V zdsadé se vechny tGrovné sazeb a poplatkd stanovovaly na zakladé prognézy takovym
zpusobem, aby se zarudilo, Ze regulované piijmy plynouci z jejich uplatiiovani postaci k pokryti celkovych regu-
lovanych nakladt spojenych s elektroenergetickou soustavou. Tyto regulované naklady soustavy v roce 2005
zahrnovaly ndklady na dodavky energie za souhrnné sazby, ndklady na pofizeni energie ze zvlastnich rezimt
podpory (obnovitelné zdroje, kombinovand vyroba tepla a elektfiny atd.), ndklady na pfenos a distribuci, opatfeni
pro fizeni odbéru, dodate¢né ndklady na vyrobu elektiiny na $panélskych ostrovech, podporu pro mistni uhli,
schodky z pfedchozich let atd.

(20) V regula¢nim uspotdddni ve Spanélsku distributofi byli (a stéle jsou) hlavnimi finan¢nimi zprostfedkovateli
soustavy. Distributofi naklddali se v§emi piijmy plynoucimi ze systému regulovanych sazeb, tedy s poplatky za
piistup k siti a pfjmy ze souhrnnych sazeb. Tyto piijmy, souhrnné oznacované jako ,likvidni pijmy*, se pouzi-
valy k pokryti vSech regulovanych ndkladd v soustavé. Neexistovala zddnd pravidla, kterd by vyclenovala
konkrétni kategorii pfjmi nebo jejich ¢dst na konkrétni kategorii ndkladd ¢i na jejich ¢ast. Vysledkem bylo, Ze
pijmy plynouci z poplatkd za piistup k siti nebyly zcela ani z&sti vyclenény na financovani vyssich nékladti na
podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ¢ ndkladii na vyrobu elektfiny na $panélskych ostrovech.

(21)  Zuctovani se uskuteciiovalo v rdmci procesu vyrovndni, ktery probihal pod pfimou kontrolou $panélského regu-
la¢ntho organu, Comisién Nacional de Energia (déle jen ,CNE®). Z likvidnich pFjmt byla rovnéz ¢erpana odména
distributort (za ¢innosti tykajici se distribuce jako takové), a to poté, co byly od p¥jmi odecteny vSechny ostatni
ndklady.

Distributofi vs. dodavatelé a pfislusné ceny

(22)  Vroce 2005 tedy na maloobchodnim trhu s elektiinou ve Spanélsku piisobily dvé kategorie provozovateli: distri-
butofi, ktefi byli povinni prodavat elektfinu za regulované sazby, a dodavatelé, ktefi proddvali elektiinu za
svobodné dojednanych podminek. Z historickych déivodi jsou distributofi ve Spanélsku soucdsti vertikdlné inte-
grovanych skupin, tj. zavedenych hospodaiskych subjektd, které tradi¢né provozovaly distribuéni sité v konkrét-
nich zemépisnych oblastech, cozZ se zménilo pouze kviili minulym fazim a konsolidacim. Na regulovaném trhu si
distributofi G¢tovali souhrnné sazby, které nerozliSovaly mezi naklady na pofizeni energie a naklady na piistup
k siti.

(23) Dodavatelé mohou bud patfit do vertikdlné integrovanych skupin (které maji zpravidla samostatné divize pro
vyrobu, distribuci a dodavky), nebo mohou byt novymi trznimi provozovateli. Novi trzni provozovatelé casto
nevlastni vyrobni kapacitu a pisobi pouze na maloobchodnim trhu. Jednim z téchto novych provozovateli je
i Céntrica. Na volném trhu si dodavatelé uctovali ceny, které musely pokryt poplatek za piistup k siti (splatny
distributortim), ndklady na pofizeni energie (ndklady na pofizeni energie na velkoobchodnim trhu nebo naklady
na vlastni vyrobu v piipadé vertikdlné integrované spolecnosti) a ,obchodni rozpéti“, jez zahrnuje dalsi ndklady
(ndklady na uvddéni na trh, systémy IT, fakturaci atd.) a také ndvratnost investovaného kapitdlu.

() Krdlovsky dekret ¢. 2392/2004 ze dne 30. prosince 2004, kterym se stanovi sazby za elektfinu na rok 2005. Utedni véstnik BOE ¢. 315,
s.42766, ptiloha L.

() Podle ¢l. 12 odst. 2 zdkona 54/1997 mély byt sazby za elektfinu v zdsadé stanovovany jednou roéng, v priibéhu roku je viak bylo mozné
upravit.

() Podle ¢lanku 8 kralovského dekretu ¢. 1432/2002 nebylo mozné zvysit primérnou sazbu o vice nez 1,40 % (meziro¢né) a individudlni
sazby se mohly zvysit pouze o procentni podil vypocteny jako zvyseni primérné sazby +0,60 % (celkové 2 %).
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(24)  V roce 2005 byla soubéznd existence volného a regulovaného trhu, a zejména moznost, aby kone¢ni uzivatelé

volné prechdzeli z jednoho trhu na druhy, pficinou toho, Ze regulované sazby slouZily jako cenovd reference
(nebo fakticky strop) pro ceny na volném trhu. Proto mohli dodavatelé provozovat ¢innost v daném trznim
segmentu ziskové pouze tehdy, bylo-li obchodni rozpéti kladné, jinymi slovy pokud existoval urcity prostor mezi

maloobchodni cenou — v tomto pfipadé regulovanou sazbou, na kterou mél odbératel ndrok — a celkovymi
ndklady dodavatele pfi obsluhovani odbératelt.

Sazebni schodek v roce 2005

Urovefi, na které byly stanoveny regulované sazby a poplatky za piistup k siti, v roce 2005 negenerovala dosta-
te¢né pijmy, aby soustava mohla ziskat zpét viechny ndklady, které pak byly zpétné zdokumentovany za cely
rok. Pii kone¢ném vyrovndni G¢td za rok 2005, provedeném na konci roku regulacnim orgdnem CNE, byl zjistén
schodek ve vysi 3,811 miliardy EUR. Nebylo to poprvé, kdy pfi zdctovani vznikl schodek, ale velikost schodku za
rok 2005 neméla obdoby. Schodky jiZ byly v niZ$i mife zaznamendny v letech 2000, 2001 a 2002.

(26)  Vlada mimo jiné podcenila skute¢né naklady na pofizovani elektfiny. Zatimco obecné vzato se spotieba elektiiny

u kone¢nych uzivateld jak na regulovaném, tak volném trhu v roce 2005 vyvijela pfiblizné podle prognéz z pro-
since 2004, v dusledku nepfedpoklddanych zvySeni cen béhem roku se velkoobchodni ceny v roce 2005
vySplhaly na 62,4 EURJMWh oproti 35,61 EURMWh v roce 2004, a primérnd velkoobchodni cena tak
v roce 2005 dosdhla 59,47 EUR/MWh. Mezi pii¢iny tohoto zvySeni patii neobvykle suchy rok, kvili némuz
klesla vyroba ve vodnich elektrarnich o 55 %, nartist cen ropy, dopad trzni ceny emisnich povolenek CO,, které
byly bezplatné obdrzeny v rdmci systému EU pro obchodovani s emisemi, a ndrtist poptavky po energii, ktery byl
vyssi nez rtst HDP.

(27)  Spanélsky regulaéni orgdn CNE poukazal na to, Ze v roce 2005 souhrnné sazby v priiméru neodrdzely viechny

naklady na dodéavky, a zejména naklady na pofizovani energie na velkoobchodnim trhu. Jak konkrétné vyplyva
z nize uvedeného grafu, ceny zahrnuté v pramérnych souhrnnych regulovanych sazbach byly nizsi nez ceny na
velkoobchodnim trhu s elektfinou pouze v péti mésicich, a sice od ledna do tinora roku 2005 a poté znovu od
dubna do ¢ervna 2005. Mezi ffjnem 2006 a prosincem 2007 vSak nastal vyvoj opacny: béhem tohoto ¢trndcti-
mésicniho obdobi se primérné velkoobchodni ceny prudce propadly pod ceny energie zahrnuté v primérnych
regulovanych souhrnnych sazbach a tento pokles ¢isté pfesahoval rozdil zaznamenany v sedmi mésicich roku
2005, kdy byly velkoobchodni ceny vyssi nez ceny zahrnuté v souhrnnych sazbéch.

Graf 1

Vizené primérné velkoobchodni ceny vs. cena energie zahrnutd v souhrnné sazbé
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s. 84.
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(28) Dulezitym faktorem, ktery rovnéz prispél ke zvyseni celkovych ndkladt soustavy, byla vysokd droven podpory
pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii. Zejména proto, Ze si vyrobci energie z obnovitelnych zdroji mohli
vybrat pfimou tcast na organizovaném trhu. V roce 2005 byla tato moZnost obzvlasté ldkavd, a proto se do orga-
nizovaného trhu zapojilo vice vyrobct energie z obnovitelnych zdroji, nez se ocekdvalo, coz vedlo ke zvyseni
ndkladii souvisejicich se soustavou. Kromé toho piimd podpora na ndklady na elektfinu ze zvldstniho rezimu
(z obnovitelnych zdrojii, z kombinované vyroby tepla a energie) neprodanou na organizovaném trhu, které se
zauctovaly jako regulované ndklady, dosdhla v roce 2005 ¢&astky 2,701 miliardy EUR, coZ pfedstavuje ndrist
0 5,75 % ve srovndni s rokem 2004. Pro ndzornost, ndklady soustavy spojené s pfenosem a distribuci dosahly
v roce 2004 ¢astky 4,142 miliardy EUR, v roce 2005 ¢astky 4,410 miliardy EUR a v roce 2006 ¢dstky 4,567 mili-
ardy EUR.

Mechanismus pfijaty za iicelem pfedbéZného financovini a splaceni schodku

(29)  Vyvoj schodku neziistal bez povsimnuti. Jiz v breznu 2005, kdy bylo jasné, Ze vznikd sazebni schodek, $panélské
organy v ¢lanku 24 krélovského dekretu ¢. 5/2005 (') stanovily, Ze prostfedky nutné k preklenuti mezery mezi
néklady a pFjmy elektroenergetické soustavy budou poskytnuty péti nejvétsimi ,opravnénymi elektroenergetic-
kymi subjekty, tedy subjekty, které jsou oprdvnény obdrzet kompenzaci za ndklady spojené s pfechodem na
konkuren¢ni prostiedi ('), a to v procentnim poméru:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %,

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %,

— Hidroeléctrica del Cantédbrico, S.A: 6,08 %,
— Endesa, S.A.: 44,16 %,

— Elcogas, S.A.: 1,91 %.

(30)  Zdpornd bilance na G¢tu ndkladt spojenych s prechodem na konkurenéni prostfedi by zavdala pravo na splaceni,
tj. dotcené podniky by mély ndrok pobirat pijmy od odbératelt elektiiny v budoucnosti. Spole¢nosti mohly tato
préava sekuritizovat a prodat na trhu. Pfedmétné spolecnosti jsou az na Elcogds S.A. matefské spolecnosti verti-
kélné integrovanych skupin, které zpravidla provozuji ¢innost jak v odvétvi vyroby elektiiny, tak v odvétvi distri-
buce elektfiny (prostfednictvim svych distribu¢nich divizi). Jak stanovi ¢ldnek 24 kralovského dekretu ¢. 5/2005,
motivy a kritéria, pro¢ bylo pro tcely predbézného financovani schodku z roku 2005 urceno téchto pét spolec-
nosti, a nikoli jiné spole¢nosti piisobici na $panélském trhu s elektfinou, spocivaji podle vieho v jejich pravu na
nahradu za ndklady spojené s pfechodem na konkurenéni prostiedi, a nikoli napt. v jejich ¢innostech v odvétvi
distribuce. Elcogds S.A. byla a stéle je spolecnosti, kterd piisobi vyhradné v odvétvi vyroby elektiiny ('?). Pro Gcely
predbézného financovéni schodku v elektroenergetické soustavé v pozdéjsich letech Spanélsko alternativné uréilo
matefskou spole¢nost subjektu (napf. spolecnost Endesa S.A., Iberdrola S.A.) nebo jeji vyrobni divizi (Endesa
Generacion S.A., Iberdrola Generacion S.A. v krdlovském dekretu ¢. 6/2009), nikdy vsak divizi distribucni (tedy
Endesa Distribucion Eléctrica, S.L., v plném rozsahu vlastnénou dcefinou spole¢nost odpovédnou za distribuci
elektfiny v ramci systému regulovanych sazeb v roce 2005).

(31) V Cervnu 2006 pfijaly $panélské orgdny rozhodnuti o opatfenich, jimiz mél byt schodek z roku 2005 vyrovnin
z prostiedkdl spotiebitelt elektfiny prostfednictvim regulovanych sazeb. Krdlovskym dekretem ¢&. 809/2006 (*)
$panélské organy stanovily, Ze schodek z roku 2005 (nebo pifesnéji prava na splaceni udélend péti vybranym
podnikim) bude splacen spotiebiteli v prabéhu 14,5 roku prostiednictvim zvlastniho ptiplatku jak k souhrnnym
sazbam, tak k sazbdm za pfistup. Tento piiplatek, vypocteny jako ro¢ni ¢dstka nutnd k linedrnimu zpétnému
ziskdni Cisté soucasné hodnoty schodku z roku 2005 v pribéhu 14,5 let, byl stanoven na drovni 1,378 %
souhrnné sazby a 3,975 % sazby za piistup na rok 2006. Pouzitelnd Grokovd sazba byla tfimési¢ni sazba Euribor.

() Krélovsky dekret ¢. 5/2005 ze dne 11. bfezna 2005 o naléhavych reforméch ke zvyseni produktivity a ke zlepSeni v zaddvan{ vefejnych
zakdzek. Utedni véstnik BOE 62, 14.3.2005, s. 8832.

(") Néklady spojené s prechodem na konkurenéni prostiedi jsou nedobytné ztrdty, které utrpéli zavedeni poskytovatelé elekttiny v dasledku
investic uskute¢nénych pfed liberalizaci. Komise schvilila poskytnuti kompenza¢ni podpory na pokryti takovychto ztrat na zdkladé
kritérif vymezenych v metodice pro néklady spojené s pfechodem na konkuren¢ni prostiedi (sdéleni Komise o metodice analyzy stdtnich
podpor v piipadé nakladt spojenych s pfechodem na konkurenéni prostiedi), a to dopisem SG (2001) D/290869 ze dne 6. srpna 2001.
Rozhodnutim SG (2001) D/290553 ze dne 25. &ervence 2001 ve véci NN 49/99 Komise povolila Spanélsku, aby poskytovalo za takové
néklady do roku 2008 kompenzaci tymz spole¢nostem, které byly pozddany o pfedbézné financovani schodku z roku 2005.

(") Vyro¢ni zpréva za rok 2005, Elcogds SA, k dispozici na http://www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-datos-
economico-financieros/esp2005.pdf

(") Prvni dodate¢né ustanoveni kralovského dekretu ¢. 809/2006 ze dne 30. ¢ervna 2006, kterym se od 1. Cervence 2006 reviduji sazby za
elekttinu, Uredn{ véstnik BOE ¢. 156, 1.7.2006.


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Tento piiplatek byl povazovin za ,specificky vyclenény piispévek”. Spanélské orgdny stanovily, Ze pifjmy
z piispévku k financovani schodku z roku 2005 poplynou na vkladovy Géet spravovany regulaénim orgdnem
CNE. Ten mél posléze finanéni prostiedky pfevadét vlastnikiim prav na splaceni, tedy elektrdrenskym podnikim,
které financovaly schodek, nebo subjektim, které od nich ndsledné prava na splaceni koupily, a to podle podilu
schodku, ktery kazdy z nich financoval.

Dopady trovni sazeb na Spanélsky trh

(33) 'V roce 2005 bylo 37,49 % poptavky po elektiiné ve Spanélsku uspokojovdno na volném trhu. Toto mnozstvi
odpovidd pomérné nizkému poctu spottebitelt: na volném trhu kupovalo energii pouze 8,5 % spotfebiteld,
91,5 % i naddle vyuzivalo regulovanych sazeb (pokles oproti roku 2004, kdy to bylo 97 % spotfebitelt). Hlavni
kategorif na volném trhu byli odbératelé vysokého napéti (pfedevsim pramyslovi odbératelé): 38,9 % z nich uplat-
nilo moznost volby a v roce 2005 jejich nakupy ptedstavovaly 29 % celkové spotieby elektrické energie v pevnin-
ském Spanélsku. Prevdznd vétsina domdacnosti a malych odbérateli nizkého napéti, ktefi méli moznost volby od
roku 2003 (), stile vyuzivala regulované sazby; v roce 2005 se vSak vyrazny pocet téchto odbérateld také
rozhodl piejit na volny trh. K 31. prosinci 2005 bylo na volném trhu ptes 2 miliony spotiebiteld (oproti
1,3 milionu v roce 2004).

(34)  Cenova vyhoda, kterou v priméru skytaly regulované sazby v roce 2005, by vSak méla byt zvazovdna soubézné
s (ponékud zpozdénym) ndvratem spotiebitelt na regulovany trh. Jak ukazuje tabulka 2, pocet spotiebitelti na
volném trhu v priabéhu roku 2005 rostl, v roce 2006 viak klesl, az se procentni podil (8,15 %) dostal na troven
prvniho pololeti roku 2005. Analogicky lze fici, Ze pokles v mnoZstvi energie doddvané konecnym uZivatelim
na volném trhu, ktery byl pozorovan v prosinci 2004, pokracoval také v prvn{ poloviné roku 2005. V obdobi od
ervna do zaf{ 2005 se sice vyrazné zpomalil, v prosinci 2005 a v priibéhu celého roku 2006 vsak pokracoval.

Tabulka 2

Podil mist doddvek a energie na volném trhu (jako procentni podil celkového trhu) 2004-2006

Elektfina 2004 2005 2006

bfe- | Cer- | zaf | prosi- | bfe- | Cer- | zdH | prosi- | bfe- | Cer- | zdf | prosi-
zen | ven nec | zen | ven nec | zen | ven nec

Jako % mist | 1,53 2,82 4,21 5,73 7,42 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 8,86 8,15
dodévek

Jako % 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
energie

Zdroj: Zprava CNE ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberali-
zados, actualizaciéon 31 de diciembre de 2006“ (Informaéni zprava o dodavkach elektfiny a zemntho plynu na
degerulovanych trzich, aktualizace ze dne 31. prosince 2006).

(35) Ackoli dodavatelé zacali ztraty pocitovat v poloviné roku 2005, kdy zacaly vyrazné stoupat velkoobchodni ceny,
dodavatelské smlouvy nebylo mozné okamzité vypovédét. Dodavatelé na volném trhu, zejména ti, ktefi nedispo-
novali vyrobn{ kapacitou, ale museli elektfinu pofizovat na velkoobchodnim trhu, byli v disledku toho nuceni
vybrat si mezi tim, zda budou energii nabizet na volném trhu za ceny odpovidajici regulovanym sazbdm, a to
navzdory mozZnosti, Ze jim vzniknou provozni ztrity, nebo zda si budou uctovat vyssi ceny, které by odrazely
skute¢né naklady na pofizeni elektfiny, a tim ztrati podil na trhu.

ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 108 ODST. 2 SFEU

(36) Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vy3etfovani se opiralo o fadu riiznych davodd, které jsou vysvétleny
niZe.

(**) Spanélsko liberalizovalo maloobchodn trh s elektinou dfive, nez pozadovaly smérnice o elektfing z let 1996 a 2003, které stanovily
harmonogramy pro liberalizaci pro kone¢né uzivatele z fad podniki (po¢inaje témi nejvétsimi) v rozmezi let 1999 az 2004 a liberalizace
segmentu domdcnosti byla podle nich povinnd teprve od 1. ¢ervence 2007.
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(37)  Vrozhodnuti byly srovnany regulované sazby placené riznymi kategoriemi kone¢nych uzivatelti s odhadovanymi
cenami, které by uZivatelé byvali museli zaplatit na volném trhu, pokud by regulované sazby neexistovaly, a byl
vyvozen zdvér, ze vétsina kategorii uzivatelt byla zfejmé zvyhodnéna. Udajnd podpora ve prospéch kone¢nych
uzivateld je pfedmétem samostatného rozhodnuti ve véci SA.21817 — Regulované sazby za elektiinu: spotiebi-
telé.

(38) Pokud jde o distributory, v rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo uvedeno, Ze podnécovanim koneénych uZivateld
k tomu, aby se vratili zpét na regulovany trh, mohl systém poskytovat vyhodu distributoriim, ktef{ podle v§eho
u svych regulovanych ¢innosti téZzili ze zaruceného ziskového rozpéti. Zdd se, Ze tato vyhoda byla poskytnuta
distributorim selektivné, nebot byli jedinymi trZnimi provozovateli, jimz bylo povoleno prodévat elekttinu za
regulované sazby.

(39) Rozhodnuti rovnéz konstatovalo, Ze systém zahrnoval pfevod stitnich prostfedkd, nebot cenovy ptiplatek pouzity
k uhrazeni schodku pfedstavuje parafiskdlni poplatek a pifjmy, které z n& plynou, prochazeji pred predinim
kone¢nym ptijemctim ptes $panélsky regulaéni orgdn CNE (vefejny subjekt). Rozhodnuti dospélo k zdvéru, ze
s ohledem na pfislusnou judikaturu Soudntho dvora by tyto prostiedky mély byt povazovany za prostiedky stitu.

(40)  Vzhledem k tomu, Ze velci kone¢ni uzivatelé i distributofi plsobi na trzich, které jsou obecné oteviené hospo-
déiské soutézi a obchodu v rdmci Unie, Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla k zdvéru, Ze jsou splnéna
vSechna kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a Ze opatfeni pfedstavuje stitni podporu ve prospéch konec-
nych uzivatelt a distributori.

(41)  Kdyz se zjistilo, Ze zfejmé nelze pouzit Zddnou z odchylek stanovenych v ¢lanku 107 SFEU, bylo v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni posuzovano, zda lze poskytovani elektfiny za regulované sazby povazovat za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu, a zda by tedy v takovém ptipadé mohla byt uplatnéna odchylka stanovend v ¢l. 106 odst. 2
SFEU. V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni bylo pfipomenuto, ze v odvétvi elektroenergetiky je vlastni rozhodovaci
prostor ¢lenskych sttt pii stanovovani zdvazk vefejné sluzby omezen ustanovenimi smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 96/92/ES (V) (,smérnice o elektfing“). Smérnice o elektfiné od ¢lenskych stitt vyzaduje, aby stanovily
zdvazek poskytovat univerzdlni sluzbu (a v jeho rdmci konkrétné i pravo na doddvky za pfiméfené ceny), pficemz
tato sluzba md byt omezena pouze na spotiebitele z fad domdcnosti a malé podniky (*%). Rozhodnuti dospélo
k zdvéru, ze s piihlédnutim k vyse uvedené smérnici nelze poskytovdni elektfiny za regulované sazby strednim ¢i
velkym podnikiim (nikoli v8ak domdcnostem a malym podniktim) povazovat za sluzbu obecného hospodéiského
zdjmu v pravém slova smyslu.

(42) Komise tudiz vyjadtila vazné pochybnosti o tom, zda lze prvky podpory v regulovanych sazbéch, které byly u-
platfiovany na jiné nez malé podniky a na distributory, povazovat za sluditelné se spole¢nym trhem.

PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(43) Komise tim, Ze strany vyzvala, aby vznesly pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni dtikladného vysetfovéni, ziskala
fadu podani ze strany velkych pramyslovych odbératelti, distributor, nezdvislych dodavateli a samosprav $panél-
skych autonomnich oblasti. V tomto rozhodnuti budou zkoumdny pouze ptipominky tykajici se postaveni distri-
butort.

PRIPOMINKY OD NEZAVISLYCH DODAVATELU

(44)  Byly obdrzeny pfipominky od spole¢nosti Céntrica a od Sdruzeni nezdvislych dodavatelti energie (ACIE). Jejich
argumenty a zavéry jsou do zna¢né miry totozné a bude o nich pojedndno spole¢né.

(45) Céntrica klade v podéni hlavn{ diiraz na tdajnou stdtni podporu poskytnutou distributorim elektfiny. Poukazuje
na to, ze v roce 2005 byla primérnd ndkupni cena elektfiny na velkoobchodnim trhu o téméf 70 % vyssi nez
pfedpokladand primérnd pofizovaci cena zaclenénd do souhrnnych sazeb, které stanovila vlada prostfednictvim
kralovského dekretu ¢. 2329/2004.

(%) Uk vést.L 176, 15.7.2003, 5. 37. )

(**) Smérnice o elektfing z roku 2003 v ¢l. 3 odst. 3 stanovi: ,Clenské stity zabezpedi, aby alespori vichni zdkaznici v domdcnostech,
a pokud to ¢lenské staty uznaji za vhodné, i malé podniky (pfedevsim podniky s méné nez 50 zaméstnanci a s ro¢nim obratem nebo
bilan¢ni sumou nejvyse 10 miliéni eur) mohli vyuzivat univerzédlni sluzby, coz znamend mit na jejich tizemi prévo na dodédvky elektiiny
ve stanovené kvalité za pfiméfené, jednoduse a jasné srovnatelné a prithledné ceny. Aby zabezpecily poskytovani univerzalni sluzby,
mohou ¢lenské staty urcit dodavatele posledni instance.”
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(46) V duasledku tohoto rozporu mezi prognézami a skute¢nymi ndklady nestacily pffjmy ze soustavy k pokryti
ndkladd, a to pfedevsim proto, Ze cena placend distributory za ndkup elektfiny byla vys3i nez regulovana cena, za
niz museli elektfinu prodat. Distributofi proto ve svém tcetnictvi zaznamenali schodek. AvSak kvali tomu, Ze
$panélské orgdny piijaly mechanismus, ktery mél mezeru v pijmech vyplnit (a ktery spocival v tom, Ze se od
zpusobilych vyrobcti energie vyzadovalo, aby pfedbézné financovali schodek vyménou za pozdési financni
vyrovndni), zustaly Géty distributort vyrovnané a jejich ztraty byly de facto kompenzovény statem.

(47) S dodavateli na volném trhu bylo zachdzeno odli$né, prestoze utrpéli obdobné ztrity. Podle spolecnosti Céntrica
a sdruzeni ACIE méli dodavatelé na volném trhu obdobné pofizovaci néklady jako distributofi (’). Kromé toho
byli de facto nuceni se pfizplisobit Grovni souhrnné sazby stanovené vlidou pro kazdou z kategorii odbérateld,
protoze jinak by nebyli schopni ziskat nové odbératele ani si udrzet ty stdvajici. Sdruzeni ACIE zejména pouka-
zuje na to, Ze na pocdtku roku 2005 jeho ¢lenové uzavieli smlouvy na zdkladé vlddnich prognéz velkoobchod-
nich cen a Ze pozdéji museli tyto smlouvy dodrzovat, i kdyz se ukdzalo, Ze nejsou ziskové. V dusledku toho
utrpéli nezdvisli dodavatelé ztraty. Avak na rozdil od distributori nebyly ztrity nezavislych dodavateldi vyrov-
ndny stitem. Céntrica vypocitala, Ze v roce 2005 utrpéla ztrdty ve vysi 10 miliont EUR. Podle sdruzeni ACIE byla
z trhu nucena odejit fada dodavatelil, véetné spolecnosti Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia a RWE.

(48)  Podle sdruzeni ACIE a spole¢nosti Céntrica nahrada poskytnutd distributorim za jejich ztraty narusila hospodai-
skou soutéz, byla diskrimina¢ni vi¢i nezévislym dodavatelim a méla by byt povazovina za stitni podporu.
Kromé toho, ze Céntrica trvala na tom, Ze vyrovnani ztrdt pfedstavuje samo o sobé vyhodu, tvrdila, Ze zavedené
subjekty na trhu (vertikdlné integrované podniky) si mohly udrzet svoje podily na trhu a zabrénit ztratdm tim, Ze
mohly podnécovat odbératele k tomu, aby pfesli od jejich ztratovych dodavatelskych divizi k jejich divizim distri-
bué¢nim, které by pfipadné obdrzely nahradu.

(49)  Podle sdruzeni ACIE a spolecnosti Céntrica byla vyhoda pro zavedené podniky ,specifickd®, tedy selektivni, jelikoz
z mechanismu financovani a mechanismu kompenzace méli prospéch piedevsim distributofi, protoze jim tyto
mechanismy poskytly finan¢ni a konkuren¢ni vyhodu oproti dodavatelim na volném trhu. Céntrica tvrdila, Ze
rozdil mezi distributory a dodavateli na volném trhu je Cisté formélni, jelikoz obé kategorie se tcastni hospo-
daiské soutéze na témze trhu (maloobchodni prodej elekttiny), obé byly dotéeny souhrnnymi sazbami (bud kvuli
tomu, Ze byly uloZeny zdkonem, nebo proto, Ze ve skute¢nosti fungovaly jako omezeni trznich cen) a obé potizo-
valy elektfinu za tutéz cenu a utrpély tytéz ztraty.

(50)  Podle ndzoru spolecnosti Céntrica nebylo preferencni zachdzeni s distributory odivodnéno ni¢im, co by jakkoli
souviselo s logikou a strukturou elektroenergetické soustavy, ani je nebylo mozné povazovat za nahradu za
sluzbu obecného hospodaiského zdjmu. Céntrica tvrdi, Ze systém porusil smérnici o elektfing, a to nejen kvili
diskrimina¢ni povaze rezimu pro vyrovnani schodku, ale také kvili tomu, Ze odbératelim bylo upfeno privo na
transparentni ceny a sazby (*%). Jelikoz ¢dst ceny elektfiny splatnd za rok 2005 byla odlozena na budouci roky,
kone¢né ti¢tované ceny nebyly spottebitelim jasné.

(51) Céntrica zastava nazor, Ze selektivni vyhoda v dusledku rezimu pro vyrovndni schodku pfinesla vyhodu nejen
distributortim, ale také vertikdlné integrovanym podnikiim, k nimz distributofi patfili. Podle spolecnosti Céntrica
by méla byt vertikdlné integrovand skupina pro ucely uplatnéni pravidel stitni podpory vnimdna jako jeden
podnik. Céntrica tvrdi, Ze $panélsky systém umoznoval vyrobnim spole¢nostem zvysit ceny na velkoobchodnim
trhu a naddle vytvdfet zisky. Za téchto okolnosti mély skupiny zdjem na tom, aby si udrzely trzni podil, kterym
disponovaly jejich distribu¢ni divize. Proto by také vertikdlné integrované skupiny mély byt povazoviny za
piijemce statni podpory.

PRIPOMINKY DISTRIBUTORU

(52) Pripominky byly obdrzeny od sdruzeni UNESA (sdruZeni zastupujic{ distributory) a od spole¢nosti Iberdrola
Distribucién, Unién Fenosa Distribucion, Enel Viesgo Distribucion a Endesa Distribucién. Jejich pfipominky se do
znaéné miry piekryvaji, a bude o nich proto pojednidno spole¢né.

(53) Distributofi (zastoupeni sdruzenim UNESA) rozlisuji mezi Cistou distribuci a komerénimi Fdicimi ¢innostmi,
které povazuji za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, na strané jedné a dodavkami za regulované sazby, které
podle nich nezahrnovaly stitni podporu, jelikoz nebyly zdrojem finan¢niho zvyhodnéni, na strané druhé.

(") Dodavatelé rovnéz nakupovali energii na velkoobchodnim trhu (,organizovaném trhu*), a ackoli teoreticky mohli uzavirat dvoustranné
dohody s vyrobci, ve skutecnosti vyrobci (predevsim vertikdlné integrované skupiny) neméli Zidnou motivaci, aby takové dohody uzavi-
rali.

("®) Viz ptiloha I pism. b) a ¢) smérnice 2003/54/ES.
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(54) Distributofi pfipominaji, Ze pravni podminky, za nichz své Cinnosti vykondvali dodavatelé a distributofi, se
znacné lisily; distributofi museli pofizovat elektfinu pro dodévky za regulované sazby konkrétnimi zptsoby (bud
na organizovaném trhu, nebo od vyrobct spadajicich do ,zvldstniho rezimu®), zatimco dodavatelé mohli o cendch
volné vyjedndvat. Distributofi nemohli odmitnout dodédvky odbérateltim s regulovanymi sazbami a nemohli ziskat
jiné odbératele nez ty, kteif se rozhodli vyuZzivat regulované sazby. Distributofi nemohli ani nabizet doplikové
sluzby, zatimco dodavatelé si mohli volné stanovit dodavatelské podminky.

(55) Nize uvedend tabulka shrnuje rozdily mezi dodavateli na volném trhu a distributory, pokud jde o maloobchodni
prodej elektfiny (**):

Povinnost dodévat Potencidlni trh Pofizovéni energie
Dodavatelé ne vSichni $panélsti uzivatelé jakykoli mechanismus
Distributofi ano pouze uzivatelé pfipojeni | na organizovaném trhu nebo
k jejich sitim od vyrobcti ve zvldstnim
reZimu
Velkoobchodni potizovaci cena Prodejni cena Ziskové rozpéti
Dodavatelé volna volna rozpéti z prodeje
Distributofi cena na organizovaném trhu | regulované sazby bez ziskového rozpéti
nebo regulovand cena ve
»zvldstnim rezimu*

(56) Distributofi tudiz dospéli k zdvéru, ze dodavatelé na volném trhu vzhledem k odlisnym pravnim a vécnym
podminkdm nekonkurovali distributorim, ale spiSe regulovanym sazbdm, které na trhu slouzily jako referencni
cena.

(57) Distributofi tvrdi, Ze doddvéni elektfiny za sazbu pro né nebylo ziskové ani zddnym zplisobem vyhodné. Zatimco
u disté distribuce a komer¢nich Fidicich ¢innosti zahrnovala odména distributortt ziskové rozpéti, z néhoz byl
zhodnocen investovany kapitdl, u doddvek za regulované sazby ziskali distributofi pouze ndhradu za naklady bez
jakéhokoli ziskového rozpéti. Zejména je tieba podotknout, Ze ndklady ,uznané distributorovi se zaklddaly na
pramérné vézené cené placené za elektfinu béhem referen¢niho obdobi. Za urcitych okolnosti mohly byt tyto
uznané ndklady niz$i nez skute¢né celkové ndklady distributora. Pokud regulovany prodej dosahl ptebytku, tyto
prostiedky neztistaly distributorovi, ale byly v rdmci procesu zaétovéni pridéleny na financovéni jinych obecnych
nékladt souvisejicich se soustavou. Céstka uznand stitem se rovnala rozdilu mezi priimérnou vdZenou cenou za
pofizeni elektfiny, ktery byl vyndsoben mnoZstvim energie, jez kazdy distributor pfepravil, po opravé o standardni
ztréty.

(58) Distributofi déle tvrdi, Ze neméli Zddny pf{my ani nepfimy finanéni prospéch z toho, Ze odbératelé pfesli
z volného trhu zpét k regulovanym sazbam, jelikoZ jejich odména za ¢istou distribuci a komeréni fizeni nijak
nezdvisela na poctu odbératelt vyuzivajicich regulované sazby nebo na mnozstvi elektfiny, kterd byla za danou
sazbu proddna.

— Zaprvé, jak je vysvétleno vySe, odménou za doddvky za regulované sazby bylo pouze nahrazeni nakladi.

— Zadruhé, odména za cistou distribuci také nezavisela na poctu odbératelti vyuZivajicich regulované sazby,
nebot se zaklddala na objemu ,pfepravené energie, jez zahrnovala veskerou elektiinu prepravenou distribu-
tory v siti bez ohledu na to, zda byla energie prodéna za regulované sazby, nebo za cenu na volném trhu.

(**) Zdroj: pfipominky spole¢nosti Iberdrola ze dne 26. dubna 2007.
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— Zatfeti, odména za komer¢ni fidici ¢innosti rovnéZz nezdvisela na poctu odbérateld, jimz byla elektfina dodé-
vana za regulované sazby, nebot zdkon stanovil, Ze platby budou zaloZeny na poctu uzavienych smluv (jak
u sazeb za piistup, tak u sazeb regulovanych), a proto nijak nesouvisela s po¢tem odbérateltt vyuzivajicich
regulované sazby. Od distributorti se v kazdém pfipadé vyzadovalo, aby vyfizovaly Zadosti vSech odbérateld,
napf. pokud jde o zmény typu pfipojeni, o smlouvy, fakturaci sazeb za pfistup, odecty elektroméri atd., a to

bez ohledu na druh dodavky.

(59) Distributofi tudiz dospéli k zdvéru, Ze ,vyrovndni®, které obdrzeli za doddvky za regulované sazby, by mélo byt
vniméno spiSe jako ndhrada za ¢dstky, které museli ze zdkona zaplatit pfedem, nebo jako kompenzace za ztritu
¢i skodu.

(60) Iberdrola konkrétné tvrdi, Ze by bylo privné a ekonomicky nespravné pficitat schodek distributortim. Néklady,
které vznikly pfi pofizovéni elektfiny pro regulovany trh, bylo mozné pii¢itat elektroenergetické soustavé, nikoliv
distributortim, ktefi pouze provadéli pravni ustanoveni. Pfjmy z prodeje za regulované ceny nebyly nikdy vlast-
nictvim distributorti, ale patfily elektroenergetické soustavé jako celku, a proto by méla byt jako ,prodejce* elek-
tiiny za regulované ceny vnimédna soustava. V soustavé, kterd je regulovdna v tak vysoké mife jako ta $panélskd,
by podle spole¢nosti Iberdrola nebylo rozumné pricitat distributorim finanéni nerovnovahy, které byly zpiiso-
beny regula¢ni strukturou nebo chybami v odhadech budoucich ndkladt na energii.

(61) Iberdrola zdroven podotykd, Ze distributofi si neponechdvali ptijmy z piiplatkd, které byly jakozto ,specificky
vyclenény piispévek” ihned pfevadény na vkladovy acet otevieny regulaénim orgdnem CNE a byly predavany
vyrobctim, ktefi pfedbézné financovali schodek.

PRIPOMINKY REGIONALNI ASTURSKE SAMOSPRAVY

(62)  Regiondlni asturskd samosprdva vznesla tytéz pfipominky jako $panélskd vldda. V této souvislosti se tedy odka-
zuje na niZe popsané pripominky Spanélska.

PRIPOMINKY SPANELSKA

(63) Spanélsko zastdvd nazor, Ze systém regulovanych sazeb z roku 2005 nezahrnoval podporu ani pro konecné
uzivatele, ani pro distributory. Zejména pokud jde o distributory, md Spanélsko za to, Ze vyrovndni, které
obdrzeli, je v souladu s judikaturou Soudniho dvora ve véci Altmark, a stitni podporu proto nepfedstavuje.

EXISTENCE PODPORY
7ADNA PRICINNA SOUVISLOST MEZI OPATRENIM STATU A SCHODKEM A NEPRICITATELNOST SCHODKU STATU

(64)  Spanélsko tvrdi, Ze schodek nebylo mozné piicitat stitu, jelikoz byl zptisoben neptedvidatelnymi vnéjsimi okol-
nostmi, a nikoli imyslnym zdmérem stdtu dotovat urcité ¢innosti.

(65)  Spanélsko uvadi, 7e legislativa EU platnd v roce 2005 doddvkdm elektiiny za regulované sazby stanovené stitem
nebrénila. Proto byl statni regula¢ni zdsah pravné platny, nebot se jednalo o projev ndrodni svrchovanosti. Jednou
z téchto svrchovanych vysad je moZnost stanovit sazby tak, aby ocekdvané ndklady odpovidaly ocekdvané
poptavce.

(66) Distributofi vybirali prostfedky prostfednictvim souhrnnych sazeb a sazeb za piistup a poté pfevddéli cast
z tohoto piijmu na zvlastni Gcty (podle procentnich podila stanovenych v kazdoroénim dekretu o sazbach). Poté
odeditali nakup elektfiny na organizovaném trhu a od vyrobct spadajicich do ,zvldstniho rezimu®. Pokud pijem
ze souhrnnych sazeb a sazeb za pfistup nepokryval ndklady na regulované ¢innosti, vznikal sazebni schodek.

(67)  Spanélsko tvrdi, Ze schodek v roce 2005 byl zptisoben rozdilem mezi vlddnimi prognézami velkoobchodnich cen
elektfiny a skute¢nymi cenami zaznamenanymi na organizovaném trhu. Mimofadné vysoké ceny v roce 2005
byly zptisobeny nepredvidatelnymi pficinami, které lze pFicitat zdsahu vyssi moci (viz 26. bod odtivodnéni).



12.7.2014 Utedn véstnik Evropské unie L 205/55

(68)  Jelikoz udalosti, kterd dala vzniknout idajné podpore, byl podle vieho nértist velkoobchodnich cen prevysujici
prognézu, tidajnou vyhodu neni mozné pficitat zddnému pravnimu aktu. I pokud by se predpokladalo, Ze tako-
véato vyhoda existovala, byla by zptisobena okolnostmi, které nijak nesouvisely se zdméry stdtu. Existence vyssi
moci podle Spanélska naruiuje pficinnou souvislost mezi sprévnim rozhodnutim, jimz se sazby stanovovaly,
a konkuren¢ni vyhodou, kterd by vedla ke stitni podpore. I za pfedpokladu, Ze by byla splnéna objektivni
podminka pFi¢inné souvislosti, subjektivni podminka zdméru (pfi¢itatelnosti) na strané statu by stale chybéla.

7ADNE PROSTREDKY STATU

(69) Spanélsko tvrdi, Ze sazby nezahrnovaly vefejné prostiedky. Zaprvé, Spanélsko v tomto ohledu prohlasuje, Ze
piiplatek neni ,poplatkem* ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora o parafiskalnich poplatcich, nebot
jej nevybird stit a nejde o fiskdlni poplatek. Podle Spanélska je piiplatek nedilnou soucdsti sazby a md stejnou
povahu. Sazba je tudiz soukromad cena.

(70)  Zadruhé, financni prostiedky nevybiral stit ani nebyly placeny do fondu urceného stitem. Sazby vybirali distribu-
tofi, nikoli stdt, a proto jde o soukromé ceny, které zarucovaly spravedlivou odménu subjekti (jak stanovi
zdkon 54/1997). Nejednd se o dané ani vefejné ceny. Stdt za nic odménu neposkytoval, nebot odménu nabizel
systém na zdkladé trznich sil v pfipadé neregulovanych ¢innosti a na zdkladé pfistupovych sazeb stanovenych
stdtem v piipadé ¢innosti regulovanych. JelikoZ tento systém pro stit nepfedstavuje Zddnou zatéz, nejsou podle
judikatury ve véci Sloman Neptun (*°) doteny stdtni prostiedky. Pfedmétné prostiedky navic nikdy neplynuly do
statni pokladny, neuvddély se v rozpoctovych zdkonech, nepodléhaly ovéfovani ze strany nevyssiho kontrolntho
tfadu a nebylo mozné je ziskat zpét od dluznikd prostfednictvim spravnich postupti. Dluhy vici elektroenerge-
tické soustavé nepodléhaly tirokové sazbé pouzitelné na dluhy vaci statu.

(71)  Spanélsko trvé na tom, Ze s témito prostfedky naklddal $panélsky regulacni orgdn CNE, ktery plnil pouze funkci
ticetniho prostiednika. Spanélské orgdny uvddéji, Ze jiz v rozhodnuti z roku 2001 o ndkladech spojenych
s piechodem na konkurenéni prostiedi ve Spanélsku (S.A. NN 49/99) Komise stanovila, Ze ,ptevod prostiedki
pfes CNE je v zdsadé acetni povahy. Financni prostfedky pfevddéné na tcet CNE nikdy nebyly vlastnictvim tohoto
subjektu a byly neprodlené vyplaceny pi{jemctim podle pfedem urcené ¢astky, kterou CNE nemiiZe nijak zménit*.
Na zdkladé této Gvahy Komise dospéla k zdvéru, Ze ,neni v postaveni, aby mohla urcit, zda ptijmy plynouci
z poplatku stanoveného v rdmci rezimu ndkladt spojenych s pfechodem na konkurenéni prostiedi pfedstavuji
statni prostfedky*.

(72)  Zatfeti, Spanélsko zpochybniuje zévér Komise, Ze regulovany prodej uskutechiovany distributory byl financovan
prostiednictvim ,zvlastni dané“ placené viemi $panélskymi konecnymi uzivateli elektfiny. Podle Spanélska nebyli
distributofi ,financovani statem®, ale pobirali rozumnou a spravedlivou odménu za vykon zdkonem uloZeného
tikolu, ktery byli povinni plnit.

(73) Kromé toho pii prodeji elektfiny za regulované sazby a pii jejim pofizovani od vyrobct na organizovaném trhu
distributofi vytvareli schodek (ktery byl pokryt pomoci mechanismu pfedbézného financovéni, jenz byl stanoven
krédlovskym dekretem ¢. 5/2005), ale pi{jmy z ptiplatku k sazbé méli obdrzet vyrobci, nikoli distributofi.

7ADNA VYHODA

(74)  Spanélsko nesouhlasi s predbéznym zdvérem Komise, Ze regulované sazby distributory ekonomicky zvyhodio-
valy.

(75)  Pokud jde o distributory, Spanélsko zpochybruje zdvér Komise, Ze systém sazeb zarucoval distributorim mini-
mélni ziskové rozpéti. Spanélsko tvrdi, Ze dodavky provadéné distributory za regulované sazby byly odiivodnény
potiebou zarucit sluzbu obecného hospodiiského zdjmu a Ze odména za regulované Cinnosti byla urcena
vyhradné na pokryti ndkladd, které vznikly pfi plnéni povinnosti spojenych s témito ¢innostmi.

(*) Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. bfezna 1993 ve spojenych vécech C-72/91 a C-73/91, bod 21: ,Dany systém se
nesnaZi prostiednictvim svého zdméru ani obecné struktury vytvofit vyhodu, kterd by pro stat predstavovala dalsi zatéz".
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(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

(87)

7ADNY DOPAD NA HOSPODARSKOU SOUTEZ A OBCHOD MEZI CLENSKYMI STATY

Spanélské orgdny tvrdi, Ze regula¢ni ustanoveni, kterd se vztahovala na doddvky za regulované sazby, neomezo-
vala svobodu usazovani dodavatelt elektfiny a Ze se $panélskym dodavatelim ve srovndni s dodavateli z jinych
¢lenskych statd nedostdvalo preferen¢niho zachdzeni.

V roce 2005 mél Pyrenejsky poloostrov tak nizkou kapacitu propojenti, Ze v podstaté neexistoval skute¢ny vnitini
trh s energii. Spanélské orgdny zastdvaji ndzor, Ze vzhledem k této izolaci by bylo nepfiméfené vyvozovat zavér,
jak ¢ini Komise, Ze sazba méla dopad na hospodatskou soutéZz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

Spanélské orgdny tvrdi, e elektfina nebyla ze Spanélska vyvdzena a Ze distributofi, ktet{ ptsobili ve Spanélsku,
nemohli prodavat $panélskou energii mimo $panélské tizemi. Na druhé strané do podnikdni v oblasti distribuce
se mohla zapojit jakdkoli zptsobild spolecnost za stejnych podminek jako $panélské podniky a dostalo by se ji
stejného pravniho a ekonomického zachdzeni.

Dodavatelé naopak podle Spanélska vykondvali volnou, neregulovanou ¢innost. Celili odpovidajicim rizikGim
a méli odpovidajici vyhody. Pfijetim téchto rizik souhlasili s tim, Ze za urcitych nepfedvidatelnych podminek
nemusi byt jejich maloobchodni ¢innost ziskova. Ziskovost by se nicméné vrétila, jakmile by to umoznily sazby
nebo by pominuly mimotddné okolnosti.

ANALYZA Z HLEDISKA JUDIKATURY VE VECI ALTMARK

Spanélsko tvrdi, Ze v roce 2005 nebyly regulované sazby v rozporu s pravem Unie, nebof lhiita pro liberalizaci
trhu pro vSechny odbératele (véetné domdcnosti) koncila 1. ervence 2007.

Podle Spanélska splhovalo pokryti nakladd, které vznikly distributor@im pii doddvani energie za regulované sazby,
¢tyfti kritéria vymezend v judikatufe ve véci Altmark, a proto tento zdsah nespada do definice statni podpory.

Za prvé, doddvky elektfiny jsou sluzbou obecného zdjmu a stit musi zasahnout, aby zabranil zneuzit{ dominant-
niho postaveni v disledku existence jediné sité (pfirozeny monopol). Spole¢nosti, které vykondvaji regulované
¢innosti, proto plni zdvazky vefejné sluzby.

Za druhé, parametry pro stanoveni sazeb byly vymezeny objektivné a transparentné. Odména za regulované
¢innosti byla objektivni a transparentni. Na distribu¢ni trh mohly vstoupit také jiné podniky z EU.

Za tfeti, platby za regulované ¢innosti pokryvaly pouze ndklady spojené s plnénim zdvazku vefejné sluzby. Distri-
butofi mohli platbu obdrzet pouze za ndklady tykajici se regulovanych ¢innosti.

Za &vrté, slozity regulacni rdmec pro stanoveni sazeb a postup pro vyrovndni prokazuji, Ze systém sazeb se
zaklddal na dokladné analyze naklad a pi{jmt spojenych se soustavou a na analyze poptivky po elektrické
energii.

Z vy3e uvedenych divodt Spanélsko dospélo k zdvéru, Ze systém sazeb nepiedstavoval stitni podporu, jelikoz
byl v souladu s judikaturou ve véci Altmark.

POSOUZENI OPATRENI

Oblast piisobnosti tohoto rozhodnuti je omezena na doddvky elektrické energie velkym a stfednim podniktim
provadéné distributory podle regulovanych sazeb a nevztahuje se na ostatni ¢innosti distributorti, které souviseji
s Cistou distribuci. Tyto ostatni ¢innosti jsou pravné i finanéné zcela nezdvislé na prodeji za regulované sazby
a v kazdém ptipadé spadaji mimo oblast ptisobnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v némz byly vzneseny pochyb-
nosti pouze o tom, zda je Gdajnd vyhoda poskytnutd distributortim v disledku nizké tirovné regulovanych sazeb
a v dtsledku opatteni prijatych k vyrovndni a splaceni schodku z roku 2005 slucitelnd s vnitfnim trhem.
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EXISTENCE STATNI PODPORY PODLE CL. 107 ODST. 1 SFEU

(88)  Opatieni predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jestlize jsou splnény vSechny ndsledujici
podminky: opatfeni a) ekonomicky zvyhodnuje pifjemce; b) je poskytovdno stdtem nebo ze stitnich prostredkd;
¢) je selektivni; d) ovliviiuje obchod v rdmci Unie a mizZe narusit hospodatskou soutéZz v Unii. JelikoZ vSechny tyto
podminky museji byt splnény kumulativné, Komise se v hodnoceni omezi na existenci ekonomického zvyhodnéni
pifjemca.

Existence ekonomického zvyhodnéni

(89)  Podniky jsou zvyhodnény ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jestlize ziskaji ekonomické zvyhodnéni, které by jinak
za trznich podminek neziskaly. V tomto ohledu Soudni dviir Evropské unie rozhodl, ze za urcitych okolnosti
poplatky za sluzby, které se poskytuji v souvislosti se zdvazky uloZenymi ze strany clenskych stdtd, nepfesahujici
ro¢ni nepokryté ndklady a majici zarudit, Ze dotéené podniky nebudou ztritové, neptedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale spiSe protihodnotu za sluzby, které dotéené podniky poskytuji (*!).

(90)  Konkrétngji pokud jde o odvétvi elektroenergetiky, v rdmci své rozsdhlé praxe v rozhodovéni podle ¢l. 107 odst. 1
a ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU o zdvazcich, na jejichz zdkladé museji distributofi pofizovat elektfinu z urcitych
zdrojii energie za cenu, kterd je vySsi neZz cena trini, Komise také nezastivala ndzor, Ze by vyrovndni, které
pokryva rozdil mezi pofizovacimi ndklady a trZnimi cenami, ekonomicky zvyhodriovalo distributory, ktefl jsou
pijemci takového vyrovndni. V téchto piipadech dotéené hospodaiské subjekty jednaly na zdkladé regulacnich
zdvazkt v elektroenergetické soustavé jako pouzi zprostfedkovatelé a bylo jim poskytovdno vyrovndni za jejich
naklady, aniz by je toto vyrovndni mélo jakkoli ekonomicky zvyhodnit, ackoli je tfeba podotknout, Ze pravni
pfedpisy byvaly mohly ulozit pouze povinnost nakupu bez ndhrady ndklada.

(91)  Totéz plati konkrétnéji v oblasti dodavky elektrické energie za regulované sazby, pokud jde o ndhradu, jiz mély
byt financovdny rozdily mezi ptijmy a velkoobchodnimi pofizovacimi cenami elektfiny za regulované sazby, které
poiadovali zptisobili spotiebitelé (*?). Z toho vyplyvd, Ze ndhrada ndkladdi na nakup elektfiny poskytnutd distribu-
torim v odvétvi elektfiny nutné nemusi pfedstavovat ekonomické zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Udajnou néhradu poskytnutou $panélskym distributoréim za niklady na dodévky za regulované sazby je tieba
pfezkoumat i s ohledem na tyto precedenty.

(92)  Predbézny zavér Komise v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovani znél, Ze $panélsti distributofi byli ekono-
micky zvyhodnéni ve srovnani s trZznimi podminkami, a to ze dvou diivodt. Zaprvé, distributofi u dodéavek za
regulovanou sazbu udajné ziskali zarucené ziskové rozpéti. Zadruhé, sazby podnécovaly uZivatele k prechodu na
regulovany trh obsluhovany distributory, a idajné tak vedly ke zvyseni pi{jmu distributort. Tyto dva divody lze
shrnout do jediného tvrzeni, a to Ze zisky distributort v roce 2005 vzrostly v poméru k jejich doddvkdm elek-
tfiny za regulované sazby.

(93) Dostupny popis Spanélské elektroenergetické soustavy a informace poskytnuté v pribéhu fizeni, které jsou
zohlednény v 16., 19., 20., 57. a 58. bodé odiivodnéni, toto tvrzeni nepodporuji. Zatimco u Cisté distribuce
zahrnovala odména distributort v roce 2005 ziskové rozpéti, u dodavek za regulovanou sazbu distributofi dosta-
vali pouze ndhradu (,uzndni‘) nékladt bez ziskového rozpéti. Obdobné lze konstatovat, Ze odména distributort
za Cistou distribuci nebyla zévisld na poctu odbératelti vyuzivajicich regulované sazby ani na mnoZstvi elektfiny,
kterd byla za sazbu proddna, a proto by ptijmy distributort v piipadé, Ze by byli obslouzZili velky pocet odbératelt
vyuzivajicich regulované sazby, nijak nevzrostly.

(94)  Z toho je patrné, Ze informace shromdzdéné béhem fizeni nepodporuji tvrzeni, Ze prodej elektfiny za regulované
sazby zvysil v roce 2005 zisky $panélskych distributord, protoze méli zarucené ziskové rozpéti.

(95) Pokud jde o otdzku, zda uznini ndkladi na doddvky a jejich vyrovndni poskytlo distributorim ekonomickou
vyhodu, kterou by jinak za trznich podminek neziskali, je tfeba zdtiraznit, Ze uzndni vzniklych ndkladd v podobé
prav na splaceni, kterd byla poskytnuta péti podnikim urcenym v ¢lanku 24 krdlovského dekretu ¢. 5/2005,

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Ginora 1985 ve véci Procureur de la République v. Association de défense des braleurs d’huiles
usagées (ADBHU), C-240/83, Recueil 1985, 5. 531, zejménass. 543-544abod 18.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 12. cervna 2012 o stitni podpofe SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) poskytnute Francouzskou republikou
— Regulované sazby elektiiny ve Francii (Uf. vést. C 398, 22.12.2012, 5. 10), zejména body 30 az 37 a 134 az 137.
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konkrétné podnikiim Iberdrola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A., Endesa, S.A.
a Elcogds, S.A., nepfedstavuje odménu za jejich distribu¢ni ¢innost. Jak jiz bylo vysvétleno ve 29. a 30. bodé odi-
vodnéni, ackoli spole¢nost Elcogds S.A., kterd nevlastnila zddné dcefiné spole¢nosti, v roce 2005 (ani v pozdgjsich
letech) nepiisobila v odvétvi distribuce, dotéené podniky byly urceny na zdkladé jejich predchoziho prava obdrzet
ndklady spojené s pfechodem na konkurencni prostfedi, a to pfipadné s ohledem na jejich vyrobni ¢innost, avak
nikoli distribuci za regulované sazby.

(96)  Zadruhé, i za piedpokladu, Ze by bylo mozné prava na splaceni, kterd odrazeji zdvazek péti vyse uvedenych pod-
nikd pfedbézné financovat schodek v elektroenergetické soustavé z roku 2005, vyklddat jako ndhradu za ndklady
na distribuci, které vznikly ctyfem z téchto podnikd, jez provozovaly ¢innost v odvétvi distribuce za regulované
sazby, mély by byt zohlednény skute¢né podminky, za nichz byli distributofi povinni tuto plné regulovanou
¢innost provadét. Jak jiz bylo popsdno v 54. a 55. bod¢ odiivodnéni, distributofi nemohli vytvéfet zisky ani
ztraty, nemohli si zvolit, jakym zptsobem pofidi elektiinu, nemohli si vybirat své zdkazniky, nemohli urcovat
prodejni cenu ¢i nabizet dodatecné sluzby se ziskovym rozpétim. Sami distributofi ani vertikdlné integrované
skupiny, k nimz patfili, neméli zddny ekonomicky zdjem, at pfimy, ¢i nepfimy, na tom, aby doddvali elektiinu za
regulovanou sazbu. Vertikdlné integrovand skupina by byvala méla spiSe zdjem na doddvani elektfiny kone¢nym
uzivatelim za podminek na volném trhu, nebot jeji dodavatelskd divize by z takového prodeje byvala méla zisk,
coz by se viak nedélo, pokud by uzivatelé byli zdsobovéni distributorem skupiny za regulované sazby.

(97)  Z toho je ziejmé, Ze srovndni s podminkami doddvek za podminek volného trhu nebere v potaz odlisné pravni
a vécné okolnosti dodavatelti na volném trhu a distributorti, kteti dodévaji elektiinu za regulované sazby. Ackoliv
stat mize v zdsadé distributoram v elektroenergetické soustavé urit kupni a prodejni ceny a dalsi obchodni pod-
minky, neznamend to, Ze ndhradou ndkladd, které vznikly distributortim, je témto distributortim poskytovino
ekonomické zvyhodnéni, které by jinak za trznich podminek neziskali. Regulace sazeb podpofend zdvazkem
jako jsou cena a produkce. Nejenze za hypotetickych trznich podminek, tedy pfi neexistenci regula¢nich omezeni
ohledné takovych zdkladnich parametrii, by distributofi mohli kone¢nym spotiebitelim détovat mnohem vyssi
sazby, které by pokryly vSechny ndklady. Co vic — a to je jesté dulezitéjsi — ve Spanélské elektroenergetické
soustavé (stejné jako v kazdé jiné soustavé) byl v roce 2005 distributor — nebo provozovatel sité vysokého napéti
pro odbératele s vysokou spotiebou energie — jednoduse zprostiedkovatel, ktery fyzicky pfipojuje uzivatele k siti,
coZ je nezbytnou podminkou pro dodavku elektfiny. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2005 ve Spanélsku neexistovala
hypoteticka alternativni distribu¢ni sit, dot¢eni distributofi byli urceni pro volny i regulovany trh a oba tyto trhy
zdsobovali. Distributofi hraji zdsadni tlohu, nebot umoziuji doddvku elektfiny bez ohledu na specifickd regulacni
uspofadani ¢i politiku ¢ bez ohledu na to, zda jsou konkurenéni podminky upravujici doddvku zaloZeny na
trznich mechanismech, nebo na regulaci.

(98) V systému regulovanych sazeb, jako byl ten Spanélsky v roce 2005, by byl v rdmci bézné ¢innosti nedostatek
zdrojii na celkovych actech soustavy v jednom roce obvykle vyrovnan nasledujici rok prostfednictvim vyssich
sazeb a/nebo piistupovych poplatkt uloZenych kone¢nym uzivatelim, a na druhé strané po poklesu nakladt by
mohl vzniknout pfebytek, ktery by ndsledné umoznil sazby nebo poplatky sniZit. Pokud v3ak nejsou konkrétni
kategorie pfijmil vyclenény na ndklady, po zvy3eni (poklesu) pjmi a/nebo ndkladd ke vzniku odpovidajictho
schodku ani prebytku, ktery by distributofi mohli vyuzit, dojit nemusi. Jak je napf. uvedeno v grafu 1 ve 27. bodé
odtvodnéni, zatimco ceny energie zahrnuté v regulovanych sazbich byly béhem vétSiny mésicd v roce 2005
obecné niz§i nez velkoobchodni trzni ceny, v obdobi od listopadu 2006 do prosince 2007 tomu bylo naopak,
aniz by se tento vyvoj odrazil ve zvySenych ziscich distributort z doddvek za regulované sazby. To odpovidé regu-
la¢nimu uspofdddni systému, v némz distributofi nenesli ndklady nerovnovihy mezi celkovymi ndklady a pifjmy
souvisejicimi se soustavou nebo jejich &asti, stejné jako z této ¢innosti nikdy neméli zadny zisk a jakykoli prebytek
z prodeje elektiny za regulované sazby by se pouzil k pokryti jinych ndkladd soustavy.

(99) Distributofi fungovali jako finan¢ni zprostredkovatelé elektroenergetické soustavy, nebot centralizovali vSechny
finan¢ni toky, jak pfichozi (regulované piijmy ze sazeb a pistupovych poplatkil), tak odchozi (vSechny obecné
ndklady spojené se soustavou). Regulované pijmy a ndklady souvisejici s -elektroenergetickou soustavou
v roce 2005, jak jsou popsdny v 19., 20. a 28. bodé odiivodnéni, zahrnuji sirokou $kalu regulovanych nakladt
vzniklych vlivem trhu nebo zaujaté strategie, napt. ndklad na ndkup elektfiny (véetné elektfiny z obnovitelnych
zdrojti), dodate¢nych ndkladd na vyrobu elektfiny na $panélskych ostrovech a ndkladt na pfenos a distribuci atd.,
aniz by specifické ptijmy byly vyclenény na ur¢ité naklady. Regulované pfijmy nikdy nebyly vlastnictvim distribu-
torti, vyjimkou byla odména za cistou distribuci, kterou si distributofi po odecteni vSech ostatnich ndkladt souvi-
sejicich se soustavou ponechdvali.
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(100) Jakykoli schodek v tétech, jako byl schodek v roce 2005, by se proto bez ohledu na pficiny objevil na tGétech
distributort, aniZ by oni sami mohli jakkoli rozhodovat o tirovni regulovanych pif{jma a ndkladd nebo o financo-
véni specifickych ndkladtt pomoci specifickych pFjmd. Jak je patrné z Gdaji uvedenych ve 28. bodé odivodnéni,
naklady na prenos a distribuci v rdmci elektroenergetické soustavy v roce 2005 ¢inily 4,410 miliardy EUR, coZ
odpovidd stejnym kategoriim ndklad v letech 2004 a 2006. Vyse nakladd pro distributory tedy nema zadny
vztah k vysi schodku z roku 2005.

(101) Klasifikace schodku z roku 2005 jako ,ztraty distributorti“ proto podle veho neni odtvodnénd, protoze schodek
nelze pficitat ¢innosti na strané distributord, ale spiSe regula¢nim ustanovenim, jimiZz se stanovi pravo kone¢nych
uzivateld na doddvky za regulované sazby, a do jisté miry také regula¢nim a politickym volbdm, které byly
ucinény napf. s cilem podpofit vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji a kombinovanou vyrobu tepla a energie.
Z toho vyplyvid, ze financovani schodku na tétech elektroenergetické soustavy prostrednictvim mechanismda, které
jsou popsany ve 29. az 32. bodé odivodnéni, neni zpisobem, jak absorbovat specifické ztraty distributord, nybrz
celkové ztraty soustavy. Je nasnad€, Ze pokud by pét velkych elektroenergetickych subjektd neuznalo schodek
z roku 2005 ve vy3i 3,811 miliardy EUR a predbézné jej nefinancovalo, nebylo by mozné uhradit vzniklé ndklady
soustavy na pfenos a distribuci ku prospéchu viech uzivateld, at na regulovaném, ¢i volném trhu.

(102) Pfi formdlnim vySetfovani nebylo zjiténo, zZe by distributofi byli zvyhodnéni jakymkoliv jinym zptsobem. Distri-
butofi pfendseli cely pfinos z nizkych regulovanych sazeb na kone¢né uzivatele, z prodeje neméli Zadny zisk
a neméli zddny prospéch ani z toho, Ze se uZivatelé vratili na regulovany trh. Z toho je zfejmé, Ze z finan¢niho
hlediska bylo postaveni distributori ve Spanélsku plné srovnatelné s postavenim zprostiedkovatele soustavy.
V tomto ohledu se uzndni nakladt na dodavky elektfiny za regulované sazby v rdmci $panélské elektroenergetické
soustavy v roce 2005 v zdsadé nelisi od vyrovndni za ndklady na ndkup elektfiny, které Komise neklasifikovala
jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to jak pokud jde o elektfinu z urcitych zdroji (90. bod
odtvodnéni), tak velkoobchodni elektfinu pro doddvky za regulované sazby (91. bod odivodnéni).

(103) I kdyZz se rozhodnuti o zahdjeni fizeni nezaméfuje na vertikdlné integrované subjekty, k nimz distributofi patii
a které jsou zdsti Gcetné a prdvné oddéleny, Komise s cilem zabyvat se stiznostmi spolecnosti Céntrica také
posoudila, zda takové subjekty nemohly byt nepfimo zvyhodnény a zda takové zvyhodnéni nemohlo pfedsta-
vovat stitni podporu. Céntrica zejména tvrdila, Ze integrované subjekty pisobici v odvétvi maloobchodniho
prodeje elektfiny na volném trhu (prostfednictvim distribu¢ni divize) se mohly vyhnout ztrdtdim podnécovinim
uzivatelt k tomu, aby presli k jejich vlastni distribu¢ni divizi. Spole¢nost Céntrica rovnéz tvrdila, Ze vyrobce
zaclenény do integrovaného subjektu mél motivaci k tomu, aby udrzoval vysoké velkoobchodni ceny, protoze by
distribu¢ni divize integrovaného subjektu (kterd proddvala elektfinu za regulovanou sazbu) byla chrdnéna pfed
ztratami.

(104) Komisi se nepodafilo zjistit existenci ekonomické vyhody v disledku toho, Ze si uzivatelé elekttiny vybirali spise
distributory nez dodavatele. Z ekonomického hlediska prechod od dodavek k distribuci nevytvorfil zisky, ale
pouze zabranil ztratdim dodavatelskych divizi ¢tyf vertikdlné integrovanych skupin, tedy skupin Iberdrola, S.A.,
Uni6n Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A. a Endesa, S.A. (podnik Elcogds pak piisobil pouze
v odvétvi vyroby elektfiny). Tato skute¢nost v§ak nemuze pfedstavovat vyhodu pro uvedené Ctyti dotcené spolec-
nosti, protoze dodavatelské divize se témto ztrdtdim mohly v kazdém piipadé vyhnout jednoduse tim, Ze by
rozvazaly dodavatelské smlouvy. Pro dodavatelské divize proto systém nepfedstavoval vyhodu, ale naopak sankci:
piisly o zdkazniky. Systém byl i pro distributory finanéné neutrdlni (z davodd, které jsou vysvétleny vyse).
A vyrobci by pak elektfinu tak jako tak prodali na velkoobchodnim trhu.

(105) Pokud jde o tdajnou motivaci vyrobct k tomu, aby velkoobchodni ceny udrzovali na vysoké drovni, nutno
poznamenat, Ze i kdyz trzni prostfedi vytvorené $panélskymi orgdny mohlo motivovat vyrobce ke zvySovani cen,
sazby samy o sobé ke zvyseni velkoobchodnich cen nevedly. Skute¢né zvyseni cen by od vyrobct bylo vyzadovalo
komplexni strategie a protisoutézni chovani. Nebyla zji§téna zddnd pfimd pficinnd souvislost mezi sazbami
a moznym umélym zvysenim velkoobchodnich cen; takova souvislost je i nadale neprokazanou teoretickou hypo-
tézou.
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(106) Komise také zvaZzila moznost, Ze systém tim, Ze z trhu s elektfinou vytlacil konkurenty ptisobici na volném trhu,
mohl zvyhodnit zavedené skupiny tim, Ze zvysil a ,pfemodeloval” jejich podil na trhu tak, aby byl viceméné
totozny s velikosti distribu¢ni sité kazdé ze Ctyf vertikdlné integrovanych skupin. Nebylo viak mozné prokazat
ani tuto hypotetickou vyhodu, a to z téchto dtvodi:

— Zaprvé, ne vidy je mozné ,pfesunout zdkazniky“ v rdmci téze skupiny. Zdkaznici, ktef{ byli obsluhovani
dodavatelskou divizi spole¢nosti Endesa v oblasti, ve které byla mistnim distributorem Iberdrola, si nemohli
vybrat distribu¢ni divizi Endesy, ale pouze distribu¢ni divizi Iberdroly. Kromé toho v disledku vybéru regulo-
vaného trhu vznikly integrovanym subjektim ¢isté naklady, jelikoz se tim zvysil schodek, ktery musely za
nevyhodnych podminek financovat.

— Za druhé, skupiny nemély z prodeje elektfiny distributory zddny zisk. Proto se potencidlni vyhoda plynouci
z vétsiho trzniho podilu nemohla projevit v ziscich za rok 2005 (rok, ktery je pfedmétem vysetfovdni), ale
pouze v ziscich v pozdgjsich letech, kdy byl volny trh opét Zivotaschopny. Aby tato vyhoda nabyla redlné
povahy, uzivatelé obsluhovani distributorem ur¢ité skupiny by byvali museli pfejit zpét k dodavatelské divizi
téze skupiny. V té fdzi by v3ak klient, ktery by uvaZoval o nové zméné dodavatele, byval mél na vybér ze
viech dodavatelt pasobicich na $panélském trhu. Komise proto nezjistila existenci konkrétni vyhody, jez by
souvisela s pouhou existenci vyssiho trzniho podilu skupin v obdobi, na které se vztahuje vySetfovani.

— Integrované skupiny naopak podléhaly objektivni sankci: povinnost financovat schodek za podminek, které
nebyly vynosné, nebot trokova sazba vzesld z prav na splaceni byla niz3i nez odpovidajici trzni sazba, a seku-
ritizace prav na splaceni byly tudiZ spojeny s odménou, kterd byla pravdépodobné nizsi, nez odmeéna, jez by
byla ziskdna, pokud by byla uplatnéna trzni sazba.

(107) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise dospéla k zdvéru, Ze pokud jde o doddvky uzivateléim z fad pod-
nikd, regulacni systém zavedeny Spanélskem v roce 2005 pifmo ani nepfimo ekonomicky nezvyhodnil distribu-
tory ani integrované skupiny, do nichz nélezeji.

(108) Pokud jde tedy o tvrzeni spolecnosti Céntrica, Ze systém diskrimina¢né rozliSoval mezi distributory a dodavateli
na volném trhu, Komise pfipomind, Ze k diskriminaci mize dochézet, je-li odlisné zachdzeno s osobami, jeZ jsou
ve stejném vécném a prdvnim postaveni, nebo naopak je-li stejné zachdzeno s osobami, které se nachazeji
v odli$ném vécném a pravnim postaveni.

(109) Za prvé, tvrzeni je zjevné neopodstatnéné v piipadé spolecnosti Elcogds S.A., které bylo udéleno privo na
splaceni, i kdyZ neptsobila v odvétvi distribuce. Za druhé, nebylo prokdzdno, ze by ostatnim ¢tyfem uréenym
spolecnostem, tedy spolecnosti Iberdrola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A
a Endesa, S.A., byla poskytovdna nahrada, protoze jako distributofi dodavaly elektfinu za regulované sazby, jak jiz
bylo zminéno ve 30. bodé odivodnéni. Za tfeti, a to v kazdém piipadé, ve Spanélském elektroenergetickém
odvétvi nebyli distributofi a dodavatelé na volném trhu ve stejném vécném a pravnim postaveni. Povinnost
dodévat elektfinu za regulované sazby byla plnéna na zdkladé regulacnich omezeni, kterd piiméla distributory,
aby jednali jako pouzi finan¢ni a dodavatelsti zprostfedkovatelé, ktefi provadéji pravni ustanoveni, zatimco
dodévky za podminek na volném trhu byly plné liberalizovanou ¢innosti. Proto nelze rozdilné zachdzeni, které
Céntrica napadla, povazovat za diskriminaci, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze Groven regulovanych sazeb mohla
poskodit proces liberalizace. To vSak nebylo zptisobeno tim, Ze byla distributoram udélena protipravni stétni
podpora.

(110) Pochyby, jez Komise vyjddfila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byly béhem formdlniho vySetfovadni vyvriceny.
Komise je pfesvédcena, Ze tim, ze Spanélsko uznalo naklady, jez distributorfim elektiiny vznikly pii doddvce elek-
tiiny stfednim a velkym uZivatelim z fad podnikd za regulované sazby, nebyla distributorim poskytnuta ekono-
mickd vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(111) Vzhledem k tomu, Ze kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, nen{ nutné zkoumat, zda byla
splnéna zbyvajici kritéria. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze opatfeni nepfedstavuje stitni podporu ve prospéch
distributort elektfiny. Tento zavér se tyka situace a obdobi, na které se vztahuje stiznost, a neni jim nijak dotcena
moznost, aby Komise prezkoumala opatfeni, kterd Spanélsko piijalo po roce 2005,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Skutecnost, ze Spanélské kralovstvi uznalo néklady distributorii elektiiny, jez jim vznikly pii dodévéni elektfiny stfednim
a velkym uZivatelim z fad podnikil za regulované sazby v roce 2005, tim, Ze spole¢nostem Iberdrola, S.A., Uni6n Eléc-
trica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantébrico, S.A., Endesa, S.A. a Elcogds, S.A. udélilo prdva na splaceni stanovend
kralovskym dekretem €. 5/2005, nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani{ Evropské
unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému krélovstvi.

V Bruselu dne 4. inora 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopFedseda
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