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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamine — Voortootajad — Isik, kes on tootaja tihe
liitkmesriigi territooriumil ja faiisilisest isikust ettevotja teise lilkmesriigi territooriumil — )
Kohaldatava oiguse kindlaksméadramine — Maarus (EU) nr 883/2004 — Artikli 13 16ige 3 — Maarus (EU)
nr 987/2009 — Artikli 14 16ige 5b — Artikkel 16 — Halduskomisjoni otsuste moju
sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimisele — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas C-89/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
kohus) 28. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. veebruaril 2016, menetluses
Radostaw Szoja
versus
Socidlna poistovna,
menetluses osales:
WEBUNG s.r.o.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Tsehhi valitsus, esindajad: J. VIacil ja M. Smolek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C.S. Schillemans, M. Noort ja M. Bulterman,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET

ECLIL:EU:C:2017:538 1




KOHTUOTSUS 13.7.2017 — KOHTUASI C 89/16
SZOJA

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja A. Tokar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivédljaanne 05/05, lk 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2012. aasta madrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4) (edaspidi ,pohiméérus®), artikli 13
16iget 3 ja artiklit 72, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU)
nr 987/2009, milles sdtestatakse madruse nr 883/2004 rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1),
muudetud madrusega nr 465/2012 (edaspidi ,rakendusmaérus®), artikleid 14 ja 16, ning Euroopa Liidu
pohioiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 34 loikeid 1 ja 2.

See taotlus esitati Poola kodaniku Radostaw Szoja, kes tegutseb fiiiisilisest isikust ettevotjana Poola
Vabariigi territooriumil ja tootab Slovaki Vabariigi territooriumil, ning Socidlna poistovia

(sotsiaalkindlustusamet, Slovakkia; edaspidi ,Slovakkia sotsiaalkindlustusamet®) vahelises vaidluses selle
iile, et Radostaw Szoja ei ole liitunud Slovakkia ravi-, pensioni- ja tootuskindlustusskeemiga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Pohimdidirus

Pohimédruse pohjendused 1, 15, 17 ja 45 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastuseeskirjad mahuvad isikute vaba liikumise
raamesse ja peaksid kaasa aitama nende elustandardi ja toohoive tingimuste paranemisele.

[...]

(15) Uhenduse piires liikuvate isikute suhtes on vaja kohaldada iiksnes iihe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi, et viltida eri riikide oigusaktide iitheaegset kohaldamist ning sellest
tulenevat kattumist.

(17) Selleks et voimalikult tohusalt tagada koigi liikmesriigi territooriumil tootavate isikute vordne
kohtlemine, on asjakohane kindlaks maéérata, et tildjuhul kuuluvad kohaldamisele selle liikmesriigi
odigusaktid, kus asjaomane isik tootab voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseb.
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(45) Kuna kavandatava meetme eesmarki, milleks on kooskolastusmeetmete abiga tagada isikute vaba
liilkumise diguse tohus rakendamine, ei suuda liikmesriigid taielikult saavutada ning seetottu on
eesmirk meetme ulatuse ja moju tottu paremini saavutatav tthenduse tasandil, voib ithendus

“«

votta meetmeid kooskolas asutamislepingu artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]“
Madiruse artikkel 1 néeb ette:
»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tootamine — tegevus voi samavéddrne olukord, mida sellena kasitletakse vastavalt selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusalastele digusaktidele, kus selline tegevus voi samavéarne olukord esineb;

b) tegevus fiiiisilisest isikust ettevotiana — tegevus voi samavadrne olukord, mida sellena kasitletakse
vastavalt selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusalastele oigusaktidele, kus selline tegevus voi
samavairne olukord esineb;

[...]

1) oigusaktid — iga liikmesriigi puhul 6igus- ja haldusnormid ning muud rakendusmeetmed, mis on
seotud artikli 3 loikes 1 kasitletud sotsiaalkindlustusliikidega;

[...]

n) halduskomisjon — artiklis 71 nimetatud komisjon;
[...]%

Nimetatud maééruse artikli 11 16ige 1 néeb ette:

»Kdesoleva mddruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse {iksnes tihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid maaratakse kindlaks kooskolas kdesoleva jaotisega.”

Pohiméaruse artikli 13 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Isiku suhtes, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse digusakte jargmiselt:

[...]

3. Isiku suhtes, kes tavaliselt tootab ja on tegev fiiiisilisest isikust ettevotjana erinevates liikmesriikides,
kohaldatakse selle liikmesriigi oigusakte, kus ta tootab, voi kui ta tegutseb kahes voi mitmes
liikmesriigis, siis kooskdlas 16ikega 1 maaratletud oigusakte.”

Maaruse artikkel 16 ,,Erandid artiklitest 11-15“ sitestab:

»1. Kaks voi mitu liikmesriiki, nende liikmesriikide pddevad voimuorganid voi selliste voimuorganite
madratud asutused voivad iihisel kokkuleppel sitestada teatavate isikute voi isikukategooriate huvides
erandid artiklite 11-15 sétetest.

2. Isiku, kes saab pensioni voi pensione iihe vo6i mitme liikmesriigi digusaktide alusel ning kes elab
teises liikmesriigis, voib tema taotluse korral vidlja arvata viimati nimetatud liikmesriigi digusaktide
kohaldamisalast, tingimusel et nimetatud odigusakte ei kohaldata tema suhtes seoses tema tooga voi
tegutsemisega fiiiisilisest isikust ettevotjana.”
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Nimetatud maééruse artikkel 72 on sonastatud jargmiselt:
»Halduskomisjon:

a) tegeleb koigi kidesolevast madrusest ja rakendusméadrusest voi nende alusel sdlmitud lepingutest voi
kokkulepetest tulenevate haldus- ja tolgenduskiisimustega, ilma et see piiraks asjaomaste
voimuorganite, asutuste ja isikute digust kasutada liikmesriikide digusaktides, kidesolevas méaaruses
voi asutamislepingus ettendhtud menetlusi ja voimalust poorduda kohtusse;

[...]%

Rakendusmdidirus
Maédruse nr 987/2009 esialgse redaktsiooni artikli 14 16ike 5 punkt b nigi ette:

»,Pohimddruse artikli 13 loike 1 kohaldamisel osutatakse sonadega ,kes tavaliselt tootab kahes voi
mitmes liikmesriigis“ eelkdige isikule, kes:

[...]

b) teostab pidevalt vahelduvaid tegevusi, vdlja arvatud viikese mojuga tegevusi kahes voi mitmes
liilkmesriigis, olenemata tegevuste vaheldumise sagedusest voi regulaarsusest.”

Rakendusmaéiruse artikli 14 16iked 5, 5b ja 8 sdtestavad:

»,Pohimddruse artikli 13 loike 1 kohaldamisel osutatakse sdnadega ,kes tavaliselt tootab kahes voi
enamas liikmesriigis“ isikule, kes tdidab samal ajal voi vaheldumisi sama ettevotja voi todandja juures
vOoi mitme eraldi ettevotja voi todandja juures itihte voi enamat {lesannet kahes voi enamas
liikmesriigis.

[...]

5b. Pohimaaruse artikli 13 alusel kohaldatava odiguse kindlaksmédramisel ei voeta arvesse viikese
mojuga tegevusi. Rakendusmaddruse artiklit 16 kohaldatakse koigil kdesoleva artikli kohastel juhtudel.

[...]

8. Pohiméaruse artikli 13 1oigete 1 ja 2 kohaldamisel tahendab tihes liikmesriigis toimunud ,oluline osa
palgatoost voi ettevotlusest” seda, et selles liikmesriigis toimub kvantitatiivselt markimisvddrne osa
tema tegevusest todtajana voi flitisilisest isikust ettevotjana, ilma et see peaks tingimata olema suurem
osa sellest tegevusest.

[...]%
Rakendusmairuse artiklis 16 on sidtestatud:

»1. Isik, kelle tegevus toimub kahes voi enamas liikmesriigis, teatab sellest oma elukoha liikmesriigi
padeva voimuorgani maératud asutusele.

2. Isiku elukohajirgne méddratud asutus maédrab viivitamatult kindlaks asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad digusaktid, vottes arvesse pdhimadruse artiklit 13 ja rakendusmaéruse artiklit 14. Selline
esialgne kindlaksmddramine on ajutine. Asutus teavitab ajutisest kindlaksmédramisest iga liikmesriigi,
kus tegevust teostatakse, médratud asutust.
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3. Loikes 2 sidtestatud kohaldatavate oigusaktide ajutine kindlaksmédramine muutub loplikuks kahe
kuu jooksul pérast sellest asjaomaste liikmesriikide pddevate voimuorganite nimetatud asutuse
teavitamist vastavalt 16ikele 2, vilja arvatud juhul, kui need 6igusaktid on juba loike 4 alusel 16plikult
kindlaks madratud voi kui iiks asjaomastest asutustest teatab elukoha liikmesriigi paddeva véimuorgani
nimetatud asutusele enne eespool nimetatud kahekuulise ajavahemiku 16ppu, et ta ei saa veel
oigusaktide kindlaksmédramisega ndustuda voi ta on selles kiisimuses eriarvamusel.

4. Kui kahtlused kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramisel muudavad vajalikuks kontakti kahe voi
enama liikmesriigi asutuste vahel, madratakse asjaomase isiku suhtes kohaldatavad digusaktid kindlaks
tthise kokkuleppe teel liikmesriigi padevate voimuorganite nimetatud ithe voi enama asutuse voi
padevate voimuorganite endi taotlusel, vottes arvesse pohimééruse artiklit 13 ja rakendusmaidruse
artikli 14 asjakohaseid sétteid.

[...]

5. Selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusaktide kohaldamine on kas ajutiselt voi 1oplikult kindlaks
madratud, teavitab sellest viivitamatult asjaomast isikut.

6. Kui asjaomane isik ei esita 16ikes 1 osutatud teavet, kohaldatakse kdesolevat artiklit nimetatud isiku
elukoha liikmesriigi pddeva vdoimuorgani nimetatud asutuse algatusel niipea, kui talle on, voimalik et
teise asjaomase asutuse kaudu, selle isiku olukorrast teatatud.”

Slovaki oigus

v

Vastavalt sotsiaalkindlustusseaduse nr 461/2003 (zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni)
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,sotsiaalkindlustusseadus®)
artikli 3 16ike 1 punktile a:

»Kdesoleva seaduse kohaselt on palgat6d, kui see ei ole teisiti sdtestatud erisdttes voi rahvusvahelises
lepingus, mis on Slovaki Vabariigi oigusaktide suhtes esimuslik, digussuhtel pohinev tegevus, millest
tuleneb

a) Oigus saada tooOtasu vastavalt erisdttele, vélja arvatud mitterahalise tasu puhul, mis tuleneb eelmisest

digussuhtest, millel pohineb 6igus todtasule tootamise eest vastavalt erisdttele ning mida makstakse
sotsiaalkindlustusfondi vahenditest,

[...]%

Sotsiaalkindlustusseaduse artikli 4 16ige 1 sétestab:

»100taja on ravi-, pensioni- ja tootuskindlustuse eesmirgil — kui kdesolevas seaduses ei ole sdtestatud
teisiti — fiitisiline isik, kes on sellises digussuhtes, millest tuleneb tema o6igus regulaarsele igakuisele
tootasule vastavalt artikli 3 16ike 1 punktile a ja ldigetele 2 ja 3 [...]“

Sotsiaalkindlustusseaduse artikli 7 16ike 1 punkt c néeb ette:

»T00andja on kéesoleva seaduse kohaselt:

[...]

¢) fudtsilisele isikule, kes teeb tasustatavat t60d vastavalt artikli 3 loike 1 punktile a ja ldigetele 2 ja 3,
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1. Fausiline isik, kes on kohustatud maksma tootajale tootasu artikli 3 1oike 1 punkti a ning loigete 2
ja 3 kohaselt, kelle elukoht asub mones Euroopa Liidu liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalisriigis, vilja arvatud Slovaki Vabariik, véi Sveitsi Konféderatsiooni territooriumil véi riigis,
millega Slovaki Vabariik on s6lminud rahvusvahelise lepingu, mis on esimuslik Slovaki Vabariigi
oigusaktide suhtes, voi

2. Juriidiline isik, kes on kohustatud maksma tootajale tootasu artikli 3 16ike 1 punkti a ning ldigete 2
ja 3 kohaselt, kes asub voi kelle filiaal asub mones Euroopa Liidu liikmesriigis v6i Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis voi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil voi riigis, millega
Slovaki Vabariik on solminud rahvusvahelise lepingu, mis on esimuslik Slovaki Vabariigi digusaktide
suhtes.”

Sotsiaalkindlustusseaduse artikli 14 1oike 1 punktis a on sétestatud:

»Ravikindlustussiisteemiga on kohustatud liituma

a) tootaja vastavalt artikli 4 16ikele 1 [...]“

Sotsiaalkindlustusseaduse artikli 15 loike 1 punkt a sitestab:

»Ravikindlustussiisteemiga on kohustatud liituma

a) tootaja vastavalt artikli 4 1oigetele 1 ja 2 [...]"

Sotsiaalkindlustusseaduse artikli 19 1oikes 1 on satestatud:

»Kohustusliku ravikindlustussiisteemiga liitunud to6taja omab kohustuslikku tootuskindlustust, kui
kéesolevas seaduses ei ole sdtestatud teisiti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

R. Szoja on Poola kodanik, kes — nagu ilmneb ka eelotsusetaotlusest — tegutseb fiiiisilisest isikust
ettevotjana Poolas ja tootab Slovakkias, kus ta on alates 1. veebruarist 2013 registreeritud riiklikus
sotsiaalkindlustusregistris.

Eelotsusetaotluse =~ esitanud  kohus  mairgib, et  Zaklad  Ubezpieczen = Spolecznych’i
(sotsiaalkindlustusasutus, = Poola; edaspidi ,Poola  sotsiaalkindlustusasutus®) ja  Slovakkia
sotsiaalkindlustusameti vahelisest kirjavahetusest ilmneb, et kuna pohikohtuasja kaebaja elab Poolas,
kus ta tegutseb ka ettevotjana, otsustas see sotsiaalkindlustusasutus, et kaebaja suhtes kohaldatakse
alates 1. juulist 2012 Poola digusnorme sotsiaalkindlustuse valdkonnas, ja seda pohiméaruse artikli 13
16ike 3 kohaselt koostoimes rakendusmééruse artikli 14 16ike 5 punktiga b.

Poola sotsiaalkindlustusasutuse selle otsuse ajendiks oli arusaam, et R. Szoja to6tamine Slovakkia
territooriumil oli marginaalne.

Konealune asutus teatas 22. aprillil 2013 vastavalt rakendusmééruse artikli 16 loikele 3 Slovakkia
sotsiaalkindlustusametile, et alates 1. veebruarist 2013 kohaldatakse R. Szoja suhtes Poola digusnorme.

Kuna Slovakkia sotsiaalkindlustusamet ei esitanud sellele kohaldatava oiguse ajutisele

kindlaksmairamisele  vastuviiteid, siis muutus nimetatud  kindlaksmdiramine  vastavalt
rakendusmadruse artikli 16 loikele 3 16plikuks otsuseks.
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Nimetatud sotsiaalkindlustusamet tegi seejarel jdrelduse, et alates 1. veebruarist 2013 ei olnud R. Szoja
liitunud oma Slovakkia to6andja juures kohustusliku ravi-, pensioni- ega tootuskindlustusega.

Seda otsust kinnitas Slovakkia sotsiaalkindlustusameti apellatsioonikogu.

Méiratlemata kuupdeval esitas R. Szoja eelotsusetaotluse esitanud kohtule Krajsky sid v Ziline (Zilina
piirkonnakohus, Slovakkia) 3. detsembri 2014. aasta otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul analiiiisis Poola sotsiaalkindlustusasutus R. Szoja olukorda
rakendusmaddruse artikli 14 ldoike 5 punkti b alusel, mistottu kohaldas see asutus konesoleva isiku
olukorda puudutavat otsust silmas pidades pohimaéruse artikli 13 1oiget 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohimédruse artikli 13 16ige 1 holmab ainult to6tajaid, samas
kui kdesoleval juhul on tegemist kodanikuga, kes tootab ja tegutseb fiitisilisest isikust ettevotjana
erinevates liikmesriikides, mistdttu on {ihendav seos kohaldatava oiguse valikul asukoht, kus
asjaomane isik olulise osa oma tegevusest teostab, vastavalt rakendusméaruse artikli 14 loikele 8.

Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et Slovakkia sotsiaalkindlustusamet ei viidanud konkreetsele
kokkuleppele, millega tehakse pohimédruse artikli 13 sétetest erand, mis tugineb selle méaaruse
artiklile 16.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [pohimaaruse] artikli 13 1oiget 3 koostoimes [harta] artikli 34 16igetes 1 ja 2 sétestatud digusega
sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalteenustele saab pohikohtuasja asjaolude puhul télgendada nii,
et ei voeta arvesse [rakendusmaddruse] artiklis 14 sdtestatud tdpsustusi, seega voimaluseta kohaldada
selle médruse artiklis 16 sétestatud korda, mistottu lithendatud tooaeg ega tootaja vihendatud
tootasu ei mojuta liikmesriigi diguse valikut tootamise ja fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
kattumise korral, see tihendab rakendusmaiéruse artiklit 14 ei kohaldata pohimaédruse artikli 13
16ike 3 tolgendamisel?

2. Kas esimesele kiisimusele eitava vastuse korral, kui esineb vastuolu kahe maéiruse, see tdhendab
pohimddruse ja rakendusmddruse kohaldamise vahel, mis kéesoleval juhul on [pohimddrus] ning
[rakendusmaéérus], voib liikmesriigi kohus hinnata nende sdtteid normatiivse jou alusel, see
tdhendab vastavalt nende kohale liidu 6iguse hierarhias?

3. Kas pohimiiruse sitete tolgendamist halduskomisjoni poolt pohimédaruse artikli 72 kohaselt saab
pidada Euroopa Liidu institutsiooni oiguslikult siduvaks tolgenduseks, millest liikmesriigi kohus ei
saa korvale kalduda, mis samal ajal takistab eelotsusetaotluse esitamist, voi on tegemist vaid iihe
Euroopa Liidu o6iguse lubatud tolgendusega, mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma kui iiht
asjaolu, millest tuleneb tema otsus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas pohimédaruse

artikli 13 16iget 3 koostoimes harta artikli 34 16igetega 1 ja 2 saab tolgendada nii, et ei voeta arvesse
rakendusmaéruse artikleid 14 ja 16.
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Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu {ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel tema menetluses olev kohtuasi lahendada, ning seda arvestades tuleb Euroopa
Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada (kohtuotsus, 18.5.2017, Lahorgue,
C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 21).

Seega tuleb markida, et vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, nagu need ilmnevad
eelotsusetaotlusest, tuleb viidata mitte rakendusmaiédruse esialgse redaktsiooni artikli 14 loike 5
punktile b, vaid selle maaruse artikli 14 16ikele 5b.

Seega tuleb esimest kiisimust moista nii, et sellega soovitakse teada, kas pohiméaaruse artikli 13 1oiget 3
tuleb tolgendada selliselt, et madrates kindlaks siseriiklikud 6igusnormid, mis on selle sitte alusel
kohaldatavad niisugusele isikule nagu pohikohtuasja kaebaja, kes tavaliselt tootab ja tegutseb fiiiisilisest
isikust ettevotjana erinevates liikmesriikides, tuleb arvesse votta rakendusmééruse artikli 14 16ikes 5b ja
artiklis 16 sétestatud noudeid.

Nagu ilmneb ka pohimédruse pohjendustest 1 ja 45, on selle mddruse eesmark tagada liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamine, et kindlustada liidu piires liikuvate isikute vaba
liilkkumine ja seeldbi aidata kaasa nende elustandardi ja toohoive tingimuste paranemisele.

Pohimédruse artikli 11 1oige 1 kehtestab tihe riigi digusaktide kohaldamise pohimotte, mille kohaselt
kohaldatakse selle maédruse kohaldamisalasse jadvate isikute suhtes ainult ithe liikmesriigi digusakte.
Selle pohimotte eesmirk on valtida probleeme, mis voivad tuleneda mitme liikmesriigi digusaktide
samaaegsest kohaldamisest, ja vilistada liidu piires liikuvate isikute ebavordne kohtlemine, mis
tuleneks kohaldatavate oigusaktide osalisest voi tédielikust samaaegsest kohalduvusest (vt selle kohta
kohtuotsus, 9.3.2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 21).

Vastavalt pohimddruse artikli 13 loikes 3 toodud esimesele hiipoteesile, mis madadrab kindlaks
siseriiklikud 6igusnormid, mis on kohaldatavad isikule, kes tavaliselt tootab iihes liikmesriigis ja on
tegev fiitsilisest isikust ettevotjana teises liikmesriigis, kohaldatakse selle isiku suhtes selle liikmesriigi
oigusakte, kus ta tootab.

Seega, niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus ei ole vaidlust selles, et R. Szoja on samal ajal
tootaja Slovakkias ja tegev fiilisilisest isikust ettevotjana Poolas, on tema suhtes kohaldatav
pohimaaruse artikli 13 loikes 3 viidatud esimene hiipotees.

Samas ndeb rakendusméiruse, milles sétestatakse pohiméaaruse rakendamise kord, artikli 14 16ige 5b
ette, et pohimédruse artikli 13 alusel kohaldatava oiguse kindlaksmédramisel ei voeta arvesse viikese
mojuga tegevusi.

Selles osas, nagu ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 20 ja 22 on maérgitud, tuleneb eelotsusetaotlusest,
et Poola sotsiaalkindlustusasutuse otsuse kohaselt on R. Szoja tegevus Slovakkia territooriumil viikese
mojuga ning kohaldatava odiguse kindlaksmédramine on rakendusmadiruse artikli 16 1oike 3 alusel
16plikult joustunud.

Seega tuleb o6igus, mida kohaldatakse niisuguse isiku suhtes nagu R. Szoja, kes tavaliselt tootab ja on
tegev flusilisest isikust ettevotjana erinevates liikmesriikides, méaédrata kindlaks pohiméaruse artikli 13
loike 3 alusel, vottes arvesse rakendusmédruse artikli 14 1diget 5b, mis vélistab viikese mojuga
tegevused.

Lisaks tuleb markida, et nagu ilmneb rakendusmasruse artikli 14 16ikest 5b, kohaldatakse selle méaruse
artiklit 16 koigil selles artiklis 14 ette ndhtud juhtudel. Seega, niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas,
tuleb votta arvesse ka nimetatud médruse artiklit 16, kus on sitestatud kord, mida tuleb pohiméaruse
artikli 13 kohaselt kohaldatava 6iguse kindlaksméédramisel jargida.
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Selles osas tuleb meenutada, et pohiméairuses ette ndhtud kollisiooninormid on liikmesriikidele
imperatiivsed ning ei saa asuda seisukohale, et nende normide kohaldamisalasse kuuluvad kindlustatud
isikud voiksid neist tagajdrgedest hoiduda, omades voimalust otsustada, et need normid nende suhtes ei
kehti (vt selle kohta kohtuotsus, 14.10.2010, van Delft jt, C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi seoses harta artikliga 34, siis tuleb markida, et
see artikkel ei mojuta eeltoodud kaalutlusi, kuna iikski selle artikli séte ei too kaasa rakendusmadiaruse
artiklite 14 ja 16 kohaldamise asjakohasuse vilistamist pohikohtuasjas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et pohiméaruse artikli 13
1diget 3 tuleb tolgendada nii, et madrates kindlaks siseriiklikud 6igusnormid, mis on selle sétte alusel
kohaldatavad niisugusele isikule nagu pohikohtuasja kaebaja, kes tavaliselt tootab ja on tegev
fiisilisest isikust ettevotjana erinevates liikmesriikides, tuleb arvesse votta rakendusmaaruse artikli 14
16ikes 5b ja artiklis 16 sétestatud noudeid.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas pohiméaaruse
artiklit 72 tuleb tolgendada nii, et halduskomisjoni otsused on oma olemuselt siduvad.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud
menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus
liikmesriikide kohtutele liidu diguse tolgendusi, mida liikmesriikide kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (kohtumaéérus, 20.7.2016, Stanleybet Malta ja Stoppani, C-141/16, ei
avaldata, EU:C:2016:596, punkt 6 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et jouda liikmesriigi kohtule tarviliku liidu
diguse tolgenduseni, on vaja, et asjaomane kohus mddraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu o6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse (kohtumadérus, 20.7.2016, Stanleybet Malta ja Stoppani, C-141/16, ei avaldata,
EU:C:2016:596, punkt 7 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb rohutada, et eelotsusetaotluses esitatud teave voimaldab Euroopa Kohtul mitte tiksnes
anda tarviliku vastuse, vaid annab ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud isikutele voimaluse
esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad. Euroopa Kohus peab tagama,
et see voimalus sdilib, vottes arvesse asjaolu, et selle digusnormi kohaselt edastatakse asjaomastele
pooltele ainult eelotsusetaotlused (kohtumaédrus, 20.7.2016, Stanleybet Malta ja Stoppani, C-141/16, ei
avaldata, EU:C:2016:596, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et kolmas kiisimus ei vasta nendele nouetele, kuna eelotsusetaotlus ei
sisalda piisavalt faktilist teavet halduskomisjoni konkreetse otsuse olemasolu ja selle otsuse voimaliku
moju kohta pohikohtuasjale. Seega ei ole Euroopa Kohtul teavet selle kohta, miks kiisitud liidu diguse
tolgendus on sellele kiisimusele vastamiseks vajalik. Neil asjaoludel ei olnud liikmesriikidel ja teistel
huvitatud pooltel Euroopa Liidu kohtu pdhikirja artikli 23 téhenduses voimalik voi kui, siis véga
kokkuvotlikult esitada tulemuslikult oma seisukohad nimetatud kiisimuses.

Eeltoodud kaalutulustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et kolmas kiisimus on vastuvdoetamatu.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. mai 2012. aasta miirusega (EL) nr 465/2012, artikli 13 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et
maiirates kindlaks siseriiklikud digusnormid, mis on selle sitte alusel kohaldatavad niisugusele
isikule nagu pohikohtuasja kaebaja, kes tavaliselt tootab ja on tegev fiiiisilisest isikust
ettevotjana erinevates liikmesriikides, tuleb arvesse votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta miidruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse midruse (EU)
nr 883/2004 rakendamise kord, muudetud miidrusega nr 465/2012, artikli 14 léikes 5b ja
artiklis 16 sitestatud noudeid.

Allkirjad
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