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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialinés apsaugos sistemy taikymas —
Darbuotojai migrantai — Asmuo, kuris pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba dviejose skirtingose
valstybése narése — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 13 straipsnio
3 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 14 straipsnio 5b dalis — 16 straipsnis —
Administracinés komisijos sprendimy poveikis socialinés apsaugos sistemy koordinavimui —
Nepriimtinumas*

Byloje C-89/16
dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2016 m. sausio
28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Radostaw Szoja
pries
Socidlna poistovna,
dalyvaujant
WEBUNG s.r.0.,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$é¢jas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4¢il ir M. Smolek,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos C.S. Schillemans, M. Noort ir M. Bulterman,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir A. Tokadr,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeisto 2012 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4)
(toliau — Pagrindinis reglamentas), 13 straipsnio 3 dalies ir 72 straipsnio, 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento Nr. 883/2004
jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012 (toliau —
Igyvendinimo reglamentas), 14 ir 16 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 34 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Radostaw Szoja, Lenkijos pilie¢io, kuris savarankiskai dirba Lenkijos
Respublikos teritorijoje ir pagal darbo sutartj Slovakijos Respublikos teritorijoje, ir Socidlna poistoviia

(Socialinio draudimo jstaiga, Slovakija; toliau — Slovakijos socialinio draudimo jstaiga) ginca dél to,
kad jam netaikyta Slovakijos sveikatos, pensijos ir nedarbo draudimuy sistema.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindinis reglamentas
Pagrindinio reglamento 1, 15, 17 ir 45 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo taisyklés priklauso laisvo asmeny
judéjimo sriciai ir turéty padeéti kelti jy gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas.

<>

(15) Bendrijoje judantiems asmenims butina taikyti tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos
sistemg, kad taikant nacionalinius teisés aktus buty iSvengta sutapimuy ir dél to susiklostanciy
sudétingy situacijy.

<>

(17) Siekiant kiek galima labiau garantuoti vienoda poziarj j visus valstybés narés teritorijoje

dirbancius asmenis, reikia nustatyti, kad pagal bendra taisykle jiems taikomi tos valstybés narés,
kurioje atitinkamas asmuo dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai, teisés aktai.
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(45) Kadangi valstybés narés negali pasiekti sitlomy veiksmuy tikslo, batent numatyti koordinavimo
priemones, garantuojancias, kad buty veiksmingai naudojamasi teise j laisva asmeny judéjima, ir
todeél sis tikslas dél minéty veiksmuy apimties ir poveikio gali bati geriau pasiektas Bendrijos
lygiu, Bendrija gali numatyti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, apibréztu
Sutarties 5 straipsnyje. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»Slame reglamente:

a) ,darbas pagal darbo sutartj“ — bet kuri veikla arba statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés nareés,
kurioje verciamasi $ia veikla arba egzistuoja $is statusas, socialinés apsaugos jstatymus;

b) ,savarankiskas darbas“ — bet kuri veikla arba statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés narés,
kurioje verciamasi $ia veikla arba egzistuoja $is statusas, socialinés apsaugos jstatymus;

<>
teisé o pan . . o i o

1) ,teisés aktai“ — kiekvienos atskiros valstybés narés jstatymai, reglamentai ir kitos nuostatos bei visos
kitos jgyvendinimo priemonés, susijusios su socialinés apsaugos sritimis, kurioms taikoma
3 straipsnio 1 dalis.

<>

n) ,Administraciné komisija“ — 71 straipsnyje nurodyta komisija;

“
<>

Minéto reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés
aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.”

Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi:
<>

3. Asmeniui, kuris paprastai dirba pagal darbo sutartj ir savarankiskai keliose valstybése narése, taikomi
tos valstybés narés, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj, teisés aktai arba, jeigu tokia veikla jis verciasi
dviejose ar daugiau valstybiy nariy, teisés aktai, nustatyti pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas.”
Pagrindinio reglamento 16 straipsnio ,,11-15 straipsniy nuostaty i$imtys“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Dvi ar daugiau valstybiy nariy, $iy valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos arba $iy
institucijy paskirtos jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti 11-15 straipsniy nuostaty i$imtis tam
tikriems asmenims ar asmeny grupéms.

2. Asmeniui, gaunanciam pensija arba pensijas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus ir

gyvenanciam kitoje valstybéje naréje, gali, jo praSymu, buti netaikomi pastarosios valstybés teisés aktai,
jeigu jam Sie teisés aktai negalioja dél darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo.”
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Minéto reglamento 72 straipsnis suformuluotas taip:

»Administraciné komisija vykdo $ias pareigas:

a) nagrinéja visus administravimo ir aiSkinimo klausimus, kylancius i$ Sio ir jgyvendinimo reglamenty
nuostaty arba i§ pagal juos sudaryty sutar¢iy ar susitarimy, nepazeidziant valdzios institucijy,

jstaigy ir atitinkamy asmenu teisiy naudotis teismais ir procedaromis, nustatytomis valstybiy nariy
teisés aktais, Siuo reglamentu arba Steigimo sutartimi;

“

<..o.>

Igyvendinimo reglamentas
Pirminés redakcijos Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 5 dalies b punkte buvo numatyta:

»Taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj, asmuo, kuris ,paprastai dirba pagal darbo sutartj
dviejose ar daugiau valstybiy nariy“, visy pirma reiskia asmenj, kuris:

<...>

b) nuolat pakaitomis vykdo keliy rasiy veikla, i$skyrus labai nedidelés apimties veikla, dviejose ar
daugiau valstybiy nariy, neatsizvelgiant j veiklos rasies keitimo daznumg ir reguliaruma.”

Igyvendinimo reglamento 14 straipsnio 5, 5b ir 8 dalyse jtvirtinta:

»D. Taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj, asmuo, kuris ,paprastai dirba pagal darbo
sutartj dviejose ar daugiau valstybiy nariy“, reiskia asmenj, kuris tuo paciu metu arba pakaitomis toje
pacioje imonéje ar tam paciam darbdaviui arba skirtingose imonése ar skirtingiems darbdaviams vykdo
vienos ar daugiau rasiy atskira veikla dviejose ar daugiau valstybiy nariy.

<>
5b. Siekiant nustatyti taikytinus teisés aktus pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnj, neatsizvelgiama
i nedidelés apimties veikla. Jgyvendinimo reglamento 16 straipsnis taikomas visiems atvejams pagal $j
reglamenta.

<>

8. Taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, darbas ,paprastai pagal darbo sutartj arba
savarankiskai vienoje valstybéje naréje reiskia, kad ten vykdoma kiekybiskai didelé visos pagal darbo

sutartj arba savarankiskai dirbanc¢io asmens veiklos dalis, taciau tai neturi buti didzioji Sios veiklos
dalis.

«
<...>

Igyvendinimo reglamento 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Dviejose ar daugiau valstybiy nariy vykdantis veikla asmuo apie tai informuoja gyvenamosios vietos
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga.
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2. Paskirta gyvenamosios vietos jstaiga nedelsdama nustato, kokie teisés aktai taikomi atitinkamam
asmeniui, atsizvelgdama | pagrindinio reglamento 13 straipsnj ir j jgyvendinimo reglamento
14 straipsnj. Toks nustatymas i§ pradziy yra laikinas. Ta jstaiga informuoja apie tokj laiking nustatyma
visy valstybiy nariy, kuriose vykdoma veikla, paskirtas jstaigas.

3. 2 dalyje numatytas laikinas taikomy teisés akty nustatymas tampa galutin[is] per du ménesius nuo
tada, kai atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy valdzios instituciju paskirtos jstaigos apie tai
informuojamos pagal 2 dalj, isskyrus atvejus, kai teisés aktai jau yra galutinai nustatyti remiantis
4 dalimi, arba bent viena i$ atitinkamu jstaigy iki $io dviejuy ménesiy laikotarpio pabaigos informuoja
gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga apie tai, kad ji
dar negali sutikti su nustatymu arba kad ji laikosi kitos nuomonés $iuo klausimu.

4. Jei nustatant taikomus teisés aktus kyla abejoniy ir dél to dviejy ar daugiau valstybiy nariy jstaigos
arba valdzios institucijos turi palaikyti rySius, vienos ar daugiau atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingy valdzios institucijy paskirty jstaigy praSymu arba paciy kompetentingy valdzios
institucijy praSymu atitinkamam asmeniui taikomi teisés aktai nustatomi bendru susitarimu,
atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 13 straipsnj ir jgyvendinimo reglamento 14 straipsnio
atitinkamas nuostatas.

<.>

5. Valstybés narés, kurios teisés aktai nustatomi [laikomi] laikinai arba galutinai taikytinais,
kompetentinga jstaiga nedelsdama informuoja atitinkama asmenj.

6. Jei atitinkamas asmuo nepateikia 1 dalyje nurodytos informacijos, S$is straipsnis taikomas
gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos iniciatyva,
kai tik ji suzino apie to asmens padétj; tai gali jvykti tarpininkaujant kitai atitinkamai jstaigai.”

Slovakijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (Socialinio
draudimo jstatymas Nr. 461/2003 su pakeitimais, toliau — Socialinio draudimo jstatymas) 3 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyta:

»Jeigu kitaip nenumatyta specialioje nuostatoje arba virSenybe prie$ Slovakijos Respublikos jstatymus
turinCioje tarptautinéje sutartyje, pagal $j istatyma darbu pagal darbo sutartj laikytinas darbas,
pagristas teisiniais santykiais, kuriais remiantis atsiranda:

a) teisé j atlyginima uz samdoma darba pagal specialia nuostata, i$skyrus atlyginima natara, pagrjsta
ankstesniais teisiniais santykiais, kuriais remiantis suteikta teisé j atlyginima uz samdoma darba
pagal specialia nuostaty, kuris mokétas i$ socialinio fondo 1ésy,

“«

<>
Socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu kitaip nenumatyta Siame jstatyme, darbuotoju sveikatos, pensiju draudimo ir nedarbo draudimo
tikslais laikytinas fizinis asmuo, palaikantis teisinius santykius, kuriais remiantis atsiranda $io asmens

teisé | periodiskai mokama ménesinj darbo uzmokestj pagal 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 ir
3 dalis <...>"
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Socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
,Siame jstatyme darbdaviu laikomas:
<>

¢) fizinio asmens, dirbancio pagal darbo sutartj pagal 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 ir 3 dalis,
atveju:

1. Fizinis asmuo, kuriam tenka pareiga mokéti darbuotojui 3 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 ir
3 dalyse numatyta atlyginima, kuris gyvena Europos Sgjungos valstybéje naréje arba valstybéje Europos
ekonominés erdvés susitarimo $alyje, i$skyrus Slovakijos Respublika, Sveicarijos konfederacijos
teritorijoje arba valstybéje naréje, su kuria Slovakijos Respublika sudaré tarptautine sutartj, kuri turi
virSenybe prie$ Slovakijos Respublikos jstatymus, arba

2. Juridinis asmuo, kuriam tenka pareiga mokéti darbuotojui 3 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 ir
3 dalyse numatyta atlyginimg, kurio paties arba jo filialo buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje
naréje, valstybéje Europos ekonominés erdvés susitarimo $alyje, Sveicarijos konfederacijos teritorijoje
arba valstybéje, su kuria Slovakijos Respublika sudaré tarptautine sutartj, kuri turi virSenybe prie$
Slovakijos Respublikos jstatymus.”

Socialinio draudimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Privalomuoju sveikatos draudimu draudziami:

a) pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai, kaip jie suprantami pagal 4 straipsnio 1 dalj <...>“
Socialinio draudimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Privalomuoju pensiju draudimu draudziami:

a) pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai, kaip jie suprantami pagal 4 straipsnio 1 ir 2 dalis <...>“

Socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Privalomuoju nedarbo draudimu draudziami pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai, jeigu kitaip
nenumatyta Siame jstatyme.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

R. Szoja yra Lenkijos pilietis, kuris, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, dirba pagal
darbo sutartj Lenkijoje ir savarankiskai Slovakijoje, kur jis nuo 2013 m. vasario 1 d. jrasytas j
nacionalinj apdraustyjy asmeny registra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ Zaklad Ubezpieczer Spolecznych
(socialinio draudimo jstaiga, Lenkija, toliau — Lenkijos socialinio draudimo jstaiga) ir Slovakijos
socialinio draudimo jstaigos susirasinéjimo matyti, kad dél to, jog ieskovas pagrindinéje byloje gyvena
Lenkijoje, kur taip pat dirba, Lenkijos socialinio draudimo jstaiga nusprendé, kad jam nuo 2012 m.
liepos 1 d. taikomi Lenkijos socialinio draudimo teisés aktai pagal Pagrindinio reglamento
13 straipsnio 3 dalj, siejama su [gyvendinimo reglamento 14 straipsnio 5 dalies b punktu.

Sis Lenkijos socialinio draudimo jstaigos sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad R. Szoja Slovakijos
teritorijoje vykdoma veikla yra nedidelés apimties.
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Todél $i jstaiga 2013 m. balandzio 22 d. pagal Igyvendinimo reglamento 16 straipsnio 3 dalj informavo
Slovakijos socialinio draudimo jstaiga, kad R. Szoja nuo 2013 m. vasario 1 d. taikomi Lenkijos teisés
aktai.

Slovakijos socialinio draudimo jstaiga negincijo $io laikino sprendimo dél taikytinos teisés, todél $is
nustatymas tapo galutinis pagal [gyvendinimo reglamento 16 straipsnio 3 dalj.

Tuo remdamasi $i jstaiga nusprendé, kad R. Szoja nuo 2013 m. vasario 1 d. nedraudziamas Slovakijos
darbdavio privalomuoju sveikatos, pensijy draudimu ir nedarbo draudimu.

Si sprendima patvirtino Slovakijos socialinio draudimo jstaigos skundy tarnyba.

Nenustatytu laiku R. Szoja pateiké apeliacinj skunda dél 2014 m. gruodzio 3 d. Krajsky siid v Ziline
(Zilinos apygardos teismas, Slovakija) sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Lenkijos socialinio draudimo
jstaiga iSnagrinéjo R. Szoja situacija remdamasi ]gyvendinimo reglamento 14 straipsnio 5 dalies
b punktu, todél $i jstaiga, atsizvelgdama j savo sprendima dél jo situacijos, taiké Pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalj.

Taigi $is teismas mano, kad Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalis skirta tik darbui pagal darbo
sutartj, o $iuo atveju pilietis dirba pagal darbo sutartj ir savarankiskai skirtingose valstybése narése,
todél sasajos kriterijus nustatant taikytina teise yra vieta, kurioje susijes asmuo vykdo didzigja savo
veiklos dalj pagal Igyvendinimo reglamento 14 straipsnio 8 dalj.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Slovakijos socialinio
draudimo jstaiga nesirémé specialu susitarimu, kuriuo nukrypstama nuo Pagrindinio reglamento
13 straipsnio, pagristo $io reglamento 16 straipsniu, nuostaty.

Tokiomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Pagrindinio reglamento] 13 straipsnio 3 dalj, siejama su [Chartijos] 34 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta teise gauti socialines pasalpas ir naudotis socialinémis lengvatomis, tokiomis, kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis, neatsizvelgiant | [Igyvendinimo reglamento] 14 straipsnyje
nurodytus patikslinimus, taigi nesant galimybés taikyti nurodyto reglamento 16 straipsnyje nustatyta
procediiry, galima aiskinti taip, kad vidaus teisés, taikytinos situacijai, kai asmuo kartu dirba pagal
darbo sutartj ir savarankiskai, nustatymui neturi jtakos neilga darbo laiko trukmé ar mazas pagal
darbo sutartj dirbancio darbuotojo atlyginimas, t. y. kad ]gyvendinimo reglamento 14 straipsnis
siejamas su Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalies aiskinimu?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar iskilus dvieju reglamenty — Pagrindinio ir
Igyvendinimo — taikymo kolizijai, nacionalinis teismas jy nuostatas gali vertinti atsizvelgdamas j jy
galig, t. y. | ju vieta Sajungos teisés normuy hierarchijoje?

3. Ar Pagrindinio reglamento 72 straipsnyje nurodytos administracinés komisijos pateikta Sio
reglamento nuostaty iSaiskinima galima laikyti privalomu Europos Sgjungos institucijos pateiktu
iSaiSkinimu, nuo kurio nacionalinis teismas negali nukrypti, ir dél to negalima pateikti prasymo
priimti prejudicinj sprendima, ar tai yra tik vienas i§ galimy Europos Sgjungos teisés isaiskinimuy, j
kurj nacionalinis teismas turi atsizvelgti kaip j viena i$ jo sprendima pagrindzianciy aspekty?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu siekia suzinoti, ar
Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 34 straipsnio 1 ir 2 dalimis, galima
aiskinti neatsizvelgiant j Jgyvendinimo reglamento 14 ir 16 straipsnius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje nustatytai nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama bylg; be to, atsizvelgdamas | tai, jei
reikia, Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2017 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 21 punktas).

Taigi reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, iSdéstytas sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, turi bati remiamasi ne Jgyvendinimo reglamento 14 straipsnio
5 dalies b punkto pirmine redakcija, o $io reglamento 14 straipsnio 5b dalimi.

Todél pirmaji klausima reikia suprasti kaip pateikta siekiant suzinoti, ar Pagrindinio reglamento
13 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti asmeniui, kaip antai ieskovui
pagrindinéje byloje, kuris jprastai pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba skirtingose valstybése
narése, pagal Sia nuostata taikytinus nacionalinés teisés aktus, reikia atsizvelgti j ]gyvendinimo
reglamento 14 straipsnio 5b dalyje ir 16 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

I$ Pagrindinio reglamento 1 ir 45 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jo tikslas — suderinti valstybiy
nariy nacionalines socialinés apsaugos sistemas, siekiant uztikrinti veiksminga asmenuy judéjima, ir taip
prisidéti prie Sajungoje judanciy asmeny gyvenimo ir darbo salygy lygio pagerinimo.

Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas vienos taikytinos teisés principas, pagal kurj
asmenims, kuriems skirtas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Siuo
principu siekiama i$vengti keliy valstybiy nariy teisés akty taikymo vienu metu ir panaikinti nevienoda
vertinimag, kuris yra Sgjungoje judantiems asmenims taikomuy teisés akty dalinio ar visisko sutapimo
pasekmé ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167,
21 punkta).

Remiantis pirmgja prielaida, pateikta Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalyje siekiant nustatyti
asmeniui, kuris jprastai pagal darbo sutartj dirba vienos valstybés narés teritorijoje ir savarankiskai
dirba kitos valstybés narés teritorijoje, taikomus teisés aktus, siam asmeniui taikomi valstybés, kurioje
jis dirba pagal darbo sutart, teisés aktai.

Vadinasi, situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai nustatyta, kad R. Szoja vienu metu
pagal darbo sutartj dirba Slovakijoje ir savarankiskai Lenkijoje, jis turi bati laikomas patenkanciu j $ios
pirmosios prielaidos, numatytos Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalyje, taikymo sritj.

Taip yra todél, kad Igyvendinimo reglamento, kurio tikslas yra nustatyti Pagrindinio reglamento
taikymo taisykles, 14 straipsnio 5b dalyje numatyta, kad, nustatant taikytinus teisés aktus pagal
Pagrindinio reglamento 13 straipsnj, neatsizvelgiama j nedidelés apimties veikla.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo 20 ir 22 punktuose, i$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal Lenkijos socialinio draudimo jstaigos sprendima R. Szoja
Slovakijos teritorijoje vykdoma veikla yra nedidelés apimties ir kad taikytiny teisés akty nustatymas
tapo galutinis atsizvelgiant j [gyvendinimo reglamento 16 straipsnio 3 dalj.
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Todél tokiam asmeniui kaip R. Szoja, kuris pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba skirtingose
valstybése narése, taikytinus teisés aktus pagal Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalj reikia
nustatyti atsizvelgiant j Jgyvendinimo reglamento 14 straipsnio 5b punkta, kuris netaikomas nedidelés
apimties veiklai.

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Igyvendinimo reglamento 14 straipsnio 5b punkto, Sio
reglamento 16 straipsnis taikomas visiems atvejams, numatytiems Siame 14 straipsnyje. Todél tokiu
atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taip pat reikia atsizvelgti | minéto reglamento
16 straipsnj, kuriame nustatyta tvarka, kurios turi bati laikomasi nustatant taikytinus teisés aktus pagal
Pagrindinio reglamento 13 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pagrindiniame reglamente numatytos kolizinés normos yra
privalomos valstybéms naréms ir negali buti leidziama, kad j $iy normuy taikymo sritj patenkantys
socialiniu draudimu apdrausti asmenys galéty neutralizuoti jy poveikj, turédami galimybe iSvengti ju
taikymo ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09, EU:C:2010:610,
52 punkty).

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, susijusiy su Chartijos
34 straipsniu, svarbu nurodyti, kad $is straipsnis neturi jtakos iSdéstytiems svarstymams, nes né viena
$io straipsnio nuostata nepanaikina Jgyvendinimo reglamento 14 ir 16 straipsniy taikymo pagrindinéje
byloje svarbos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Pagrindinio reglamento
13 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad siekiant nustatyti asmeniui, kaip antai ie$kovui
pagrindinéje byloje, kuris jprastai pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba skirtingose valstybése
narése, pagal S$ia nuostata taikytinus teisés aktus, reikia atsizvelgti | Igyvendinimo reglamento
14 straipsnio 5b dalyje ir 16 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Pagrindinio reglamento 72 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad administracinés komisijos
sprendimai yra privalomi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta
procediira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kurig Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, buting
pastariesiems priimant sprendima dél nagrinéjamuy gincy (2016 m. liepos 20 d. Nutarties Stanleybet
Malta ir Stoppani, C-141/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:596, 6 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant nacionaliniam teismui pateikti naudinga
Sajungos teisés akty iSaiskinima, butina, kad $is teismas nustatyty faktines ir teisines aplinkybes, su
kuriomis susije jo pateikiami klausimai, arba bent jau pateikty hipotezes dél faktiniy aplinkybiy, i$
kuriy kyla $ie klausimai. Be to, sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima turi buti
nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sgjungos teisés aiSkinimo klausimus ir
mano, jog buatina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2016 m. liepos 20 d. Nutarties
Stanleybet Malta ir Stoppani, C-141/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:596, 7 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas privalo uztikrinti, kad $i galimybé buty suteikiama,
atsizvelgdamas j tai, kad pagal $ia nuostata suinteresuotosioms S$alims yra pranesama tik apie
sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (2016 m. liepos 20 d. Nutarties Stanleybet
Malta ir Stoppani, C-141/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:596, 10 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad treéiasis klausimas neatitinka $iy reikalavimy, nes prasyme priimti
prejudicinj sprendima nepateikta pakankamai faktiniy duomenuy apie konkrety administracinés
komisijos sprendima ir galima S$io sprendimo poveikj pagrindinei bylai. Taigi Teisingumo Teismas
neturi duomeny apie priezastis, dél kuriy atsakant j §j klausima batina iSaiskinti prasoma Sajungos
teise. Siomis aplinkybémis valstybés narés ir kitos suinteresuotosios $alys, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, negaléjo veiksmingai pateikti savo pastaby
siuo klausimu arba galéjo tik glaustai jas pateikti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciasis klausimas pripazintinas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i$ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012, 13 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama
taip, kad, siekiant nustatyti asmeniui, kaip antai ieskovui pagrindinéje byloje, kuris jprastai
pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirba skirtingose valstybése narése, pagal $ia nuostata
taikytinus nacionalinés teisés aktus, reikia atsizvelgti i 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento Nr. 883/2004
igyvendinimo tvarka, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012, 14 straipsnio 5b dalyje ir
16 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Parasai.
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