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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Tillimpning av systemen for social trygghet —
Migrerande arbetstagare — Person som arbetar som anstélld och bedriver verksamhet som
egenforetagare i tva olika medlemsstater — Faststdllande av den tillimpliga lagstiftningen — Forordning
(EG) nr 883/2004 — Artikel 13.3 — Forordning (EG) nr 987/2009 — Artikel 14.5b — Artikel 16 —
Réttsverkningarna av beslut som fattats av Administrativa kommissionen fér samordning av de sociala
trygghetssystemen — Avvisning”

I mal C-89/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) genom beslut av den 28 januari 2016,
som inkom till domstolen den 15 februari 2016, i malet
Radostaw Szoja
mot
Socidlna poistovina,
ytterligare deltagare i rattegangen:
WEBUNG s.r.0.,
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov3, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom J. VI4cil och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans, M. Noort och M. Bulterman, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och A. Tokdr, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13.3 och 72 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s.1) i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012,
s. 4) (nedan kallad grundforordningen), tolkningen av artiklarna 14 och 16 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1) i dess lydelse enligt forordning nr 465/2012 (nedan
kallad tillampningsférordningen) och tolkningen av artikel 34.1 och 34.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, den polske medborgaren Radostaw Szoja, som
bedriver verksamhet som egenforetagare i Polen och arbetar som anstélld i Slovakien, och, a andra
sidan, Socidlna poistoviha (socialforsdkringskassan, Slovakien) (nedan kallad den slovakiska

socialforsakringskassan), angaende det forhallandet att han inte &r ansluten till det slovakiska systemet
for sjuk-, pensions- och arbetsloshetsforsikring.

Tillimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

Grundforordningen
Skilen 1, 15, 17 och 45 i grundférordningen har foljande lydelse:
”(1) Bestammelserna om samordning av de nationella systemen for social trygghet faller inom ramen

for den fria rorligheten for personer och bor bidra till att forbéattra méanniskors levnadsstandard
och arbetsvillkor.

(15) Personer som ror sig inom gemenskapen maste omfattas av systemet for social trygghet endast
i en medlemsstat, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar och
de komplikationer detta kan leda till.
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(17) For att sa effektivt som mojligt kunna garantera likabehandling for alla personer som ar
yrkesverksamma inom en medlemsstats territorium dr det lampligt att faststélla att lagstiftningen
i den medlemsstat inom vars territorium den berérda personen forvirvsarbetar eller bedriver
verksamhet som egenforetagare i regel skall vara den tillimpliga lagstiftningen.

(45) Eftersom malet for den foreslagna atgdrden, ndmligen samordnande atgérder for att garantera att
ritten till fri rorlighet for personer kan utdvas effektivt, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas
av medlemsstaterna och de dérfor pa grund av atgirdens omfattning och verkningar bdttre kan
uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. ...”

Artikel 1 i denna férordning har féljande lydelse:

"I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) arbete som anstdilld: en verksamhet eller en likviardig situation som betraktas som sadan vid
tillampningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dér denna verksamhet utovas
eller denna situation rader.

b) verksamhet som egenforetagare: en verksamhet eller en likvirdig situation som betraktas som sadan

vid tillimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat ddr denna verksamhet
utovas eller denna situation rader.

) lagstifining: 1 forhéallande till varje medlemsstat, de lagar, forfattningar och Ovriga
tillampningsbestimmelser som ror de grenar av social trygghet som avses i artikel 3.1.

n) administrativa kommissionen: den kommission som avses i artikel 71.
I artikel 11.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning.
Denna lagstiftning skall faststllas i enlighet med denna avdelning.”

I artikel 13.1 och 13.3 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. En person som normalt arbetar som anstélld i tva eller flera medlemsstater skall omfattas av

3. En person som normalt arbetar som anstélld och bedriver verksamhet som egenforetagare i olika
medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han arbetar som anstélld eller,
om han arbetar som anstélld i tva eller flera medlemsstater, av den lagstiftning som faststills i
enlighet med punkt 1.”
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Artikel 16 i denna forordning, vilken har rubriken "Undantag frdn bestimmelserna i artiklarna 11-15”,
har foljande lydelse:

”1. Tva eller flera medlemsstater, dessa medlemsstaters behoriga myndigheter eller de organ som utses
av dessa myndigheter far komma Overens om att foreskriva undantag fran bestammelserna i
artiklarna 11-15 till forman for vissa personer eller persongrupper.

2. En person som uppbédr en pension eller flera pensioner enligt lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater och som é&r bosatt i en annan medlemsstat, fir pa egen begdran undantas fran
tillampningen av lagstiftningen i den sistndimnda medlemsstaten, om han inte omfattas av denna
lagstiftning med anledning av arbete som anstilld eller verksamhet som egenféretagare.”

Artikel 72 i namnda forordning har foljande lydelse:

”Administrativa kommissionen skall ha till uppgift att

a) behandla alla administrativa fragor och tolkningsfragor som foljer av bestimmelserna i denna
forordning, tillimpningsférordningen eller av varje dverenskommelse eller uppgorelse inom ramen
for dessa forordningar, utan att det paverkar den rétt som myndigheter, institutioner och berérda

personer har att utnyttja de forfaranden och domstolar som foreskrivs i medlemsstaternas
lagstiftning, denna forordning eller fordraget,

Tillémpningsforordningen
I artikel 14.5 b i forordning nr 987/2009 foreskrevs, i bestimmelsens ursprungliga lydelse, foljande:

"Nér artikel 13.1 i grundférordningen tillimpas, ska en person som 'normalt arbetar som anstilld i tva
eller flera medlemsstater’ ... avse en person som

b) i tva eller flera medlemsstater kontinuerligt har olika anstéllningar, med undantag fér marginella
anstéllningar, oberoende av hur ofta eller hur regelbundet vaxlingen sker.”

I artikel 14.5, 14.5b och 14.8 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande:
”5. Vid tillimpning av artikel 13.1 i grundférordningen ska en person som ’normalt arbetar som
anstélld i tva eller flera medlemsstater’ avse en person som samtidigt eller omvixlande har en eller

flera separata anstdllningar hos samma foretag eller arbetsgivare, eller for olika foretag eller
arbetsgivare i tva eller flera medlemsstater.

5b. Marginellt arbete ska inte rdknas med vid faststdllandet av tillamplig lagstiftning enligt artikel 13 i
grundférordningen. Artikel 16 i tillaimpningsforordningen ska ocksa tillimpas i dessa fall.
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8. Nar artikel 13.1 och 13.2 i grundférordningen tillimpas, ska uttrycket 'vasentlig del av arbetet som
anstdlld eller av verksamheten som egenforetagare i en medlemsstat’ anses innebdra att en kvantitativt
omfattande del av allt arbete som anstdlld eller av all verksamhet som egenforetagare i den
medlemsstaten, utan att det nodvidndigtvis behéver rora sig om den storsta delen av arbetet eller
verksamheten.

»

I artikel 16 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. En person som arbetar som anstélld eller utovar verksamhet i tva eller flera medlemsstater ska
informera den institution som utsetts av den behoriga myndigheten i personens
bosdttningsmedlemsstat om detta.

2. Den utsedda institutionen i boséttningsorten ska, med beaktande av artikel 13 i grundférordningen
och artikel 14 i tillimpningsférordningen, utan drojsmal faststélla vilken lagstiftning som éar tillaimplig
pa den berorda personen. Det inledande beslutet ska vara provisoriskt. Institutionen ska underrétta de
utsedda institutionerna i varje medlemsstat dédr anstéllning utfors eller verksamhet utévas om det
provisoriska beslutet.

3. Det provisoriska beslutet om tillamplig lagstiftning enligt punkt 2 ska bli slutgiltigt inom tva
manader efter det att den institution som har utsetts av de behoriga myndigheterna i de berdrda
medlemsstaterna har informerats om det i enlighet med punkt 2, om inte denna lagstiftning pa
grundval av punkt 4 redan slutgiltigt har faststillts, eller minst en av de berdrda institutionerna i
slutet av denna tvdmanadersperiod meddelar den institution som utsetts av den behoériga myndigheten
i bosittningsmedlemsstaten att den dnnu inte kan godkénna beslutet, eller att den har en avvikande
asikt om detta.

4. Niar osdkerhet vid faststéllandet av tillaimplig lagstiftning kréver kontakter mellan tva eller flera
medlemsstaters institutioner eller myndigheter ska, pa begédran av en eller flera av de institutioner som
utsetts av de behoriga myndigheterna i de berorda medlemsstaterna eller av de behoriga
myndigheterna sjdlva, den lagstiftning som é&r tillimplig pa den berdrda personen faststdllas i
samforstind, med beaktande av artikel 13 i grundforordningen och de relevanta bestimmelserna i
artikel 14 i tillimpningsférordningen.

5. Den behdriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning, antingen provisoriskt eller slutgiltigt,
har faststillts vara tillimplig ska utan drojsmél underrétta den berdrda personen om detta.

6. Om den berorda personen underlater att limna den information som avses i punkt 1 ska, pa
initiativ av den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i personens
bosdttningsmedlemsstat, denna artikel tillimpas sa snart som institutionen, eventuellt genom en
annan berord institution, fatt kinnedom om denna persons situation.”
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Slovakisk rdtt

I 3§ punkt 1 a i zédkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (lag nr 461/2003 om social trygghet

foreskrivs), i den lydelse som éar tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad lagen

om social trygghet), foljande:

"Med forvirvsarbete avses i denna lag, om inte annat foreskrivs i en specialbestimmelse eller i ett

internationellt avtal som har foretride framfor Republiken Slovakiens lagstiftning, verksamhet som

foljer av ett rattsforhallande som ger upphov till

a) en ratt till ersdttning for arbete som anstdlld enligt en specialbestimmelse, med undantag for
ersittning som inte bestdr av pengar och har sitt ursprung i ett tidigare rattsforhallande som gav

upphov till en rétt till ersittning for arbete som anstilld enligt en specialbestimmelse, som
utbetalas med medel fran en socialfond,

[ 4 § punkt 1 i lagen om social trygghet anges foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna lag avses med arbetstagare med avseende pa sjukforsiakring,
pensionsforsakring och arbetsloshetsforsikring en fysisk person som pa grund av ett rattsforhallande
med annan har ratt till regelbunden manadslén med stéd av 3 § punkterna 1 a, 2 och 3 ...”

17§ punkt 1 c i lagen om social trygghet foreskrivs foljande:

"Med arbetsgivare avses i denna lag

c) for en fysisk person som arbetar som anstilld i den mening som avses i 3 § punkterna 1 a, 2 och 3
1. en fysisk person som ar skyldig att betala arbetstagaren den ersidttning som avses i 3 § punkterna 1
a, 2 och 3 samt dr bosatt i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat som é&r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, forutom Republiken Slovakien, eller i Schweiziska
edsforbundet, eller i en stat med vilken Republiken Slovakien har ingatt ett internationellt avtal som
har foretrade framfor Republiken Slovakiens lagstiftning, eller

2. en juridisk person som é&r skyldig att betala arbetstagaren den erséttning som avses i 3 § punkterna 1
a, 2 och 3 samt har, eller vars filial har, sate i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat som
ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller i Schweiziska edsférbundet, eller i
en stat med vilken Republiken Slovakien har ingatt ett internationellt avtal som har foretriade framfor
Republiken Slovakiens lagstiftning.”

14 § punkt 1 a i lagen om social trygghet har féljande lydelse:

"Den obligatoriska sjukforsakringen omfattar

a) sadana arbetstagare som avses i 4 § punkt 1 ...”

I 15 § punkt 1 a i lagen om social trygghet foreskrivs foljande:

"Den obligatoriska pensionsforsikringen omfattar

a) sadana arbetstagare som avses i 4 § punkterna 1 och 2 ...”

6 ECLIL:EU:C:2017:538



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 13.7.2017 — MAL C 89/16
SZOJA

I 19 § punkt 1 i lagen om social trygghet foreskrivs foljande:

"Den obligatoriska arbetsloshetsforsdkringen omfattar arbetstagare som omfattas av den obligatoriska
sjukforsdkringen, om inte annat foreskrivs i denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Radostaw Szoja dr en polsk medborgare som, enligt beslutet om hénskjutande, bedriver verksamhet
som egenforetagare i Polen och arbetar som anstdlld i Slovakien, dér han sedan den 1 februari 2013 &ar
inskriven i det nationella registret 6ver forsiakrade personer.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det av en brevvixling mellan Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (socialforsakringsorgan, Polen) (nedan kallat det polska socialforsikringsorganet) och den
slovakiska socialforsdkringskassan att det polska socialférsikringsorganet, med hénvisning till att
Radostaw Szoja var bosatt i Polen och bedrev verksamhet dér, hade beslutat att han fran och med den
1 juli 2012 skulle omfattas av den polska socialférsakringslagstiftningen med stod av artikel 13.3 i
grundférordningen, jamford med artikel 14.5 b i tillimpningsférordningen.

Det polska socialforsakringsorganets beslut motiverades av att den verksamhet som Radoslaw Szoja
bedrev i Slovakien var av marginell omfattning.

Namnda organ informerade dérfor, den 22 april 2013, den slovakiska socialférsakringskassan, i enlighet
med artikel 16.3 i tillimpningsférordningen, om att Radoslaw Szoja sedan den 1 februari 2013
omfattades av den polska lagstiftningen.

Den slovakiska socialforsakringskassan invdnde inte mot detta provisoriska faststillande av den
tillampliga lagstiftningen, varfor det blev slutgiltigt enligt artikel 16.3 i tillimpningsférordningen.

Kassan beslutade foljaktligen att Radostaw Szoja fran och med den 1 februari 2013 inte omfattades av
de obligatoriska sjuk-, pensions- och arbetsloshetsforsiakringarna genom sin slovakiska arbetsgivare.

Detta beslut faststélldes av den slovakiska socialforsakringskassans 6verklagandendmnd.

Vid en inte ndrmare specificerad tidpunkt &verklagade Radostaw Szoja en dom av den
3 december 2014 meddelad av Krajsky sid v Ziline (Regionala domstolen i Zilina, Slovakien) till den
hanskjutande domstolen.

Enligt den hénskjutande domstolen prévade det polska socialforsdkringsorganet Radostaw Szojas
situation utifrdn artikel 14.5 b i tillimpningsférordningen och tillimpade darfor artikel 13.1 i
grundforordningen nir den fattade beslut rorande hans situation.

Namnda domstol anser emellertid att artikel 13.1 i grundférordningen endast omfattar arbete som
anstdlld medan det i forevarande fall dr fraga om en medborgare som arbetar som anstilld i en
medlemsstat och bedriver verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat.
Anknytningskriteriet for att faststélla den tillimpliga lagstiftningen skulle ddrmed enligt artikel 14.8 i
tillampningsforordningen vara den plats diar den berdrda personen utfor en visentlig del av sitt arbete
eller sin verksambhet.

Av beslutet om hénskjutande framgar for ovrigt att den slovakiska socialforsikringskassan inte har

gjort gillande nagon sirskild konvention som avviker fran artikel 13 i grundférordningen och som
skulle vara grundad pa artikel 16 i den férordningen.
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Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta
domstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan artikel 13.3 i [grundférordningen], jamford med ritten till social trygghet och sociala formaner,
som dr faststélld i artikel 34.1 och 34.2 i [stadgan], mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i
forevarande mal, tolkas utan att hénsyn tas till de ndrmare bestimmelserna i artikel 14 i
[tillampningsforordningen] och saledes utan att forfarandet i artikel 16 i ndmnda férordning kan
anvindas, sa att det forhallandet att arbetstagarens arbetstid dr kort och att dennes 16n &r ringa
saknar betydelse for valet av tillimplig nationell lagstiftning nér arbetet som anstilld kombineras
med verksamhet som egenforetagare, det vill sdga kan bestimmelsen tolkas si, att ndmnda
artikel 14 i tillimpningsférordningen inte avser tolkningen av artikel 13.3 i grundférordningen?

2) Om den forsta frdgan ska besvaras nekande, kan da den nationella domstolen i hdndelse av att
bestimmelser i en grundforordning &r oférenliga med bestimmelser i en tillimpningsférordning —

i forevarande fall [grundférordningen] och [tillimpningsférordningen] — beddéma dessa
bestimmelser mot bakgrund av deras rang, det vill sdga deras inbordes rangordning i unionsréttens
hierarki?

3) Kan den tolkning av grundférordningens bestimmelser som administrativa kommissionen har gjort
i enlighet med artikel 72 i grundforordningen anses vara en bindande tolkning frin en
EU-institution som den nationella domstolen inte kan frénga, vilket samtidigt medfor att det
foreligger hinder for att framstilla en begdran om forhandsavgorande, eller utgor den endast en av
de mojliga tolkningar av unionsrdtten som den nationella domstolen ska beakta som en av de
faktorer som ska ligga till grund for dess avgorande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.3 i
grundforordningen, jamford med artikel 34.1 och 34.2 i stadgan, kan tolkas utan att hidnsyn tas till
artiklarna 14 och 16 i tillimpningsférordningen.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova, och i detta syfte kan
EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 18 maj 2017, Lahorgue,
C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 21).

Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, sésom de framgér av beslutet om
hanskjutande, ar det artikel 14.5b i tillimpningsférordningen som é&r relevant i malet, och inte
artikel 14.5 b i samma forordning i dess ursprungliga lydelse.

Den forsta fragan ska saledes forstas si, att den hdnskjutande domstolen darmed vill fa klarhet i
huruvida artikel 13.3 i grundférordningen ska tolkas sa, att de krav som anges i artiklarna 14.5b
och 16 i tillampningsforordningen ska beaktas vid faststéllandet av vilken nationell lagstiftning som ar
tillamplig enligt forstndimnda bestimmelse pa en person som, liksom klaganden i det nationella malet,
normalt arbetar som anstélld och bedriver verksamhet som egenforetagare i olika medlemsstater.
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Sasom framgar av skidlen 1 och 45 i grundférordningen syftar denna forordning till att samordna
medlemsstaternas nationella system for social trygghet for att garantera att rétten till fri rorlighet for
personer kan utdvas effektivt, och till att dédrigenom bidra till att forbéttra levnadsstandarden och
arbetsvillkoren for personer som ror sig inom unionen.

I artikel 11.1 i grundférordningen stadgas en princip om att ett enda lands lag ska tillimpas, enligt
vilken de personer som forordningen tillimpas pa ska omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning.
Denna princip syftar saledes till att forebygga de komplikationer som skulle kunna uppsta till f6ljd av
att olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt och till att undanréja sdarbehandling av personer,
som ror sig inom unionen, pa grund av partiell eller fullstindig kumulering av tillimpliga lagstiftningar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167,
punkt 21).

I det forsta typfall som anges i artikel 13.3 i grundférordningen — som syftar till att faststilla vilken
nationell lagstiftning som ska tillimpas pa en person som normalt arbetar som anstilld i en
medlemsstat och bedriver verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat — ska personen
i friga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han eller hon arbetar som anstalld.

I en siddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dar det ar ostridigt att Radostaw
Szoja samtidigt arbetar som anstilld i Slovakien och bedriver verksamhet som egenforetagare i Polen,
ska denne saledes anses omfattas av detta forsta typfall i artikel 13.3 i grundférordningen.

I artikel 14.5b i tillimpningsforordningen, vilken foérordning syftar till att faststdlla
tillampningsforeskrifter till grundférordningen, foreskrivs emellertid att marginellt arbete inte ska
beaktas vid faststdllandet av den tillimpliga lagstiftningen enligt artikel 13 i grundférordningen.

Sasom angetts i punkterna 20 och 22 ovan framgér det av beslutet om hanskjutande att det arbete som
Radostaw Szoja utfor i Slovakien enligt det polska socialforsdkringsorganets beslut dr av marginell
omfattning och att faststdllandet av den tillimpliga lagstiftningen blivit slutgiltigt enligt artikel 16.3 i
tillampningsforordningen.

Artikel 14.5b i tillimpningsférordningen, enligt vilken det ska bortses fran marginell verksamhet, ska
saledes beaktas vid faststéllandet enligt artikel 13.3 i grundférordningen av den lagstiftning som ska
tillampas pad en person som, liksom Radoslaw Szoja, normalt arbetar som anstilld och bedriver
verksamhet som egenforetagare i olika medlemsstater.

Det framgar for ovrigt av artikel 14.5b i tillimpningsforordningen att artikel 16 i denna forordning é&r
tillamplig pa samtliga fall som avses i artikel 14. I ett sadant fall som det som &r aktuellt i det
nationella malet ska man saledes dven beakta artikel 16 i ndmnda forordning, vilken anger det
forfarande som ska anviandas for att med tillimpning av artikel 13 i grundférordningen faststilla den
tillampliga lagstiftningen.

Lagvalsreglerna i grundférordningen ér tvingande for medlemsstaterna och det kan inte godtas att de
socialforsikrade personer som omfattas av tillimpningsomradet for dessa regler skulle kunna undga
verkningarna hidrav genom att ha mojlighet att vilja att inte omfattas av bestimmelserna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.l., C-345/09, EU:C:2010:610,
punkt 52).

Vad giller den hénskjutande domstolens fragor rorande artikel 34 i stadgan, kan det konstateras att
denna artikel saknar betydelse for ovanstidende 6verviaganden. Det finns ndmligen ingen bestdmmelse i
denna artikel som medfor att tillimpningen av artiklarna 14 och 16 i tillampningsfoérordningen inte &r
relevant i det nationella malet.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 13.3 i grundférordningen
ska tolkas sa, att de krav som anges i artiklarna 14.5b och 16 i tillimpningsférordningen ska beaktas
vid faststéllandet av vilken nationell lagstiftning som ér tillamplig enligt forstndmnda bestammelse pa
en person som, liksom klaganden i det nationella malet, normalt arbetar som anstélld och bedriver
verksamhet som egenforetagare i olika medlemsstater.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 72 i
grundférordningen ska tolkas sa, att administrativa kommissionens beslut dr bindande.

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (beslut av den 20 juli 2016, Stanleybet
Malta och Stoppani, C-141/16, ej publicerat, EU:C:2016:596, punkt 6 och dir angiven réttspraxis).

Av fast rattspraxis framgar dven att det krévs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nédviandigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som dr anvandbar for den nationella domstolen. Den nationella
domstolen ska dessutom i beslutet om hinskjutande ange de narmare skilen till att den anser det vara
oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det vara nddvéindigt att stélla tolkningsfragor
till EU-domstolen (beslut av den 20 juli 2016, Stanleybet Malta och Stoppani, C-141/16, ej publicerat,
EU:C:2016:596, punkt 7 och dér angiven réttspraxis).

Det ska ocksé understrykas att de uppgifter som ldmnas i begédran om forhandsavgorande inte bara ska
gora det mojligt for domstolen att ldmna anvéndbara svar, utan ocksa ska ge savil medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa domstolen att se till att denna mojlighet finns,
eftersom det enligt denna bestimmelse endast dr begdran om forhandsavgorande som delges de
berdrda parterna (beslut av den 20 juli 2016, Stanleybet Malta och Stoppani, C-141/16, ej publicerat,
EU:C:2016:596, punkt 10 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att den tredje fragan inte uppfyller dessa krav. Beslutet om
hénskjutande innehaller namligen inte tillrickliga faktiska uppgifter betraffande forekomsten av ett
konkret beslut av administrativa kommissionen och om vilken betydelse ett sadant beslut eventuellt
skulle ha i det nationella malet. Domstolen forfogar saledes inte 6ver nagra uppgifter om skélen till att
den begirda tolkningen av unionsritten &r nodvindig for att kunna besvara denna fraga.
Medlemsstaterna och de andra berérda som avses i artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens
domstol har under dessa omsténdigheter inte, eller endast mycket summariskt, kunnat yttra sig pa ett
dandamalsenligt satt over namnda fraga.

Av det anforda foljer att den tredje fragan inte kan tas upp till prévning.

10 ECLIL:EU:C:2017:538



52

DOM AV DEN 13.7.2017 — MAL C 89/16
SZOJA

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 13.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012, ska tolkas sa, att de krav som anges i
artiklarna 14.5b och 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestaimmelser till forordning nr 883/2004, i dess lydelse
enligt forordning nr 465/2012, ska beaktas vid faststillandet av vilken nationell lagstiftning som
ar tillimplig enligt forstnimnda bestimmelse pa en person som, liksom klaganden i det
nationella malet, normalt arbetar som anstilld och bedriver verksamhet som egenforetagare i
olika medlemsstater.

Underskrifter
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