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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. juli 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — anvendelse af sociale sikringsordninger — vandrende arbejdstagere —
person, der udever lgnnet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i to forskellige medlemsstater —
fastseettelse af den lovgivning, der finder anvendelse — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 13,
stk. 3 — forordning (EF) nr. 987/2009 — artikel 14, stk. 5b — artikel 16 — virkninger af afgorelser fra Den
Administrative Kommission for Koordinering af Sociale Sikringsordninger — afvisning«

I sag C-89/16
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) ved afggrelse af 28. januar 2016,
indgaet til Domstolen den 15. februar 2016, i sagen:
Radostaw Szoja
mod
Socidlna poistovina,
procesdeltager:
WEBUNG, s.r.o.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

— den tjekkiske regering ved J. VIacil og M. Smolek, som befuldmaegtigede,

* Processprog: slovakisk.
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— den nederlandske regering ved C.S. Schillemans, M. Noort og M. Bulterman, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved D. Martin og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 13, stk. 3, og artikel 72 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4)
(herefter »grundforordningen«), og af artikel 14 og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nermere regler til gennemforelse af
forordning (EF) nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 1), som endret ved forordning nr. 465/2012
(herefter »gennemforelsesforordningen«), samt artikel 34, stk. 1 og 2, i Den Europeiske Unions
charter om grundlseggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Radostaw Szoja, som er polsk
statsborger og udever selvsteendig virksomhed i Republikken Polen samt lgnnet beskeeftigelse i Den
Slovakiske Republik, og Socidlna poistovna (sygesikringskasse, Slovakiet, herefter »den slovakiske
sygesikringskasse«) vedrerende hans manglende tilknytning til den slovakiske sygesikring,
pensionsforsikring og arbejdslgshedsforsikring.

Retsforskrifter

EU-retten

Grundforordningen
Folgende fremgar af 1., 15., 17. og 45. betragtning til grundforordningen:

»(1) Reglerne om koordinering af de enkelte medlemsstaters sociale sikringsordninger indgar som led
i den frie beveegelighed for personer og ber siledes bidrage til en forbedring af arbejdstagernes
levestandard og beskeeftigelsesvilkar.

(15) Personer, der flytter inden for Feellesskabet, bor kun veere omfattet af den sociale sikringsordning
i én enkelt medlemsstat, saledes at samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de
vanskeligheder, som kan opsta som folge heraf, undgés.«

(17) For i videst muligt omfang at sikre ligebehandling af alle personer, som er beskeeftiget pa en
medlemsstats omrade, er det hensigtsmeessigt som hovedregel at fastseette, at den lovgivning, der
skal finde anvendelse, er lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den bergrte person
udever sin lonnede beskeeftigelse eller selvstaendige virksomhed.
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[...]

(45) Malet for denne forordning, nemlig at sikre, at retten til fri beveegelighed reelt kan udeves, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af dens omfang og
virkninger bedre gennemfores pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger
i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. [...]«

Forordningens artikel 1 bestemmer:
»I denne forordning forstas ved udtrykket:

a) »lennet beskeeftigelse«: en beskeeftigelse eller dermed ligestillet aktivitet, der betragtes som sadan
ved anvendelse af lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, hvor den pageldende
beskeeftigelse eller dermed ligestillede aktivitet udeves

b) »selvsteendig virksomhed«: en udevelse af virksomhed eller dermed ligestillet aktivitet, der betragtes
som sadan ved anvendelse af lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, hvor den
pageeldende virksomhed eller dermed ligestillede aktivitet udeves

[...]
1) »lovgivning«: i forhold til enhver medlemsstat love, administrative forskrifter, vedtegtsmeessige

bestemmelser og alle andre gennemforelsesregler vedrorende de i artikel 3, stk. 1, neevnte sociale
sikringsgrene.

[...]

n) »Den Administrative Kommission«: den i artikel 71 omhandlede kommission
[...]«

Den neevnte forordnings artikel 11, stk. 1, fastseetter:

»Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.«

Det bestemmes i grundforordningens artikel 13, stk. 1 og 3:

»1. »En person, der normalt har lennet beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater, er omfattet af:

[...]

3. En person, der normalt udever lonnet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige
medlemsstater, er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor han udever lennet beskeeftigelse,
eller, safremt han udever en sadan beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater, af den lovgivning, der
udpeges i overensstemmelse med stk. 1.«

Grundforordningens artikel 16, med overskriften »Undtagelser fra artikel 11-15«, fastseetter:

»1. To eller flere medlemsstater, deres kompetente myndigheder eller de af disse myndigheder

udpegede organer kan efter aftale fastseette undtagelser fra artikel 11-15 til fordel for visse personer
eller visse personkategorier.
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2. En person, som modtager pension efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater, og som er bosat
i en anden medlemsstat, kan efter anmodning blive fritaget for at veere omfattet af lovgivningen i
sidstneevnte medlemsstat, nar han ikke er omfattet af denne lovgivning i kraft af lennet beskeeftigelse
eller selvsteendig virksomhed.«

Neevnte forordnings artikel 72 er affattet séledes:
»Den Administrative Kommission har til opgave at

a) behandle ethvert administrativt spergsmal eller fortolkningsspergsmal, der opstar i forbindelse med
bestemmelserne i denne forordning, gennemforelsesforordningen eller med enhver overenskomst
eller ordning, der treeffes inden for rammerne af disse forordninger, uden at dette bergrer de
pageldende myndigheders, institutioners eller enkeltpersoners ret til at benytte sig af de
procedurer og domstole, der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning, i denne forordning eller i
traktaten

[...]«

Gennemforelsesforordningen
Artikel 14, stk. 5, litra b), i forordning nr. 987/2009 bestemte i sin oprindelige affattelse:

»Ved anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i grundforordningen er en person, der »normalt har lennet
beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater«, navnlig en person, der

[...]

b) til stadighed skiftevis udever virksomhed, bortset fra virksomhed af marginalt omfang, i to eller
flere medlemsstater, uanset hvor ofte eller hvor regelmeessigt der skiftes mellem dem.«

Artikel 14, stk. 5, 5b og 8, i grundforordningen bestemmer:

»5. Ved anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i grundforordningen er en person, der »normalt har lennet
beskeeftigelse i to eller flere medlemsstater«, navnlig en person, der samtidig eller skiftevis for samme
virksomhed eller arbejdsgiver eller for forskellige virksomheder eller arbejdsgivere udover en eller flere
seerskilte former for virksomhed i to eller flere medlemsstater.

[...]

5b. Der ses bort fra virksomhed af marginalt omfang ved fastlaeggelse af, hvilken lovgivning der finder
anvendelse i henhold til artikel 13 i grundforordningen. Artikel 16 i gennemforelsesforordningen finder
anvendelse i alle tilfeelde, der er omfattet af neerveerende artikel.

[...]

8. Ved anvendelsen af artikel 13, stk. 1 og 2, i grundforordningen udeves »en veesentlig del af
beskeeftigelsen/virksomheden« i en medlemsstat, nidr en kvantitativt veesentlig del af alle
arbejdstagerens eller den selvsteendige erhvervsdrivendes aktiviteter udeves i den pageldende
medlemsstat, uden at det nedvendigvis drejer sig om hovedparten af disse aktiviteter.

[...]«
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Gennemforelsesforordningens artikel 16 bestemmer:

»1. En person, der udever aktiviteter i to eller flere medlemsstater, underretter den institution, som er
udpeget af den kompetente myndighed i bopaelsmedlemsstaten, herom.

2. Den udpegede institution pa bopeelsstedet fastleegger straks, hvilken lovgivning den pageeldende skal
vere omfattet af, under hensyntagen til artikel 13 i grundforordningen og artikel 14 i
gennemforelsesforordningen. Denne forste fastleeggelse er midlertidig. Institutionen underretter de
udpegede institutioner i de enkelte medlemsstater, hvor aktiviteten udeves, om den midlertidige
fastleeggelse.

3. Den midlertidige fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, jf. stk. 2, bliver endelig senest
to méneder efter, at de institutioner, som er udpeget af de kompetente myndigheder i de pageeldende
medlemsstater, er blevet underrettet herom i overensstemmelse med stk. 2, medmindre det allerede er
endeligt fastlagt i henhold til stk. 4, hvilken lovgivning der skal anvendes, eller mindst en af de
pageeldende institutioner inden udgangen af tomanedersperioden meddeler den institution, der er
udpeget af den kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten, at den endnu ikke kan godkende
fastleeggelsen eller er uenig heri.

4. Safremt der pa grund af usikkerhed om, hvilken lovgivning der skal anvendes, ma optages kontakter
mellem institutionerne eller myndighederne i to eller flere medlemsstater efter anmodning fra en eller
flere af de institutioner, der er udpeget af de kompetente myndigheder i de bergrte medlemsstater, eller
fra de kompetente myndigheder selv, fastleegges det ved feelles aftale, hvilken lovgivning der skal geelde
for den pageldende, under hensyntagen til artikel 13 i grundforordningen og de relevante
bestemmelser i artikel 14 i gennemforelsesforordningen.

[...]

5. Den kompetente institution i den medlemsstat, hvis lovgivning er fastlagt til at skulle anvendes
midlertidigt eller endeligt, underretter straks den pageeldende person herom.

6. Hvis den pageldende person undlader at afgive de oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, finder
denne artikel anvendelse pa initiativ af den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i
bopeelsmedlemsstaten, sa snart denne institution har fdet underretning om den pageeldendes situation,
eventuelt via en anden bergrt institution.«

Slovakisk ret

I henhold til § 3, stk. 1, litra a), i zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (lov nr. 461/2003 om
socialsikring, herefter »socialsikringsloven«), i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten i
hovedsagen:

»Ved erhvervsmeessig beskeeftigelse i denne lov forstds, medmindre andet folger af en
specialbestemmelse eller en international aftale, der har forrang for Den Slovakiske Republiks
lovgivning, en aktivitet, der udspringer af et retsforhold, der giver anledning til

a) retten til vederlag for lonnet beskeeftigelse i henhold til en specialbestemmelse, med undtagelse af

et ikke-gkonomisk vederlag i kraft af et tidligere retsforhold, der udgjorde grundlaget for retten til
vederlag for lonnet beskeeftigelse i henhold til en specialbestemmelse, ydet fra en socialfonds budget

[...]«
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Socialsikringslovens § 4, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet fastsettes i denne lov, forstas ved arbejdstager med henblik pa sygeforsikring,
pensionsforsikring og arbejdsleshedsforsikring den fysiske person inden for rammerne af et
retsforhold, der udger grundlaget for personens ret til lon hver maned i medfer af § 3, stk. 1, litra a),
stk. 2 og 3 [...]«

Socialsikringslovens § 7, stk. 1, litra c), bestemmer:

»1 denne lov forstas ved arbejdsgiver:

[...]

c) for den fysiske person, der udever en lgnnet beskeeftigelse i henhold til § 3, stk. 1, litra a), og § 3,
stk. 2 og 3

1. den fysiske person, der har pligt til at yde arbejdstageren vederlaget i § 3, stk. 1, litra a), og § 3, stk. 2
og 3, og som er bosat i en EU-medlemsstat eller i en EQS-stat, sdisom Den Slovakiske Republik, eller pa
Det Schweiziske Forbunds omrade eller i en stat, hvormed Den Slovakiske Republik har indgaet en
international aftale, der har forrang for Den Slovakiske Republiks lovgivning, eller

2. den juridiske person, der har pligt til at yde arbejdstageren vederlaget i § 3, stk. 1, litra a), § 3, stk. 2
og 3, og som har eller hvis filial har hjemsted i en EU-medlemsstat eller i en EQS-stat eller pa Det
Schweiziske Forbunds omrade eller i en stat, hvormed Den Slovakiske Republik har indgaet en
international aftale, der har forrang for Den Slovakiske Republiks lovgivning.«

Socialsikringslovens § 14, stk. 1, litra a), fastleegger:

»Tvungen sygeforsikring omfatter:

a) arbejdstageren i henhold til § 4, stk. 1 [...]«

Socialsikringslovens § 15, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Tvungen pensionsforsikring omfatter:

a) arbejdstageren i henhold til § 4, stk. 1 og 2 [...]«

Socialsikringslovens § 19, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Tvungen arbejdsleshedsforsikring omfatter arbejdstageren, som er undergivet tvungen sygeforsikring,
medmindre andet fastseettes i denne lov.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Radostaw Szoja er en polsk statsborger, der, som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, udover
selvsteendig virksomhed i Polen og lennet beskaeftigelse i Slovakiet, hvor han har veeret optaget i det
nationale register over forsikrede siden den 1. februar 2013.

Den foreleeggende ret har anfert, at det fremgar af korrespondancen mellem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (socialforsikringsorgan, Polen, herefter den »polske socialsikringskasse«) og den slovakiske
socialsikringskasse, at den polske socialsikringskasse med henvisning til den omstendighed, at
sagsogeren i hovedsagen er bosat i Polen, hvor han ligeledes udever en aktivitet, besluttede, at
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sagsogeren fra den 1. juli 2012 var omfattet af den polske socialsikringslovgivning i henhold til
grundforordningens artikel 13, stk. 3, sammenholdt med gennemforelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, litra b).

Den polske socialsikringskasses beslutning var begrundet med, at den aktivitet, som Radoslaw Szoja
udevede pa slovakisk omréade, var marginal.

Den 22. april 2013 meddelte denne socialsikringskasse derfor den slovakiske socialsikringskasse i
overensstemmelse med gennemforelsesforordningens artikel 16, stk. 3, at Radostaw Szoja var omfattet
af den polske lovgivning fra den 1. februar 2013.

Den slovakiske socialsikringskasse modsatte sig ikke den midlertidige fastleeggelse af, hvilken lovgivning
der finder anvendelse, saledes at fastleeggelsen blev endelig i medfer af gennemforelsesforordningens
artikel 16, stk. 3.

Socialsikringskassen besluttede derfor, at Radostaw Szoja fra den 1. februar 2013 ikke var tilknyttet
tvungen sygeforsikring, pensionsforsikring og arbejdslgshedsforsikring gennem sin slovakiske
arbejdsgiver.

Denne afgorelse blev stadfeestet af klageinstansen for den slovakiske socialsikringskasse.

P4 en ikke nermere angivet dato iveerksatte Radostaw Szoja appel til den foreleeggende ret af dom af
3. december 2014 afsagt af Krajsky sid v Ziline (retten for regionen Zilina, Slovakiet).

Ifolge den foreleeggende ret har den polske socialsikringskasse undersogt Radostaw Szojas situation pa
grundlag af gennemforelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra b), og har til brug for sin afgerelse
vedrgrende dennes situation anvendt grundforordningens artikel 13, stk. 1.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at grundforordningens artikel 13, stk. 1, kun
omhandler lgnnet beskeeftigelse, hvorimod der i neerveerende sag er tale om en statsborger, som
udever lonnet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige medlemsstater, séledes at
tilknytningskriteriet for at fastleegge, hvilken lovgivning der finder anvendelse, i medfer af
gennemforelsesforordningens artikel 14, stk. 8, er det sted, hvor den pageldende person udever en
veesentlig del af sin aktivitet.

I ovrigt fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den slovakiske socialsikringskasse ikke har henvist til
en serlig overenskomst, som fraviger grundforordningens artikel 13, og som er baseret pa
forordningens artikel 16.

Under disse omstendigheder har Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets gverste
domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 13, stk. 1, i [grundforordningen], sammenholdt med retten til sociale sikringsydelser og
sociale fordele, som fastlagt i artikel 34, stk. 1 og 2, i [chartret], under de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder fortolkes uden at tage hejde for uddybningen i artikel 14 i
[gennemforelsesforordningen] og dermed uden at kunne anvende proceduren i den neevnte
forordnings artikel 16, saledes at arbejdstidens korte varighed eller arbejdstagerens begreensede lon
ikke pavirker fastleeggelsen af, hvilken national lovgivning der skal finde anvendelse i tilfeelde af
kumulation af lgnnet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed, dvs. at den neevnte artikel 14 i
gennemforelsesforordningen ikke finder anvendelse pa fortolkningen af artikel 13, stk. 3, i
grundforordningen?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, kan den nationale ret da i tilfeelde af modstrid
mellem to forordninger — [grundforordningen og gennemforelsesforordningen] — i forbindelse
med anvendelsen heraf vurdere forordningernes bestemmelser pa grundlag af deres forrang, dvs.
deres rang i EU-rettens hierarki?

3) Kan den fortolkning af grundforordningens bestemmelser, som Den Administrative Kommission
har anlagt i medfer af grundforordningens artikel 72, opfattes som en bindende fortolkning fra en
EU-institution, som den nationale ret ikke kan fravige, hvilket saledes hindrer foreleeggelse af
preejudicielle spergsmal, eller udger den alene en af de mulige fortolkninger af EU-retten, som den
nationale ret skal vurdere som et af de elementer, hvorpa afgerelsen baseres?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
grundforordningens artikel 13, stk. 3, i lyset af chartrets artikel 34, stk. 1 og 2, kan fortolkes uden at
tage gennemforelsesforordningens artikel 14 og artikel 16 i betragtning.

Det bemerkes i denne henseende, at det tilkommer Domstolen inden for rammerne af den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som saetter den i stand til at afgere den tvist,
der verserer for den, og ud fra dette synspunkt pahviler det i givet fald Domstolen at omformulere de
sporgsmal, den har faet forelagt (dom af 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, preemis 21).

Under hensyn til de faktiske omstendigheder i hovedsagen, saledes som de fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, skal det bemcerkes, at det ikke er gennemforelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, i sin oprindelige affattelse, der finder anvendelse, men derimod forordningens artikel 14,
stk. 5b.

Det forste speorgsmal skal derfor forstds saledes, at det onskes oplyst, om grundforordningens
artikel 13, stk. 3, skal fortolkes séledes, at der — med henblik pa fastleeggelsen af, hvilken national
lovgivning der finder anvendelse i henhold til denne bestemmelse pa en person sdsom sagsogeren i
hovedsagen, som normalt udever lennet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige
medlemsstater — skal tages hensyn til de krav, der er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 14,
stk. 5b, og artikel 16.

Som det fremgéir af forste og femogfyrretyvende betragtning til grundforordningen, har denne til
formal at koordinere de enkelte medlemsstaters nationale sociale sikringsordninger for at sikre, at
retten til fri beveegelighed for personer reelt kan udeves, og saledes bidrage til en forbedring af
levestandarden og beskeeftigelsesvilkarene for personer, som flytter inden for EU.

I grundforordningens artikel 11, stk. 1, fastseettes princippet om, at kun én lovgivning finder
anvendelse, hvorefter de personer, der er omfattet af denne forordning, alene er undergivet
lovgivningen i én medlemsstat. Dette princip har saledes til formal at undga de vanskeligheder, som
kan folge af den samtidige anvendelse af flere nationale lovgivninger, og at afskaffe den
forskelsbehandling, som for lenmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende, der flytter inden for EU,
kan veere en folge af en fuldsteendig eller delvis kumulation af de lovgivninger, der finder anvendelse
(jf. i denne retning dom af 9.3.2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, preemis 21).
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Ifolge det forste tilfeelde neevnt i grundforordningens artikel 13, stk. 3, som skal fastleegge, hvilken
national lovgivning der finder anvendelse pa en person, som normalt udever lonnet beskeeftigelse i en
medlemsstat og selvsteendig virksomhed i en anden medlemsstat, er denne person undergivet
lovgivningen i den medlemsstat, hvori han udever lgnnet beskzeftigelse.

I et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor det er ubestridt, at Radostaw Szoja bade udever
lonnet beskaeftigelse i Slovakiet og selvsteendig virksomhed i Polen, skal han séaledes anses for at veere
omfattet af det i grundforordningens artikel 13, stk. 3, omhandlede forste tilfelde.

Det bestemmes dog i artikel 14, stk. 5b, i gennemforelsesforordningen, som har til formal at fastleegge
de neermere regler til gennemforelse af grundforordningen, at der ses bort fra virksomhed af marginalt
omfang ved fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse i henhold til artikel 13 i
grundforordningen.

Som anfert i neerveerende doms preemis 20 og 22, fremgér det herved af foreleeggelsesafgorelsen, at den
aktivitet, som Radostaw Szoja udever pa slovakisk omrade, ifolge den polske socialsikringskasse er af
marginalt omfang, og at fastleeggelsen af den lovgivning, som finder anvendelse, er blevet endelig i
medfor af gennemforelsesforordningens artikel 16, stk. 3.

Det skal derfor fastleegges, hvilken lovgivning en person som Radostaw Szoja, der normalt udever
lonnet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige medlemsstater, er undergivet i medfor af
grundforordningens artikel 13, stk. 3, under hensyntagen til gennemforelsesforordningens artikel 14,
stk. 5b, hvorefter der ses bort fra aktiviteter af marginalt omfang.

Det bemerkes i ovrigt, at det fremgar af gennemforelsesforordningens artikel 14, stk. 5b, at
forordningens artikel 16 finder anvendelse i alle tilfeelde, som er omfattet af artikel 14. I en sag som
den i hovedsagen foreliggende skal der derfor ligeledes tages hensyn til denne forordnings artikel 16,
som angiver den procedure, der skal folges for at fastleegge, hvilken lovgivning der finder anvendelse i
henhold til grundforordningens artikel 13.

I denne henseende bemeerkes, at de ved grundforordningen fastsatte kollisionsnormer palegges
medlemsstaterne pa bindende vis, og det kan derfor ikke tillades, at de socialt forsikrede, der henhgrer
under disse bestemmelsers anvendelsesomrade, kan modarbejde virkningen ved at have en valgfrihed
til at unddrage sig denne (jf. i denne retning dom af 14.10.2010, van Delft m.fl., C-345/09,
EU:C:2010:610, preemis 52).

Hvad angér den foreleeggende rets sporgsmal vedrerende chartrets artikel 34 bemeerkes, at denne
artikel ikke har indvirkning pa ovenstdende betragtninger, da intet i denne artikel forer til, at
relevansen af at anvende gennemforelsesforordningens artikel 14 og artikel 16 i hovedsagen
tilsideseettes.

Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det forste spergsmal besvares med, at grundforordningens
artikel 13, stk. 3, skal fortolkes siledes, at der — med henblik pa fastleeggelsen af, hvilken national
lovgivning der finder anvendelse i henhold til denne bestemmelse pa en person, sdsom sagsegeren i
hovedsagen, som normalt udever lennet beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige
medlemsstater — skal tages hensyn til de krav, der er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 14,
stk. 5b, og artikel 16.

Om det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.
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Om det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
grundforordningens artikel 72 skal fortolkes saledes, at den administrative kommissions afgerelser er
bindende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis er den ved artikel 267 TEUF indforte
procedure et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten,
som er ngdvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (kendelse af 20.7.2016,
Stanleybet Malta og Stoppani, C-141/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:596, preemis 6 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale
ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som
de forelagte sporgsmaél henger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til,
at den nationale ret har rejst sporgsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nodvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (kendelse af 20.7.2016, Stanleybet Malta og Stoppani,
C-141/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:596, preemis 7 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende fremheeves, at foreleeggelsesafgorelsens oplysninger ikke blot tjener til at
seette Domstolen i stand til at give brugbare svar, men ogsa til at give medlemsstaternes regeringer
samt andre berorte parter mulighed for at fremseette bemeerkninger i overensstemmelse med
artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol. Domstolen skal drage omsorg for, at denne
mulighed sikres, nar henses til, at det i henhold til den neevnte bestemmelse kun er
forelaeggelsesafgorelserne, der meddeles de berorte parter (kendelse af 20.7.2016, Stanleybet Malta og
Stoppani, C-141/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:596, preemis 10 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det derfor fastslds, at det tredje spergsmal ikke opfylder disse krav, idet
foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder tilstreekkelige faktiske oplysninger vedrerende en bestemt
afgorelse truffet af den administrative kommission og denne afgorelses eventuelle indvirkning pa
hovedsagen. Domstolen rader séledes ikke over oplysninger om begrundelsen for, at en fortolkning af
EU-retten er nedvendig for at besvare dette sporgsmal. Under disse omstendigheder har
medlemsstaterne og de andre bergrte parter som omhandlet i artikel 23 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol ikke eller kun meget summarisk kunnet fremseette deres bemeerkninger
til dette spergsmal.

Henset til det ovenstdende kan det tredje sporgsmal ikke antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004
om koordinering af de sociale sikringsordninger, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012, skal fortolkes saledes, at der — med henblik pa
fastleeggelsen af, hvilken national lovgivning der finder anvendelse i henhold til denne
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bestemmelse pa en person sasom sagsogeren i hovedsagen, som normalt udever lennet
beskeeftigelse og selvsteendig virksomhed i forskellige medlemsstater — skal tages hensyn til de
krav, der er fastsat i artikel 14, stk. 5b, og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nzermere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004, som @ndret ved forordning nr. 465/2012.

Underskrifter
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