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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucratori migranti —
Persoana care desfasoard o activitate salariata si o activitate independenta in doua state membre diferite
— Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 13 alineatul (3) —
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 14 alineatul (5b) — Articolul 16 — Efectele deciziilor
Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala — Inadmisibilitate”

In cauza C-89/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin decizia din 28 ianuarie 2016,
primita de Curte la 15 februarie 2016, in procedura
Radostaw Szoja
impotriva
Socidlna poistovina,
cu participarea:
WEBUNG, s.r.o.,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera, domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svéby, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de J. VI&cil si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans, de M. Noort si de M. Bulterman, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (3) si a articolului 72 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4)
(denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), si a articolelor 14 si 16 din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012 (denumit in continuare ,regulamentul de punere in
aplicare”), precum si a articolului 34 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Radostaw Szoja, resortisant polonez,
care desfasoara o activitate independenta pe teritoriul Republicii Polone si o activitate salariata pe
teritoriul Republicii Slovace, pe de o parte, si Socidlna poistovna (Casa de Asiguréri Sociale, Slovacia,
denumita in continuare ,Casa de Asigurari Sociale din Slovacia”), pe de alta parte, in legaturd cu
neafilierea acestuia la regimul de asiguréri de sinatate, de pensie si de somaj din Slovacia.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul de bazd
Considerentele (1), (15), (17) si (45) ale regulamentului de baza au urmétorul cuprins:

»(1) Regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociala se inscriu in cadrul liberei
circulatii a persoanelor si trebuie sa contribuie la imbunatétirea nivelului de viatd si a conditiilor
de incadrare in munci a acestora.

(15) Este necesar ca persoanele care se deplaseazd in Comunitate sa se supund regimului de securitate
sociald a unui singur stat membru, pentru a se evita suprapunerea dispozitiilor legislatiilor interne
aplicabile, precum si complicatiile care pot rezulta din aceastd cauza.

(17) In vederea garantirii, intr-un mod cit mai eficient, a egalititii de tratament pentru toate
persoanele incadrate in munca pe teritoriul unui stat membru, este adecvat sa se stabileasca, in
general, ca legislatie aplicabila legislatia statului membru in care persoana in cauzi isi desfasoara
activitatea salariatd sau independenta.
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[...]

(45) Dat fiind cd obiectivul actiunii preconizate, adicd adoptarea masurilor de coordonare care si
garanteze exercitarea eficienta a dreptului la libera circulatie a persoanelor, nu se poate realiza
intr-o masurd suficienta de cétre statele membre si, prin urmare, datoritd amplorii si efectelor
actiunii respective, se poate realiza mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta
masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii, consacrat la articolul 5 din tratat. [...]”

Articolul 1 din acest regulament prevede:
,In sensul prezentului regulament:

(a) prin «activitate salariatda» se intelege orice activitate sau situatie echivalenta considerata ca atare, in
aplicarea legislatiei de securitate sociala din statul membru in care se desfisoard aceasta activitate
sau in care exista situatia echivalenta;

(b) prin «activitate independenta» se intelege orice activitate sau situatie echivalenta considerata ca
atare, in aplicarea legislatiei de securitate sociald din statul membru in care se desfasoard aceasta
activitate sau in care exista situatia echivalents;

[...]

() prin «legislatie» se intelege, pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege si actele
administrative, precum si orice alte masuri de aplicare care se refera la ramurile de securitate
sociala prevazute de articolul 3 alineatul (1).

[...]

(n) prin «comisie administrativa» se intelege comisia prevazuta la articolul 71;
[...]"

Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Persoanele cérora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat membru.
Aceasti legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.”

Articolul 13 alineatele (1) si (3) din regulamentul de baza prevede:

»(1) Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd in doud sau mai multe state
membre face obiectul:

[...]

(3) Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd si o activitate independenti in state
membre diferite se supune legislatiei statului membru in care desfisoard o activitate salariata sau, in
cazul in care exercita o astfel de activitate in doud sau mai multe state membre, legislatiei stabilite in
conformitate cu alineatul (1).”

Sub titlul ,Derogiri de la articolele 11-15”, articolul 16 din acest regulament prevede:
»(1) Doud sau mai multe state membre, autoritatile competente ale acestor state membre sau

organismele desemnate de aceste autoritati pot prevedea derogari de la articolele 11-15 de comun
acord, in interesul anumitor persoane sau categorii de persoane.
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(2) Persoana care primeste o pensie sau pensii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state
membre si care isi are resedinta intr-un alt stat membru poate fi scutitd, la cererea sa, de aplicarea
legislatiei acestui din urma stat, cu conditia sa nu fie supusa legislatiei respective pentru ci exercita o
activitate salariatd sau o activitate independenta.”

Articolul 72 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»Comisia administrativa:

(a) trateaza orice chestiune administrativa sau de interpretare care decurge din dispozitiile prezentului
regulament sau din cele ale regulamentului de aplicare, sau din orice acord ori intelegere incheiata
in conformitate cu acestea fard a aduce atingere dreptului autoritatilor, institutiilor si persoanelor
in cauza sd recurga la procedurile si jurisdictiile previazute de legislatiile statelor membre, de
prezentul regulament sau de tratat;

[...]”

Regulamentul de punere in aplicare
Articolul 14 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 987/2009, in versiunea sa initiala, prevedea:

,In sensul aplicirii articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, o persoani care «desfisoara in
mod obisnuit o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre» este in special o persoana
care:

[...]

(b) exercitd in mod continuu activitati alternative, cu exceptia activitatilor de mica anvergurd, in doua
sau mai multe state membre, indiferent de frecventa sau periodicitatea alternérii.”

Articolul 14 alineatele (5), (5b) si (8) din regulamentul de punere in aplicare prevede:

,(5) In sensul aplicdrii articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, o persoani care
«desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre» este o
persoana care desfiasoara in mod simultan sau alternativ una sau mai multe activititi separate, fie
pentru aceeasi intreprindere sau acelasi angajator, fie pentru intreprinderi sau angajatori diferiti, in
doua sau mai multe state membre.

[...]

(5b) Activitatile de mica anvergura nu se iau in considerare in scopul stabilirii legislatiei aplicabile in
temeiul articolului 13 din regulamentul de baza. Articolul 16 din regulamentul de punere in aplicare
se aplica tuturor cazurilor care fac obiectul prezentului articol.

[...]

(8) In sensul aplicirii articolului 13 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi, o «parte
semnificativd a activitatii salariate sau independente» desfasurata intr-un stat membru inseamna ca o
proportie semnificativd a tuturor activitatilor persoanei salariate sau persoanei care desfisoara

a activitatilor respective.

[...]”
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Articolul 16 din regulamentul de punere in aplicare prevede:

desemnatd de autoritatea competentd din statul membru de resedintd cu privire la aceasta.

(2) Institutia desemnaté de la locul de resedintd determina fard intarziere care este legislatia aplicabila
persoanei respective, tindnd seama de articolul 13 din regulamentul de baza si de articolul 14 din
regulamentul de punere in aplicare. Aceastd determinare initiald a legislatiei aplicabile este cu titlu
provizoriu. Institutia informeaza institutiile desemnate din fiecare stat membru in care se desfisoara o
activitate asupra determindrii legislatiei aplicabile cu titlu provizoriu.

(3) Determinarea cu titlu provizoriu a legislatiei aplicabile mentionate la alineatul (2) devine definitiva
in termen de doua luni de la informarea institutiei desemnate de autoritatile competente ale statelor
membre in cauza cu privire la aceastd determinare, in conformitate cu alineatul (2), cu exceptia
cazului in care legislatia a fost deja determinata definitiv pe baza alineatului (4), sau cand cel putin
una dintre institutiile in cauza informeaza institutia desemnata de autoritatea competenta a statului
membru de resedintd, pand la sfarsitul perioadei de doua luni, asupra faptului cd nu poate accepta
inca determinarea respectiva sau are un punct de vedere diferit in aceasta privinta.

(4) In cazul in care incertitudinea privind determinarea legislatiei aplicabile impune stabilirea unor
contacte intre institutiile sau autoritatile din douad sau mai multe state membre, la cererea uneia sau
mai multor institutii desemnate de autorititile competente din statele membre in cauzd sau chiar la
cererea autoritatilor competente, legislatia aplicabild persoanei in cauza se determind de comun acord,
avand in vedere articolul 13 din regulamentul de bazi si dispozitiile pertinente ale articolului 14 din
regulamentul de punere in aplicare.

[...]

(5) Institutia competenta din statul membru a carui legislatie este determinata ca fiind aplicabila, fie
provizoriu, fie definitiv, informeaza de indati persoana respectiva.

(6) In cazul in care persoana respectivd nu furnizeaza informatiile previzute la alineatul (1), prezentul
articol se aplicd la initiativa institutiei desemnate de autoritatea competenta din statul membru de
resedintd, de indata ce este informata asupra situatiei persoanei in cauzi, posibil prin intermediul unei
alte institutii respective.”

Dreptul slovac

Potrivit articolului 3 alineatul 1 litera a) din zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (Legea
nr. 461/2003 privind securitatea social, Rec.), in versiunea aplicabild in litigiul principal (denumita in
continuare ,Legea privind securitatea sociala”):

,In sensul prezentei legi, prin activitate salariata se intelege, dacd nu se prevede altfel printr-o dispozitie
speciald sau printr-un tratat international avand prioritate in raport cu legile Republicii Slovace, o
activitate care decurge dintr-un raport juridic din care se naste:

a) dreptul la remuneratie pentru activitatea salariata in temeiul unei dispozitii speciale, cu exceptia
remuneratiei sub forma nepecuniard care decurge dintr-un raport juridic anterior, pe care se

intemeia dreptul la remuneratie pentru activitatea salariatd in temeiul unei dispozitii speciale,
acordatd din resursele unui fond social,

[...]”
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Articolul 4 alineatul 1 din Legea privind securitatea sociald prevede:

»Prin lucrdtor salariat, pentru asigurarile de sanatate, de pensii si de somaj, se intelege, daca nu se
prevede altfel in prezenta lege, persoana fizicd din cadrul unui raport juridic pe care se intemeiaza
dreptul acesteia din urma la o remuneratie lunara regulatd in sensul articolului 3 alineatul 1 litera a) si
al articolului 3 alineatele 2 si 3 [...]”

Articolul 7 alineatul 1 litera c) din Legea privind securitatea sociald prevede:

»Prin angajator in sensul prezentei legi se intelege:

[...]

¢) pentru persoana fizica ce desfidsoard o activitate salariata in sensul articolului 3 alineatul 1 litera a)
si al articolului 3 alineatele 2 si 3:

1. persoana fizicd care are obligatia sa acorde lucratorului remuneratia prevazuta la articolul 3
alineatul 1 litera a) si la articolul 3 alineatele 2 si 3 si care are resedinta intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European, altul decét
Republica Slovacd, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene ori intr-un stat cu care Republica Slovaca
a incheiat un acord international avand prioritate asupra legilor Republicii Slovace sau

2. persoana juridica care are obligatia sa acorde lucratorului remuneratia prevazuta la articolul 3
alineatul 1 litera a) si la articolul 3 alineatele 2 si 3, care are sediul sau o sucursala intr-un stat
membru al Uniunii Europene, intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European, pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene sau intr-un stat cu care Republica Slovacd a incheiat un acord
international avand prioritate asupra legilor Republicii Slovace.”

Potrivit articolului 14 alineatul 1 litera a) din Legea privind securitatea sociala:

»ount asigurati obligatoriu in cadrul sistemului asigurarilor de sanatate:

a) lucratorul salariat in sensul articolului 4 alineatul 1 [...]”

Articolul 15 alineatul 1 litera a) din Legea privind securitatea sociald prevede:

»ount asigurati obligatoriu in cadrul sistemului asigurarilor de pensii:

a) lucrétorul salariat in sensul articolului 4 alineatele 1 si 2 [...]”

Potrivit articolului 19 alineatul 1 din Legea privind securitatea sociala:

»Este asigurat obligatoriu impotriva somajului lucratorul salariat asigurat in cadrul sistemului
asigurarilor de sanatate obligatorii, daca nu se prevede altfel in prezenta lege.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Szoja este un resortisant polonez care, astfel cum rezulta din decizia de trimitere, desfiasoara o

activitate independentd in Polonia si o activitate salariatd in Slovacia, unde este inscris in registrul
national al asiguratilor incepand cu 1 februarie 2013.
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Instanta de trimitere arata ca din corespondenta dintre Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (Organismul
de Asigurari Sociale, Polonia, denumit in continuare ,Organismul de Asigurari Sociale din Polonia”) si
Casa de Asigurari Sociale din Slovacia rezultd ca, intrucat reclamantul din litigiul principal are o
resedinta in Polonia, unde desfdsoara si o activitate, organismul de asiguréri sociale respectiv a decis
cd acesta intra, de la 1 iulie 2012, sub incidenta reglementérii poloneze in materie de asigurdri sociale,
in conformitate cu dispozitiile articolului 13 alineatul (3) din regulamentul de bazd coroborat cu
articolul 14 alineatul (5) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare.

Aceastd decizie a Organismului de Asigurari Sociale din Polonia a fost motivata prin faptul ca
activitatea pe care domnul Szoja o desfasoara pe teritoriul Slovaciei este de mica anvergura.

Prin urmare, acest organism a informat, la 22 aprilie 2013, Casa de Asigurdri Sociale din Slovacia, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare, cd domnul Szoja
intra sub incidenta legislatiei poloneze incepand cu 1 februarie 2013.

Casa de Asiguriri Sociale din Slovacia nu a contestat aceasta stabilire provizorie a legislatiei aplicabile,
astfel incét stabilirea respectivd a devenit definitivd in conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din
regulamentul de punere in aplicare.

In consecinta, aceasta casa a decis cd, incepand cu 1 februarie 2013, domnul Szoja nu beneficia de
asigurari obligatorii de sinatate, de pensie si de somaj la angajatorul séu slovac.

Aceasta decizie a fost confirmata de organul de apel al Casei de Asigurari Sociale din Slovacia.

La o datd nespecificatd, domnul Szoja a declarat apel impotriva unei hotaréri din 3 decembrie 2014 a
Krajsky sid v Ziline (Curtea Regionalad din Zilina, Slovacia) la instanta de trimitere.

Potrivit instantei de trimitere, Organismul de Asigurari Sociale din Polonia a examinat situatia
domnului Szoja in temeiul articolului 14 alineatul (5) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare,
astfel incat acest organism a aplicat, in vederea adoptirii deciziei sale cu privire la situatia acestuia,
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Or, instanta de trimitere considera ca articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi vizeaza numai
activitatile salariate, in timp ce in speta este vorba despre un resortisant care desfasoard o activitate
salariatd si o activitate independentd in state membre diferite, astfel incat factorul de legatura in
scopul stabilirii dreptului aplicabil ar fi locul in care persoana vizata desfasoara o parte semnificativa a
activitatii sale, in conformitate cu articolul 14 alineatul (8) din regulamentul de punere in aplicare.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere rezultd cd Casa de Asigurdri Sociale din Slovacia nu a invocat
o conventie speciala de derogare de la dispozitiile articolului 13 din regulamentul de baza care ar fi
intemeiata pe articolul 16 din acest regulament.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (3) din [regulamentul de bazd] coroborat cu dreptul la prestatii de securitate
sociala si la servicii sociale consacrat de articolul 34 alineatele (1) si (2) din [cartd] poate fi
interpretat, in imprejurdrile litigiului principal, fara a tine seama de precizarile de la articolul 14 din
[regulamentul de punere in aplicare] si fira posibilitatea de a aplica in consecintd procedura
prevazutd la articolul 16 din regulamentul mentionat, astfel incidt durata redusd a timpului de
lucru sau valoarea redusa a remuneratiei lucratorului salariat nu influenteaza alegerea dreptului
national aplicabil in cazul cumulului activitatii salariate cu activitatea independentd, cu alte cuvinte
articolul 14 din regulamentul de punere in aplicare nu se aplica interpretdrii articolului 13
alineatul (3) din regulamentul de baza?

ECLIL:EU:C:2017:538 7
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in ipoteza unui conflict, cu ocazia aplicirii lor,
intre douad regulamente, un regulament de bazd si un regulament de punere in aplicare, care, in
spetd, sunt [regulamentul de bazd] si [regulamentul de aplicare], instanta nationald poate sa
evalueze prevederile acestora in functie de forta lor juridica, cu alte cuvinte potrivit rangului
acestora in ierarhia dreptului Uniunii?

3) Interpretarea prevederilor regulamentului de baza efectuatd de Comisia administrativd in temeiul
articolului 72 din regulamentul de baza poate fi consideratd o interpretare obligatorie a unei
institutii a Uniunii Europene, de la care instanta nationald nu se poate indeparta, ceea ce, in acelasi
timp, impiedicd adresarea unei intrebéri preliminare, sau este vorba doar despre una dintre
interpretarile admisibile ale dreptului Uniunii Europene pe care instanta nationald trebuie sa o ia
in considerare ca unul dintre elementele pe care isi intemeiazd decizia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de baza, interpretat in lumina articolului 34 alineatele (1)
si (2) din cartd, poate fi interpretat fard ca articolele 14 si 16 din regulamentul de punere in aplicare
sa fie luate in considerare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata si, din aceasta
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotérarea
din 18 mai 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punctul 21).

Astfel, trebuie sd se arate cd, in lumina situatiei de fapt din litigiul principal, dupa cum aceasta reiese
din decizia de trimitere, trebuie sa se facd referire nu la articolul 14 alineatul (5) litera (b) din
regulamentul de punere in aplicare, in versiunea sa initiald, ci la articolul 14 alineatul (5b) din acest
regulament.

Prin urmare, prima intrebare trebuie inteleasa in sensul cd prin aceasta se urmareste sa se stabileasca
daca articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazid trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
stabili legislatia nationala aplicabild in temeiul acestei dispozitii unei persoane cum este reclamantul
din litigiul principal, care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata si o activitate independenta
in state membre diferite, trebuie luate in considerare cerintele prevazute la articolul 14 alineatul (5b)
si la articolul 16 din regulamentul de punere in aplicare.

Astfel cum reiese din considerentele (1) si (45) ale regulamentului de bazi, scopul acestuia este de a
asigura o coordonare intre sistemele nationale de securitate sociald ale statelor membre pentru a
asigura exercitarea efectiva a liberei circulatii a persoanelor si pentru a contribui astfel la
imbunatatirea nivelului de viatd si a conditiilor de incadrare in muncd a persoanelor care se
deplaseaza in interiorul Uniunii.

Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede principiul unicitatii legislatiei aplicabile, in
temeiul caruia persoanele cérora li se aplica acest regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Acest principiu urmaéreste astfel evitarea complicatiilor care pot rezulta din aplicarea
concomitentd a mai multe legislatii nationale si suprimarea inegalitatilor de tratament care, in cazul
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persoanelor care se deplaseaza in interiorul Uniunii, ar fi consecinta unui cumul partial sau total al
legislatiilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2006, Piatkowski, C-493/04,
EU:C:2006:167, punctul 21).

Potrivit primei ipoteze mentionate la articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazd, care urmareste
sa stabileascd legislatia nationala aplicabila unei persoane care desfisoard in mod obisnuit o activitate
salariatd intr-un stat membru si o activitate independenta intr-un alt stat membru, aceastd persoana se
supune legislatiei statului membru in care desfasoara o activitate salariata.

Astfel, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care este cert ca domnul Szoja desfisoara
deopotrivd o activitate salariatd in Slovacia si o activitate independentd in Polonia, trebuie sa se
considere ca acesta intrd sub incidenta primei ipoteze mentionate la articolul 13 alineatul (3) din
regulamentul de baza.

In aceste conditii, regulamentul de punere in aplicare, al cirui obiectiv consti in stabilirea normelor de
punere in aplicare a regulamentului de bazd, prevede, la articolul 14 alineatul (5b), ca activitatile de
micd anvergurd nu se iau in considerare in scopul stabilirii legislatiei aplicabile in temeiul articolului
13 din regulamentul de baza.

In aceastd privintd, astfel cum s-a ardtat la punctele 20 si 22 din prezenta hotirare, din decizia de
trimitere reiese cd, potrivit deciziei Organismului de Asiguréri Sociale din Polonia, activitatea pe care
domnul Szoja o desfisoard pe teritoriul Slovaciei este de micd anvergurd si cd stabilirea legislatiei
aplicabile a devenit definitivd in lumina articolului 16 alineatul (3) din regulamentul de punere in
aplicare.

Prin urmare, este necesar sa se stabileascd legislatia aplicabila careia i este supusd o persoand, precum
domnul Szoja, care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariata si o activitate independenta in state
membre diferite, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din regulamentul de bazi, tindind seama de
articolul 14 alineatul (5b) din regulamentul de punere in aplicare, care exclude luarea in considerare a
activitatilor de mica anvergura.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca din articolul 14 alineatul (5b) din regulamentul de punere in
aplicare reiese ca articolul 16 din acest regulament se aplicd tuturor cazurilor previzute la acest
articol 14. Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, trebuie si se tind seama
si de articolul 16 din regulamentul respectiv, care indica procedura ce trebuie urmata pentru a
determina, in conformitate cu articolul 13 din regulamentul de baza, legislatia aplicabila.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci normele de conflict previzute de regulamentul de bazi se impun
in mod imperativ statelor membre si cd nu se poate admite cd persoanele asigurate social care intra
sub incidenta acestor norme pot si contracareze efectele lor dispunand de posibilitatea de a opta sa se
sustragd de la aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii,
C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 52).

In ceea ce priveste intrebarile instantei de trimitere referitoare la articolul 34 din carti, trebuie si se
arate cd acest articol nu are implicatii asupra consideratiilor care preceda, intrucat nicio prevedere a
acestui articol nu conduce la respingerea pertinentei aplicarii articolelor 14 si 16 din regulamentul de
punere in aplicare in cauza principala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazd trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili
legislatia nationald aplicabild in temeiul acestei dispozitii unei persoane cum este reclamantul din
litigiul principal, care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd si o activitate independenta in
state membre diferite, trebuie luate in considerare cerintele previzute la articolul 14 alineatul (5b) si la
articolul 16 din regulamentul de punere in aplicare.
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Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 72 din regulamentul de baza trebuie interpretat in sensul ca deciziile Comisiei administrative
au un caracter obligatoriu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cérora urmeaza sa se pronunte (Ordonanta din 20 iulie
2016, Stanleybet Malta si Stoppani, C-141/16, nepublicata, EU:C:2016:596, punctul 6, precum si
jurisprudenta citatd).

Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta de asemenea ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa fie utild instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor
de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice motivele
exacte care au determinat instanta nationald si reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si sa
considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Ordonanta din 20 iulie 2016, Stanleybet
Malta si Stoppani, C-141/16, nepublicatd, EU:C:2016:596, punctul 7, precum si jurisprudenta citatd).

Este important sa se sublinieze in aceasta privinta cd informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt
destinate nu numai sa permitd Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre,
precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Revine Curtii obligatia de a veghea ca aceastd
posibilitate si fie salvgardata, tindnd seama de faptul cd, in temeiul dispozitiei mentionate, numai
deciziile de trimitere sunt notificate persoanelor interesate (Ordonanta din 20 iulie 2016, Stanleybet
Malta si Stoppani, C-141/16, nepublicatd, EU:C:2016:596, punctul 10, precum si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se constate ca a treia intrebare nu indeplineste aceste cerinte, in misura in care
decizia de trimitere nu contine suficiente elemente factuale cu privire la existenta unei decizii specifice
a Comisiei administrative si cu privire la eventualul impact al acestei decizii asupra cauzei principale.
Astfel, Curtea nu dispune de elemente referitoare la motivele pentru care interpretarea dreptului
Uniunii solicitatd este necesari pentru a raspunde la aceasti intrebare. In aceste conditii, statele
membre si celelalte persoane interesate, in sensul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu au avut posibilitatea de a prezenta in mod util observatiile lor cu privire la intrebarea
mentionata sau au ficut acest lucru foarte sumar.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se aprecieze cd a treia intrebare este
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

10 ECLIL:EU:C:2017:538



tanulcicjeHOTARAREA DIN 13.7.2017 — CAUZA C-89/16
SZOJA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 mai 2012, trebuie interpretat in sensul ci, pentru a stabili legislatia nationala aplicabila
in temeiul acestei dispozitii unei persoane cum este reclamantul din litigiul principal, care
desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata si o activitate independenta in state membre
diferite, trebuie luate in considerare cerintele previzute la articolul 14 alineatul (5b) si la
articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012.

Semnaturi
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