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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2025/892
(2024. gada 31. oktobris)
par pasakumu SA.56399 un SA.56634 (2021/C) (ex 2020/FC), ko Francija istenojusi par labu La
Frangaise des Jeux
(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 7735)
(Autentisks ir tikai teksts fran¢u valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,
péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes atbilstigi minétajiem pantiem () un nemot véra to piezimes,
ta ka:
1. PROCEDURA
(1)  Komisija 2020. gada 31. janvari sanéma sadzibu no Association Frangaise du Jeu en Ligne (‘AFJEL”) (%) par iesp&amu
nelikumigu valsts atbalsta pieskirsanu La Frangaise des jeux (“FDJ”).
(2) Komisija 2020. gada 5. marta sanéma otru sidzibu par $o pasu tematu no Deribu un spélu padomes (‘BGC”) (¥).
(3) Komisija 2021. gada 26. jilija noléma sakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru attieciba uz iesp&jamo atbalsta pasakumu, ar kuru uz 25 gadiem par nepietiekamu atlidzibu
tika pieskirtas nodro$inatas ekskluzivas tiesibas (“lemums par procediiras sak§anu”). Ta $o lemumu pazinoja
Francijai 2021. gada 27. julija.
(4)  Komisijas lemums par procediras saksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest 2021. gada 3. decembri.
Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par iesp&jamu atbalsta pasakumu.
(5)  Francija iesniedza piezimes 2021. gada 3. novembri. Komisija sanéma FD]J rakstveida piezimes 2022. gada 3. janvari.
Ta sapéma 2022. gada 3. janvarl rakstveida piezimes ari no BETCLIC uzpémumiem ar ierobezotu atbildibu
(“BETCLIC"), Union des blessés de la face et de la téte (‘UBFT”) un Fédération Nationale André Maginot (‘FNAM”"). Komisija
2022. gada 12. janvari sanéma rakstveida piezimes no AFJEL un 2022. gada 18. janvari — no BGC. Komisija
2022. gada 20. janvari sanéma piezimes no Eiropas Azartspélu un deribu asociacijas (‘EGBA”).
(6) Komisija 2022. gada 31. janvara un 2022. gada 15. februara vestulé nositija Francijai ieintereséto personu piezimes
par lémumu par procediiras saksanu un deva tai iesp&ju atbildét. Komisija sanéma Francijas atbildi 2022. gada
19. aprila véstule.
() OV C 487, 3.12.2021., 13. Ipp. — Octroi supposé d'aide d’Etat illégale a la Frangaise des Jeux — Uzaicinzjums iesniegt piezimes saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punktu.
() AFJEL ir arodasociacija, kas parstav lielako dalu Francija licencéto tieSsaistes sporta deribu operatoru.
() BGC parstav 90 % no Apvienotas Karalistes deribu un azartspélu nozares. Konkrétak, ta parstav 3aja valstl licencétus tieSsaistes
azartspélu operatorus.
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(7)  2022. gada 23. februara, 2022. gada 2. maija, 2022. gada 8. jalija, 2022. gada 10. novembra, 2022. gada
17. novembra, 2023. gada 6. janvara, 2023. gada 8. marta, 2023. gada 13. marta, 2023. gada 20. marta, 2023. gada
28. aprila, 2023. gada 23. junija, 2023. gada 13. septembra, 2023. gada 29. septembra, 2023. gada 26. oktobra,
2023. gada 14. decembra, 2024. gada 22. janvara, 2024. gada 23. janvara, 2024. gada 2. februara, 2024. gada
12. marta, 2024. gada 22. aprila, 2024. gada 28. aprila, 2024. gada 16. maija, 2024. gada 17. jiinija, 2024. gada
18. septembra un 2024. gada 21. oktobra e-pasta véstulé AFJEL un BGC parstavji sniedza papildu informaciju, ka ari
2022. gada 9. jinija un 2022. gada 27. septembri rikoja sarunas ar Komisiju.

(8)  Komisija 2024. gada 17. julija un 23. oktobri no Francijas iestadem sanéma papildu informaciju.

(9) Komisija 2022. gada 27. oktobrT rikoja sarunas ar Francijas valsts azartsp€lu iestadi (‘ANJ”). 2022. gada 12. novembri
ANJ tika uzdoti papildu jautajumi, uz kuriem ta atbild&ja 2023. gada 27. februari.

2. FDJ UN FRANCIJAS AZARTSPELU TIRGUS APRAKSTS

2.1. Iespéjama valsts atbalsta sanémeéjs FDJ

(10) FDJ ir vadosais azartspelu operators Francija un otrs lielakais loteriju operators Eiropa. Ta tikla ir vairak neka 29 000
tirdzniecibas vietu vairak neka 11 000 pasvaldibas, un taja ir nodarbinati gandriz 3 000 cilveku (%).

(11) FDJ 2023. gada zinoja par apgrozijumu 2,621 miljardu EUR, EBITDA 656,8 miljoniem EUR un neto pelnu
425,1 miljonu EUR. Tas bruto ienémumi no azartspelém bija 6,7104 miljardi EUR ().

(12) FDJ ir vésturisks azartspélu operators Francija. 1978. gada 9. novembrT valsts pieskira ekskluzivas tiesibas organizét
un vadit valsts loteriju Société de la Loterie nationale et du Loto national, kas 1991. gada kluva par FDJ (). 1985. gada
1. aprili tam tika pieskirtas ekskluzivas tiesibas rikot sporta (iznemot zirgu skrieSanas saciksu) deribas (’).

(13) Francija 2010. gada 12. maija ar likumu Nr. 2010-476 liberalizéja tieSsaistes azartspélu nozari. Tadgjadi kops 3a
datuma zirgu skrieSanas sacik$u deribu, tieSsaistes sporta deribu un tieSsaistes pokera spélu tirgi ir bijusi atverti
konkurencei. FDJ joprojam ir monopols loteriju tirgti (balvu izlozes un momentloterijas) un sporta deribu (iznemot
zirgu skrie$anas saciksu) tirdzniecibas vietu tirga (*).

(14) Azartspelu tirgus Francija tika reforméts 2019. gada 22. maija (sk. 2.2. iedalu).

(15) Normativie akti, kuru rezultata tika pieskirtas 12. apsvéruma minétas ekskluzivas tiesibas, tika atcelti 2020. gada
23. jiinija ().

(9 St informacija ir pieejama FDJ 2023. gada integrétaja zinojuma: https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-2023-edition-of-
the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

() 2023. gada konsolidétie parskati. https:/[www.groupefdj.com/publications-et-resultats.

() Sis ekskluzivas tiesibas tika pieskirtas ar 1978. gada 9. novembra Dekrétu Nr. 78-1067 par nacionalas loterijas un loto organizéSanu
un darbibu. So tiesibu izmanto3anas noteikumi tika precizéti 1978. gada 29. decembri parakstitaja liguma starp valsti un Société de la
Loterie nationale et du Loto national.

() Sis ekskluzivas tiesibas tika pieskirtas ar 1985. gada 1. aprila Dekrétu Nr. 85-390 par sporta loto organizésanu un darbibu. 1978. gada
29. decembra noligums (sk. ieprieks) tika grozits, lai atspogulotu pieskirto ekskluzivo tiesibu paplasinato darbibas jomu. Péc tam tas
tika vélreiz grozits, lai cita starpa paredzétu: i) pieskirto ekskluzivo tiesibu darbibas jomas paplasinasanu; ii) izmainas liguma darbibas
laika (ligums sakotn&ji bija noslégts uz 30 gadu periodu, ar jaunakajiem 2006. gada 9. marta grozijumiem to pagarinaja uz nenoteiktu
laiku); iii) izmainas attieciba uz uzpémuma likvidacijas noteikumiem, jo Ipasi attieciba uz kompensaciju, ja uznémumam ar dekrétu
vairs nav uzticéts organizét un rikot spéles, pamatojoties uz ekskluzivam tiesitbam.

(*) Pirms 2019. gada 22. maija reformas piemérojama tiesiska reguléjuma siku aprakstu sk. lémuma par procediiras saksanu 2.2. iedala.

1978. gada 9. novembra Dekréts Nr. 78-1067 un 1985. gada 1. aprila Dekréts Nr. 85-390 tika atcelti 2020. gada 23. junija. Tika

izbeigts ligums, kas pamatojas uz 1978. gada 9. novembra Dekrétu Nr. 78-1067 un 1985. gada 1. aprila Dekrétu Nr. 85-390.
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2.2, Azartspélu reforma Francija

(16) Francijas iestades 2019. gada 22. maija pienéma Likumu Nr. 2019-486 par darjjumdarbibas izaugsmi un parveidi
(‘PACTE likums”), un 2019. gada 2. oktobrl — Rikojumu Nr. 2019-1015 par azartspélu regulé§juma reformu
(“2019. gada rikojums”). Lai papildinatu $os divus normativos aktus, tika pienemti vairaki dekréti (*%).

(17) Ar siem aktiem Francija privatizéja FDJ un reforméja azartspélu regul&jumu.

(18) Azartspelu reguléjuma reforma (‘PACTE likuma reforma”) bija vérsta uz diviem galvenajiem elementiem: i) ekskluzivu
tiesibu pieskirsanu FDJ uz 25 gadiem rikot bezsaistes un tieSsaistes loterijas un sporta deribas pardosanas vietas par
atlidzibu 380 miljonu EUR apmeéra (') un ii) sporta deribu apliksanu ar nodokli (*2).

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANA

(19) Kaizklastits 1. un 2. apsveruma, Komisija sanéma divas stidzibas par iesp&jamu nelikumiga valsts atbalsta pieskirsanu
FDJ: vienu 2020. gada 31. janvari iesniedza AFJEL, bet otru 2020. gada 5. marta BGC. Abam sfidzibam bija viens un
tas pats priek$mets ().

3.1. Ta pasakuma apraksts, uz kuru attiecas formala izmeklésanas procediira

(20) Pec grozijumiem, kas izdariti ar PACTE likumu, FDJ bija jamaksa valsts atlidziba 380 miljonu EUR apmeéra par
bezsaistes un tie$saistes loteriju spélu un sporta deribu pardosanas vietas rikosanu. Princips, kas ir $is atlidzibas
pamat, tika noteikts PACTE likuma 137. panta IV dalas 1. punkta un precizéts 2019. gada Rikojuma 17. panta
(kura bija paredzéts, ka maksagjuma summa péc Commission des participations et des transferts (Lidzdalibas un
nodosanas komisijas) piekriSanas sanemsanas tiek noteikta 16. panta izklastitajas specifikacijas).

(21) Lai aprékinatu atlidzibu 380 miljonu EUR apmeéra, kas FDJ bija jamaksa (“atlidziba” vai “maksa”), Francijas iestades
izmantoja diferencialmetodi: tas salidzinaja FD] nakotnes ekskluzivo tiesibu teoretisko vértibu (sakot no 2019. gada)
divos scenarijos: pirms reformas, kas Istenota ar PACTE likumu (hipotétiskais scenarijs pirms PACTE likuma), un péc
reformas (nemot véra PACTE likuma faktisko ietekmi).

(") Konkrétak, 2019. gada 17. oktobra Dekréts Nr. 2019-1060, ar ko nosaka siki izstradatu kartibu valsts kontrolei par FDJ.

(") Sk. lémuma par procediiras sakSanu 2.3.1. iedalu. PACTE likuma 137. panta ir noteikts, ka FDJ uz ierobeZotu laiku tiek pieskirtas
ekskluzivas tiesibas, un 2019. gada rikojuma ir precizéta 3o tiesibu darbibas joma (rikojuma 7. un 8. pants), ir izklastiti nosacjjumi,
saskana ar kuriem tas tiek Istenotas, un to ilgums, t. i., 25 gadi, sakot no PACTE likuma publicéSanas (rikojuma 15. pants). 2019. gada
17. oktobra Dekréta Nr. 2019-1060, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par valsts cieSu kontroli par FDJ, 3. panta ir paredzéta
380 miljonu EUR atlidziba, kas FDJ jamaksa par pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam.

Noliguma, kas 2019. gada 17. oktobri noslégts starp valsti un FDJ, ir precizéta ekskluzivo tiesibu IstenoSanas kartiba.

Sk. lémuma par procediiras saksanu 2.3.2. iedalu. Ar PACTE likuma 138. panta [, Il un IV punktu tika grozita nodokla baze (bruto
ienémumi no azartspélém, nevis likmju summas) un tris Ipaso nodoklu likmes, kuras pieméro sporta deribu operatoriem Francija.
Studzibas attiecas ne tikai uz ekskluzivu tiesibu pieskirSanu uz 25 gadiem par nepietickamu atlidzibu (380 miljoniem EUR), bet ari uz i)
neparprotamas un neierobeZotas garantijas pieskir§anu, ka FDJ nezaud@s savas ekskluzivas tiesibas vai licences pat smaga parkapuma
gadijuma, un ii) preferencialu nodoklu rezimu FDJ attieciba uz sporta deribam pardoSanas vietas salidzinajuma ar tieSsaistes
operatoriem. Neviens pasakums (ne iespéjama garantija, ne iespéjama nodoklu prieksrociba) nebija 1émuma par procediiras saksanu
darbibas joma. Attieciba uz iesp&jamo garantiju Komisija lémuma par procediiras sakSanu noradija, ka tas rezultata tika papildus
nodrosinatas FDJ pieskirtas ekskluzivas tiesibas. Tas radija prieksrocibu FDJ, jo palielinaja ekskluzivo tiesibu vértibu, kas bija janovérté
un janem véra, aprékinot atlidzibu par ekskluzivajam tiesibam. Tapéc Komisija uzskatija, ka, novértéjot maksu, ir jaanalizé tiesibu
nodrosinajums. Attieciba uz iesp&amo nodoklu prieksrocibu Komisija noradija, ka FDJ nodoklu maksataja statuss bija netiei nemts
véra, novertéjot maksu, jo visas FDJ pieskirtas finansialas prieksrocibas tika nemtas véra, parbaudot atlidzibas par ekskluzivajam
tiestbam limeni.

(12
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(22) Saskana ar Francijas iestazu 2019. gada 13. septembra detalizéto finansu parskatu FDJ ekskluzivo tiesibu aprékinata
teorétiska vértiba pirms $o tiesibu reformas saskana ar PACTE likumu bija no [..] * miljoniem EUR lidz [..] miljoniem
EUR. Francijas iestades uzskata, ka reforma ietekmeétu 3o teorétisko vértibu:

a)  negativi, jo ekskluzivas tiesibas bija spéka ne ilgak ka 25 gadus, lai gan ieprieks tas bija pieskirtas uz nenoteiktu
laiku (pemot véra finanSu parskatd aplésto vértibas samazinajumu no [..] miljoniem EUR lidz [..]
miljoniem EUR);

b)  pozitivi, jo ekskluzivas tiesibas bija nodrosinatas (*¥) un nodoklu sistéma bija stabilaka (), ka rezultata
darfjumdarbibas plans bija mazak riskants neka ieprieksgjo noteikumu gadijuma (nemot véra finansu parskata
aplesto vértibas pieaugumu no [..] miljoniem lidz EUR [..] miljoniem EUR);

¢)  negativi, pemot véra nodoklu izmainu kopgjo ietekmi darfjjumdarbibas plana istenosanas laika un citas papildu
izmaksas, kas FDJ radusas PACTE likuma rezultata, pieméram, darfjumu partneru riska apdro$inasanas un
tirgvedibas izmaksas (nemot véra finan$u parskata aplésto vértibas samazinajumu par [..] miljoniem EUR).

(23) Tadgjadi FDJ ekskluzivo tiesibu teorétiska vértiba péc PACTE likuma reformas tika I&sta [..] EUR (iesp&ams, robezas
no [..] EUR lidz [..] EUR atkariba no vidgjam svértajam kapitala izmaksam un iepémumiem no ekskluzivajam
tiesibam).

(24) Tadgjadi Francijas iestades lesa, ka atlidziba, kas FDJ bija jamaksa par ta ekskluzivajam tiesibam, bija no 121 lidz
748 miljoniem EUR ("), kas atbilst PACTE likuma finansialajai ietekmei.

(25) Péc tam, kad Lidzdalibas un nodosanas komisija (“CPT”) bija sniegusi savu atzinumu, Francijas iestades secinaja, ka
FDJ butu jamaksa atlidziba 380 miljonu EUR apméra, kas atspogulo taisnigu aprékinu par starpibu starp FDJ
ekskluzivo tiesibu teorétisko vértibu pirms reformas, kura tika istenota ar PACTE likumu, un $o tiesibu teorétisko
veértibu péc reformas.

3.2. Lémums par procediiras sikSanu

(26) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija apSaubija Francijas iestazu pieeju (diferencialmetodi) un to, vai maksa
atbilda tirgus cenai. Ja ta nebiitu, FDJ biitu konkurences prieksrociba.

(27) Komisija noradija, ka Iémuma par Griekijas operatoru OPAP (‘OPAP precedents”) (V) ta uzskatija, ka atbalsts atbilst
tirgus cenai, ja valsts atlauj tiesibu pasniekam gt tikai sapratigu atdevi (*¥). Saja lémuma ta ari noradijja, ka naudas
pliasmas diskontésana (**) bija piemérota metode sapratigas pelnas noteiksanai.

(28) Lemuma par procediiras saksanu Komisija noradija, ka, lai gan Francijas iestades bija izmantojusas naudas plismas
metodi, lai aprékinatu FDJ maksdjamo atlidzibu, tas bija atkapusas no pieejas, ko Griekijas iestades izmantoja OPAP
precedenta gadijuma. Pamatojoties uz diferencialmetodi, tas bija balstjjusas uz salidzinajumu starp FDJ ekskluzivo
tiesibu teorétisko vértibu pirms PACTE likuma reformas un $o tiesibu teorétisko vértibu péc reformas, savukart
OPAP lieta izmantotaja pieeja tika nemta véra turpmaka atdeve, kas giita licences darbibas laika.

(*) Konfidenciala informacija.

(" Ieprieks regulators jebkura bridi vargja atsaukt So tiesibu sniegtas prieksrocibas FDJ, bet tagad tas ar tiesibu aktu tika pieskirtas FDJ un
tikai likumdevéjs tas varéja atsaukt.

(%) Valsts nodevas ieprieks tika noteiktas katru gadu. Ta rezultata valsts biezi grozija valsts nodevas FDJ, tadgjadi radot nenoteiktibu
attieciba uz FDJ rentabilitati.

(*%) Indikativais diapazons péc FDJ darfjjumdarbibas plana atjauninasanas.

(") Sk. Komisijas 2013. gada 4. janvara Lémuma lieta SA.33988 (OV C 1, 4.1.2013., 7. Ipp.) 28., 29. un 32. apsvérumu, kas apstiprinats ar
Vispargjas tiesas 2015. gada 8. janvara spriedumu lieta Club Hotel Loutraki u. c./[Komisija, T-58/13, ECLLEU:T:2015:1, un Tiesas
2016. gada 21. decembra spriedumu lieta Club Hotel Loutraki u. c.[Komisija, C-131/15 P, ECLLEU:C:2016:989.

(**) Minimala atdeve, kas vajadziga, lai segtu darbibas un kapitala izmaksas, kas izriet no tiesibu izmantosanas, plus samériga pelna.

(**) Diskontéta naudas plasma ir metode, ko izmanto, lai apléstu aktiva vai uznémuma vértibu, diskontéjot gaidamas nakotnes naudas
pliismas lidz to pasreiz&jai vértibai. Saja procesa nem véra laiku un risku, kas saistiti ar $im nakotnes pliismam.
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(29) Komisija apSaubija, ka péc PACTE likuma reformas FDJ guva tikai sapratigu atdevi, jo Francijas noraditaja aprékina
metodé saglabajas pirmsreformas atdeve, un nebija norades par to, vai ta pati par sevi bija pamatota.

(30) Komisija ar apstridéja Francijas iestazu nostaju, saskana ar kuru, nemot veéra situacijas nepartrauktibu pirms un péc
PACTE likuma, ierobezota grozijumu skaita ictekmi uz ekskluzivo tiesibu vértibu varéja novértét, izmantojot
diferencialmetodi. Komisija sakotngji uzskatija, ka FDJ ekskluzivas tiesibas pirms PACTE likuma nebija nodrosinatas
un tas vargja atsaukt. Pamatojoties uz minéto, ta $aubijas, vai diferencialmetode ir pamatota. Komisija ari apaubija
FDJ tiesibu uz kompensaciju ticamibu, pamatojoties uz valsts atbildibu neatkarigi no vainas, ja ekskluzivas tiesibas
nakotné tiktu atceltas.

(31) Pat pienemot, ka diferencialmetode bija pamatota, Komisija apSaubija ari ekskluzivo tiesibu vértibu, kas bija pirms un
péc PACTE likuma un ko Francija bija aplésusi $1 aprékina nolikos.

(32) Visbeidzot, visparigak, Komisija noradija, ka 380 miljonu EUR atlidziba $kiet zema salidzinajuma ar to, ko OPAP
maksa par mazaku Griekijas tirgu un ierobezotakam tiesibam.

(33) Lémuma par procediras saksanu Komisija noradija, ka, iznemot §is Saubas par to, vai pastav prieksrociba, visi pargjie
kritériji, lai to klasificétu ka valsts atbalstu, $kiet, bija izpilditi. Komisija noradija, ka, ja tiktu apstiprinata konkurences
prieksrociba un pasakums tiktu klasificets ka valsts atbalsts, tas riciba nav pieradijumu, kas Jautu secinat, ka pasakums
ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(34) Divas ieinteresétas personas iesniedza piezimes par lémumu sakt procediiru, atbalstot Francijas iestades (FDJ un
UBFT|FNAM), savukart Cetras ieinteresétas personas savas piezimés apstiprinaja Saubas, ko Komisija bija paudusi
lémuma par procediiras sak§anu (EGBA, BGC, AFJEL, BETCLIC).

4.1. Personas, kas atbalsta Francijas iestades

41.1. FDJ

(35) Vispirms FDJ apstridéja Komisijas apgalvojumu, ka no PACTE likuma izrieto$as tiesibas ir jaunas tiesibas, un
apgalvoja, ka tiesibas péc PACTE likuma ir tiesibu pirms PACTE likuma turpinajums.

(36) Pirmkart, FDJ apgalvoja, ka ar PACTE likumu netika atceltas tiesibas, kas tam bija pieskirtas pirms PACTE likuma, lai
tas nodotu talak. Tas uzskatija, ka tiesibas, kas pieskirtas péc PACTE likuma, ir tiesibu pirms PACTE likuma
turpinajums, ka apstiprinats parlamenta sagatavoSanas zinojuma, kurs attiecas uz PACTE likumu un kura noradits,
ka ekskluzivas tiesibas tiek saglabatas (*). FDJ apgalvoja, ka no 2018. gada 18. junija likuma projekta ietekmes
novertéjuma (*) skaidri izrietéja, ka reformas vienigais mérkis bija saglabat cieu valsts kontroli par privatizétu
uzpémumu un precizét dazus darbibas noteikumus.

(37) Otrkart, FDJ apgalvoja, ka no PACTE likuma izrieto3o tiesibu apjoms paliek nemainigs, ka tas atspogulots parlamenta
dokumentos (*). Tas apgalvoja, ka jaunais tiesiskais reguléjums, kas izklastits 2019. gada reforma, tikai precizéja
ieprieks pastavoso kartibu, ievieSot precizas ta rikoto spélu definicijas, bet nemainot darbibas jomu.

(38) Treskart, atbildot uz lémuma par procediiras saksanu 101. apsvérumu, FDJ apgalvoja, ka ekskluzivajam tiesibam, kas
izriet no PACTE likuma, nav jaunu iezimju.

(**) Barrot, Dubost, Lebec un Sommer izstradatais 2018. gada 15. septembra zinojums Nr. 1088 Ipasas parlamentaras komitejas varda, kurai
bija uzticéts izskatit PACTE likumprojektu, 799. Ipp.

(*) Likumprojekta par darfjjumdarbibas izaugsmi un parveidi ietekmes novértéjums, 2018. gada 18. jinijs, 440. Ipp.

(*) Sk. Ekonomikas komitejas informativo zinojumu par 2019. gada 22. maija Likuma Nr. 2019-486 par darfjjumdarbibas izaugsmi un
parveidi IstenoSanu: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion-eco[l15b2619_rapport-information.
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(39) Ceturtkart, tas apgalvoja, ka ar PACTE likumu ir tikai grozits “juridiskais instruments” ekskluzivo tiesibu
izmantoSanai FDJ privatizacijas konteksta. Citiem vardiem sakot, ekskluzivas tiesibas, kas ieprieks izrietéja no
normativajiem dokumentiem, tagad izriet no tiesibu aktiem.

(40) Pec tam FDJ apgalvoja, ka tiesibas pirms PACTE likuma pienemsanas nebija nodrosinatas.

(41) Pirmkart, tas noradija, ka Francijas tiesibas ir atzits tadu aktu princips, ar ko tiek raditas atcelamas tiesibas, kuru
atcelsanas gadijuma ir japieskir kompensacija.

(42) Otrkart, tas apgalvoja, ka tiesibas, kas pastavéja pirms PACTE likuma, ietilpst $aja kategorija un ka FDJ tiktu pieskirta
kompensacija, ja tas tiktu atceltas.

(43) Treskart, tas apgalvoja, ka tiesibas péc PACTE likuma nebija neatpemamas un ka saskana ar o likumu bija iesp&jams
atsaukt FDJ ekskluzivas tiesibas.

(44) Péc tam FDJ apgalvoja, ka atlidziba par ekskluzivajam tiesibam saskana ar PACTE likumu nebija mazaka par OPAP
ekskluzivo tiesibu atlidzibu.

(45) Pirmkart, tas apgalvoja, ka 300 miljoni EUR no 375 miljonu EUR atlidzibas OPAP lieta faktiski bija summa, ko OPAP
samaksdja 2011. gada ka avansa maksajumu par dazam valsts nodevam, kuras tam bija jamaksa par 2020.-
2030. gadu, un ka tikai atlikusie 75 miljoni EUR batu jauzskata par maksu par ekskluzivajam tiesibam.

(46) Otrkart, FDJ apgalvoja, ka tam bija jamaksa vairak konkrétu valsts nodevu (*’) neka OPAP (FDJ bija 2,5 reizes vairak
nodevu laikposma no 2011. lidz 2020. gadam) un ka ta neto pelna $aja perioda bija daudz mazaka neka OPAP (1,3
miljardi EUR FDJ salidzinjuma ar 2,4 miljardiem EUR OPAP).

(47) Visbeidzot, FDJ apgalvoja, ka pirms PACTE likuma ta tiesibas kop$ 2006. gada bija neierobezotas un ka 3aja laika tas
vargja atsaukt tikai tad, ja to kompensgja valsts.

4.1.2. UBFT/ENAM

(48) Sis divas apvienibas apstridéja Komisijas apgalvojumu, ka FDJ tiesibas pirms PACTE likuma nebija nodroginatas un
varja tikt atsauktas (**). Tas apgalvoja, ka tiesibas nevar péksni un bez kompensacijas apSaubit. Tas noradjja, ka
ekskluzivas tiesibas vairakkart apstiprinaja valdiba (2010. gada liberalizacijas laika) un Francijas tiesas (Conseil d’Ftat
un Kasacijas tiesa 2000. gada (¥), 2007. gada (*), 2009. gada (¥), 2011. gada (*) un 2013. gada (*)) un ka
2017. gada Komisija bija izbeigusi dazadas parkapuma procediiras un stidzibu par azartspélem izskatiSanu.

(49) Abas apvienibas ari apstridéja Komisijas apgalvojumu par to, ka FDJ nebiitu vargjis pieprasit kompensaciju, ja tiesibas
tiktu atceltas. To ieskata, Francijas tiesas biitu uzskatijusas, ka tiesibu atcel$anai ir nopietns un arkartéjs raksturs un ka
tadgjadi tas rada tiesibas uz kompensaciju. Tas noradija, ka pastav precedents, kad kompensacija tika pieskirta péc
tam, kad valsts bija atcelusi ekskluzivas loterijas tiesibas (*°).

(¥) Jo ipasi socialas apdrosinasanas iemaksas (CSG, CRDS), sporta deribu nodokli un socialas nodevas, sporta attistibas nodeva, PVN,

zimognodeva.

(* Sk. lémuma par procediras saksanu 109. apsvérumu.

(%) Conseil d’Etat, 2000. gada 15. maijs, Confédération frangaise des professionnels en jeux automatiques, Nr. 202666.

(%) Conseil d’Ftat, 2007. gada 12. marts, Syndicat des casinos modernes de France, Nr. 295882.

(¥") Kasacijas tiesas Kriminallietu palata, 2009. gada 3. jiinijs, Nr. 08-82.941.

(%) Conseil d’Ftat, 2011. gada 30. decembris, Stanley International Betting Limited, Nr. 330604

() Conseil d’ftat, 2013. gada 10. jilijs, Stanley International Betting Limited, Nr. 357359.

(*) 1975. gada GIE Prelo, kura ietilpa UBFT un FNAM, tika pieskirtas ekskluzivas tiesibas desmit gadus organizét loto. Tomér 1978. gada
valsts noléma atsaukt GIE Prelo tiesibas un uzticét Société de la Loterie Nationale et du Loto national (‘SLNLN”) organizet valsts loto un
loteriju. Tiesibu atsaukSanas rezultatd GIE Prelo dalibniekiem tika izmaksata kompensacija — ta tika pieskirta i) 49 % kapitala ar
nominalo iemaksu [..] miljonu EUR apméra un ii) komisijas maksai par loto likmém. Saskana ar UBFT un FNAM noradito bijusie GIE
Prelo dalibnieki laika no 1979. gada lidz 2008. gadam sanéma kompensaciju aptuveni [..] miljonu EUR apmeéra (ar inflacijas korekciju)
par savu ekskluzivo tiesibu uz loto daléju zaudesanu.
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(50)

(54)

(55)

(56)

(57)

Visbeidzot, pretgji tam, ko Komisija apgalvoja lémuma par procediiras saksanu (*!), tas uzskatija, ka FDJ kops
1978. gada ir maksajis valstij atlidzibu par savam ekskluzivajam tiesibam nodoklu un ar nodokliem nesaistitu
nodevu veida. FDJ laikposma no 1978. lidz 2019. gadam bija samaksajis valstij vairakus desmitus miljardus ipasu
nodevu par spélém forma; valsts bija vienpusgji iznémusi [..] miljonus FRF 1983. gada un [..] miljonus FRF
1985. gada; no 1988. gada lidz 2017. gadam FDJ no savas sadalamas pelnas bija samaksajis [..] saviem akcionariem,
un 72 % no §is summas nonaca pie valsts.

4.2. Personas, kuras léemuma par procediiras saksanu paustas Saubas uzskatija par pamatotam

4.2.1. EGBA

Pamatojoties uz OPAP precedentu, EGBA apgalvoja, ka atlidziba, ko FDJ maksaja par ekskluzivajam tiesibam, bija
nepietiekama.

EGBA noradija, ka FDJ maksajama atlidziba bija ievérojami zemaka neka ekskluzivo tiesibu pasreizéja neto vértiba,
tadgjadi atdeve bija ieverojami lielaka par pamatotu pelnu. EGBA apgalvoja, ka metode, ko Francijas iestades
izmantoja, lai noteiktu maksajamo atlidzibu (diferencialmetode), ka arl to apléses (tiesibu pirms un péc PACTE
vértiba) bija nepareizas.

Ta uzskatija, ka visas Saubas, ko Komisija pauda lémuma par procediiras sak$anu un kas minétas 33 lemuma
26.-32. apsvéruma, ir pamatotas.

4.2.2. AFJEL/BGC

AFJEL un BGC apgalvoja, ka atlidziba 380 miljonu EUR apméra, kas FDJ jamaksa par ekskluzivajam tiesibam 25 gadu
laikposma (2019.-2044. gads), nav pietickama.

AFJEL un BGC uzturéja spéka savu apgalvojumu, ka atlidziba 380 miljonu EUR neatbilst tirgus cenai. Pirmkart, tas
apgalvoja, ka nodevas aprékina metode ir nepareiza, jo ta ir pretruna OPAP precedentam. Tas apstridéja Francijas
iestazu argumentu, ka FDJ tiesibas péc PACTE likuma bija to tiesibu turpinajums, kas tam bija pirms PACTE likuma,
un ka tas nebija jaunas tiesibas: tas uzskatija, ka ar PACTE likumu tika ieviests jauns tiesiskais reguléjums, kas ietvéra
bitiskas izmainas tiesibu aktos, kuri bija spéka pirms PACTE likuma pienemsanas. Tas ari apgalvoja, ka atlidziba
butu jaaprékina, nemot véra visu nelikumigo atbalstu, kas sanemts laikposma no 2010. gada lidz 2019. gadam.
Otrkart, tas noradija, ka FDJ nebiitu tiesibu sanemt kompensaciju, ja tiktu atceltas ekskluzivas tiesibas. Treskart, tas
apgalvoja, ka atlidziba nav pareizi aprékinata, jo Francijas iestades kliidaini uzskatija, ka reformai varétu bat negativa
ietekme uz FDJ. Faktiski ekskluzivas tiesibas, ko tas varja izmantot, un no tam izrietosie ienémumi bija nodrosinati
un apstiprinati, ka ari bija paplasinata to darbibas joma, un FDJ tika piemeérots labvéligaks nodoklu rezims.
Ceturtkart, tas apgalvoja, ka Francija nav novértéjusi FDJ piedavato azartspélu iespé&ju paplasinato darbibas jomu
atbilstosi ekskluzivajam tiestbam péc PACTE likuma.

4.2.3. BETCLIC

Savas piezimés BETCLIC informé&ja Komisiju par Conseil d’Ftat izskatamajam lietam, kuras tika apstridéti dekréti, kas
pienemti, pamatojoties uz 2019. gada rikojumu (sk. $a lémuma 16. apsvérumu).

BETCLIC nosiitija Komisijai Conseil d’Etat iesniegtos pieteikumus, kuros, pamatojoties uz OPAP precedentu, tas
apgalvoja, ka atlidziba, ko FDJ maksaja par ekskluzivajam tiesibam, nebija pietickama.

(") Sk. lémuma par procediras saksanu 98. apsvérumu.
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5. FRANCIJAS IESTAZU PIEZIMES

(58) Francijas iestades 2020. gada 26. maija atbildéja uz Komisijas 2020. gada 25. februara un 2020. gada 13. marta
véstulem. 2021. gada 3. novembri tas iesniedza piezimes par 2021. gada 26. julija lémumu par procediras saksanu
un 2022. gada 22. aprili nosiitjja papildu piezimes.

(59) Pirmkart, Francijas iestades apgalvoja, ka ar PACTE likumu netika atceltas tiesibas vai pieskirtas jaunas tiesibas, bet
tika grozits FDJ jau eso3o tiesibu tiesiskais regulejums. Tas uzskata, ka i) tiesibu turétajs (FDJ), ekskluzivo tiesibu
juridiskais raksturs un to darbibas joma nav mainijusies; ii) ir saisinats tikai tiesibu termin$ (no neierobezota termina
lidz 25 gadiem) un iii) ir saSaurinats tiesiskais regul&ums, jo Ipasi attieciba uz nodoklu reZimu un regulativas iestades
izveidi, un tiesibu apjoms ir precizéts PACTE likuma. Francijas iestades balstijas uz vispar&ju PACTE likuma analizi,
pamatojoties uz parlamenta dokumentiem (*)) un Conseil d’Ftat nostajam (), ka ari uz dazadu ekskluzivo tiesibu
grozijumu spéka stasanas grafiku, kas notika dazados datumos, un uz CPT piekriSanas interpretaciju finansialajai
atlidzibai, kas FDJ bija jamaksa saskana ar PACTE likumu (*¥).

(60) Otrkart, attieciba uz atlidzibu par ekskluzivajam tiesibam Francijas iestades uzskatija, ka ta nav aprékinajusi parak
mazu FDJ finansialo atlidzibu, izmantojot diferencialmetodi.

(61) Tas noradija, ka atlidzibas apréekinasanas metode nav salidzinama ar OPAP precedentu, jo FDJ bija ekskluzivas tiesibas
uz nenoteiktu laiku pirms PACTE likuma. Turklat netika pieskirtas jaunas ekskluzivas tiesibas, bet ta esosas tiesibas
bija nodrosinatas un ierobezotas laika. Turklat tas uzskatija, ka FDJ nodrosinato ekskluzivo tiesibu vértiba tika pemta
véra, aprekinot finansialo atlidzibu.

(62) Treskart, Francijas iestades apgalvoja, ka saskana ar diferencialmetodi tiesibu péc PACTE likuma teorétiska vértiba
netika noveértéta par zemu, jo likums nedeva FDJ iesp€ju izstradat jaunas spéles.

(63) Francijas iestades apgalvoja, ka CPT maksu aprékindja neatkarigi, izmantojot vairaku kritériju pieeju un objektivas
metodes, pamatojoties uz zinojumiem, ko sagatavojusas bankas, kuras konsulté Francijas valsti.

(64) Ceturtkart, Francijas iestades noradija, ka, lai gan pirms PACTE likuma formali nebija izmaksata atlidziba saskana ar
valsts atbalsta tiesibu aktiem, kop$ ta izveides FDJ bija veicis ievérojamus maksajumus valstij, pateicoties
samaksatajam nodevam par deribu summam.

(65) Tas arT apgalvoja, ka FDJ lietu nevar salidzinat ar OPAP lietu, kura skatija jaunu tiesibu pieskirSanu un tiesibu termina
pagarinasanu, savukart FDJ lieta Francija tikai izmantoja PACTE likumu, lai grozitu FDJ pastavigi pieskirtas tiesibas.
Tas ari apgalvoja, ka 380 miljonu EUR atlidziba ir salidzinama ar to, ko Komisija bija pienémusi OPAP precedenta.
Francijas iestades aprékinaja, ka proporcionali attiecigajiem FDJ un OPAP (*) azartspélu bruto ienémumiem no katra
operatora iekasétas maksas bija lidzigas vai pat Joti lidzigas.

(66) Piektkart, Francijas iestades apgalvoja, ka attiecigais pasakums neietekmeéja konkurenci, jo FDJ ka operatoram, kam ir
ekskluzivas tiesibas, bija likumigs monopols, kas noziméja, ka tirghi vai tirgus vajadzibam nepastavéja konkurence.
Turklat Francijas iestades apgalvoja, ka FDJ finansialas prieksrocibas, kas izrietéja no ekskluzivu tiesibu pieskirsanas,
nevarétu apgratinat citu dalibvalstu uznéméju ienakSanu Francijas tirgd, jo tie nekonkurgja ar FDJ piedavatajam
spélem saskana ar ekskluzivam tiesibam.

(*) Sk.parlamenta 2018. gada 15. septembra zinojumu Nr. 1088 tas Ipa3as parlamentaras komitejas varda, kurai uzticéts izskatit PACTE
likuma projektu, un zinojumu Nr. 254 Ipasas Senata komitejas, kurai uzticéts izskatit PACTE likumprojektu, varda.

(*) Conseil d’ftat atzinumi Nr. 394599 un Nr. 395021, 2018. gada 14. jiinijs.

(**) Sk. Komisijas 2019. gada 7. oktobra atzinumu Nr. 2019-A.C.-1 par turéSanu un nodoanu.

(**) Francijas iestades aprékinaja, ka OPAP ekskluzivas tiesibas faktiski tika novértétas tikai 75 miljonu EUR apméra, kas ir aptuveni 4,8 %
no ta bruto ienémumiem no azartspélém 2018. gada jeb 0,48 % no koncesijas gada, savukart 380 miljoni EUR par FDJ ekskluzivo
tiesibu nodrosinasanu atbilda 7,4 % no ta bruto ienémumiem no azartspélém 2018. gada jeb 0,3 % no koncesijas gada.
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(67)

(68)

(69)

Sestkart, Francijas iestades 2022. gada 15. aprila pazinojuma noradija, ka FDJ ekskluzivo tiesibu nodrosinasana ar
PACTE likumu nav padarijusi §is tiesibas neatsaucamas, jo likumdevejs saglabaja pilnvaras tas atsaukt pirms to
termina beigam. Turklat 2010. gada 12. maija Likuma Nr. 2010-476, kas grozits ar 2019. gada rikojumu, jau bija
paredzéts mehanisms regulatoram, lai apturétu vai atsauktu FDJ azartspélu licences par apstiprinato spélu
izmantosanas nosacfjumu neievéro$anu, un budZeta ministra mehanisms, lai apturétu vai aizliegtu spéles darbibu
sabiedriskas kartibas apsvérumu dé]. Sie mehanismi attiecas uz visam spélém, ko FDJ organizé saskana ar savam
ekskluzivajam tiesibam. Tiesibu nodrosinasanas saskana ar PACTE likumu pozitiva ietekme izpaudas ka pareja no
ekskluzivam tiesibam, kas ieprieks ar dekrétu pieskirtas uz nenoteiktu laiku, uz ekskluzivam tiesibam, kas paredzétas
likuma un tiek pieskirtas uz laiku, kas neparsniedz 25 gadus (ka rezultata tiek samazinata riska prémija ka dala no
FDJ kapitala izmaksam), un uz stabilakas nodoklu sistémas izveidi. Si ietekme tika nemta véra CPT veiktaja FDJ
maksajamas atlidzibas aplésé. Turklat Francijas iestades noradjja, ka, péc to domam, ar reformu tika ievérojami
pastiprinata FDJ piedavato spélu kontrole un ka ta ekskluzivo tiesibu apjoms bija stingrak noteikts PACTE likuma
rezultata (*%).

Visbeidzot, Francijas iestades informéja Komisiju par Conseil d’Etat 2023. gada 14. aprila lémumiem Nr. 436434,
436450, 436814, 436822, 436866, 436439, 436441 un 436449, ar kuriem tika noraiditi visi siidzibas iesniedz&ju
pieteikumi () un atkartoti apstiprinats, ka FDJ ekskluzivas tiesibas ir nepartraukti pastavéjusas pirms un péc PACTE
likuma. Francijas iestades uzskatija, ka tas apstiprina to pieeju atlidzibas par ekskluzivajam tiesibam aprekinasanai,
izmantojot diferencialmetodi.

6. PASAKUMA NOVERTEJUMS

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 1. punktu “ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

Tatad, lai pasakumu Klasificétu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, tam jaatbilst $adiem
kumulativiem kritérijiem:

a)  attiecigais pasakums ir dotéts no valsts lidzekliem un ir attiecinams uz valsti;
b)  pasakums rada ekonomiskas prieksrocibas ta sanéméjam(-iem);
¢)  pieskirta prieksrociba ir selektiva; ka ari

d) attiecigais pasakums rada vai draud radit konkurences traucgjumus un iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6.1. Valsts atbalsta esiba

6.1.1. Uznemuma un saimnieciskas darbibas jedzieni

Saskana ar iedibinato judikatiiru “uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finanséSanas veida” (*). Lidz ar to tas, vai atseviska struktiira
uzskatama par uznémumu, pilniba atkarigs no tas veikto darbibu rakstura. Tiesa ir spriedusi, ka jebkura darbiba, kas
ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgd, ir saimnieciska darbiba (¥).

(*%) Francijas iestades uzskatija, ka pirmsreformas PACTE likuma noteikumos nebija paredzéti nosacijumi par FDJ iesp&jamo loterijas spélu
maksimalo skaitu, savukart PACTE likuma bija: kopa 140 loterijas spélu ar maksimalo limeni ne vairak ka 40 bezsaistes spélu un 100
tiesaistes spélu (sk. leksgjas drosibas kodeksa D.322.-14. pantu).

(") Izpemot pieteikumu par nodevas apméru, kura gadijuma Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu lidz Komisijas lémuma piepemsanai.

(**) Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums lieta Pavlov u. c., apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74. punkts.

(") Sk. Tiesas 1987. gada 16. junija spriedumu lieta Komisija/Italija, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punkts; Tiesas 1998. gada
18. junija spriedumu lieta Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. punkts; Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedumu
lieta Pavlov u. c., apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75. punkts.
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(72) FDJ par atlidzibu sniedz loteriju spélu (balvu izloZu un momentspélu) un sporta deribu pakalpojumus (iznemot zirgu
skriesanas sacikstes) azartspélu tirgti (3aja zina sk. §a lemuma 2.1. iedalu).

(73) Tadgjadi FDJ ir uznémums, kas veic saimniecisko darbibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

6.1.2. Valsts lidzeklu izmantoSana un pasakumu attiecinamiba uz valsti

(74) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu par valsts atbalstu uzskatami tikai tadi pasakumi, ko pieskir valsts vai no valsts
lidzekliem. Prieksrocibas tieSa vai netiesa pieskir§ana no valsts lidzekliem un $ada pasakuma attiecinamiba uz valsti ir
divi at3kirigi nosacijumi, kuriem abiem jabat izpilditiem, lai noteiktu valsts atbalsta pastavésanu (*).

(75) Attieciba uz kritériju par pasakuma attiecinamibu uz valsti Komisija norada, ka ekskluzivo tiesibu reforma tika
ieviesta ar PACTE likumu, 2019. gada rikojumu un 2019. gada 17. oktobra Istenosanas dekrétu Nr. 2019-1060 (*).
Tapéc pasakums ir attiecindms uz valsti, jo ta ieviesa attiecigos tiesibu aktus.

(76) Attieciba uz kritériju par valsts lidzekliem janorada, ka, pieskirot Ipasas tiesibas, valsts var rikoties ka regulators un
legitimi pienemt léEmumu necensties maksimizét ienémumus, kurus ta citadi biitu sapémusi, neizraisot valsts atbalsta
noteikumu pieméro$anu, ar nosacjjumu, ka attieksme pret visiem attiecigajiem operatoriem atbilst nediskriminacijas
principam un starp regulativa mérka sasnieganu un atteik§anos no ienémumiem pastav saikne (). Sados gadijumos
atlases procesam bitu japieméro kritériji, kas parredzami un nediskriminjosi noteikti ieprieks (**). Tapéc $ada
scenarija nav uzskatams, ka tiesibu turétaji batu sanémusi valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozime. Tomer
ir skaidrs, ka $aja gadijuma Sie nosacijumi nebija izpilditi. Turklat ekskluzivu tiesibu pieskir§ana péc savas bitibas ir
diskrimingjosa, tapéc ieprieks minétos nosacijumus nevar izpildit. Nav nepiecieSams, lai pastavétu pozitivs lidzeklu
parskaitijums, lai konstatétu, ka ir iesaistiti valsts lidzekli. Atteiksanas no tadiem iepémumiem, kuri citadi tiktu
samaksati valstij, ir uzskatama par valsts lidzek]u pieskirsanu (+).

(77) Tadgjadi attiecigais pasakums ir attiecinams uz Francijas valsti un tika pieskirts no valsts lidzekliem.

(*) Sk., pieméram, Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 24. punkts;

Vispargjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta Deutsche Bahn AG/Komisija, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 103. punkts.

(*) Saja zina sk. 33 lemuma 16.-18. apsvérumu.

(*) Attieciba uz 3o sk. Komisijas 2004. gada 20. jilija [Emumu par valsts atbalstu NN 42/2004 — Francija — [zmainas maksajumos, kas
Orange un SFR jamaksa par UMTS licencém (OV C 275, 8.11.2005., 3. Ipp.), 28., 29. un 30. apsvérumu, ko atstdjusas speka
Savienibas tiesas (Vispargjas tiesas 2007. gada 4. jilija spriedums lieta Bouygues SA[Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 108.—
111. un 123. punkts, un Tiesas 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P,
ECLLEU:C:2009:223, 94.-98. un 125. punkts). Minétaja gadjuma valsts attiecba uz UMTS radiofrekvencu spektra licencu
pieskirsanu rikojas vienlaikus gan ka telesakaru regulators, gan ka $a sabiedriska ipasuma parvalditaja un centas sasniegt regulativos
mérkus, kuri noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13/EK par vispargjo atlauju un individualo
licen¢u kopéju sistému telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L 117, 7.5.1997., 15. Ipp.). Savienibas tiesas apstiprindja, ka $ada
situdcija licencu pieskir§ana, nemaksimizgjot ienémumus, kurus batu iesp&jams giit, nebija uzskatama par valsts atbalsta pieskirsanu,
jo attiecigie pasakumi bija pamatoti, nemot véra Direktiva 97/13/EK noteiktos regulativos mérkus, un atbilda nediskriminacijas
principam. Turpretl Tiesa 2011. gada 8. septembra sprieduma lieta Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88. un
turpmakie punkti, nekonstatéja nekadus regulativos iemeslus, kuri biitu vargjusi pamatot brivi tirgojamu emisiju kvotu pieskir§anu
bez atlidzibas. Sk. arT Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedumu lieta Eventech|/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
46. un turpmakie punkti.

() Sk. Vispargjas tiesas 2007. gada 4. jilija spriedumu lieta Bouygues SA[Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 104. punkts.

(* Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta Francija/Ladbroke Racing Ltd un Komisija, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, 48.-51. punkts.
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(78)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

6.1.3. Selektivitate

Lai pasakumu varétu uzskatit par valsts atbalstu, tam jabut selektivam, citiem vardiem sakot, tam jadod prieksroka
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai” LESD 107. panta 1. punkta nozime.

Pasakums, uz kuru attiecas $is lémums (ekskluzivu tiesibu pieskirsana FDJ uz 25 gadiem par 380 miljonu EUR
atlidzibuy), skar tikai FDJ.

Ta ka tas ir individuals atbalsts, tiek pienemts, ka tas ir selektivs. Katra zina FDJ ir vienigais ekskluzivo tiesibu rikot
bezsaistes un tieSsaistes loterijas un sporta deribas tirdzniecibas vietas labuma guvgjs.

6.1.4. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

Uzskata, ka valsts pieskirts pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot sanémeéja
konkurétspéju salidzinajuma ar citiem uznémumiem, ar kuriem tas konkuré (¥). Praktiski kopuma tiek konstatéts, ka
pastav konkurences izkroplojums LESD 107. panta 1. punkta izpratng, ja valsts pieskir finansu prieksrocibu
uzpémumam, kas darbojas liberalizéta nozaré, kura ir vai varétu biit konkurence (*).

Komisija norada, ka tieSsaistes azartspelu nozare (tieSsaistes deribas zirgu skrieSanas sacikstés, sporta deribas un
pokera spéles) ir bijusi atvérta konkurencei kop§ 2010. gada 12. maija Likuma Nr. 2010-476 stasanas speka. FDJ
konkuré tieSsaistes sporta deribu tirgl (izpemot zirgu skriesanas sacikstes). Tadgadi jebkadas finansialas
prieksrocibas, kas saistitas ar ekskluzivu tiesibu pieskir§anu, nostiprinas FDJ konkurétspgju attieciba pret citiem
konkurgjosiem uznémumiem, jo ipasi sporta deribu tieSsaistes tirgd.

Saja zina Francijas iestades apgalvoja, ka pasakums nenostiprindja FDJ konkurétsp&ju attieciba pret citiem
konkurgjosiem uznémumiem.

Francijas iestades apgalvoja, ka i) FDJ ir likumigs monopols attieciba uz konkrétajam darbibam, kas nozimg, ka tirgt
vai tirgum nepastav konkurence, un ii) FDJ veiktas darbibas saskapa ar ta ekskluzivajam tiesibam veido attiecigos
tirgus, kas atskiras no citam azartspélu darbibam, uz kuram attiecas konkurence (tieSsaistes deribas zirgu skrieSanas
sacikstés, sporta deribas un pokera spéles).

Turklat kops FDJ izveides nekas tam nav liedzis darboties citas ES dalibvalstis konkurencei atvértos tirgos vai
konkurét ar citiem operatoriem par ekskluzivam tiesibam citas dalibvalstis. FDJ patie$am darbojas vairakas valstis
papildus Francijai (pieméram, 2023. gada tas iegadajas Premier Lotteries Ireland, kam lidz 2034. gadam ir ekskluzivas
tiestbas organizét Irijas nacionalo loteriju). Tas darbojas ari vairakos pakalpojumu tirgos, iznemot tos, uz kuriem
attiecas ekskluzivas tiesibas, pieméram, sporta deribu tie$saisté tirgd.

Tadgjadi pasakums var izkroplot konkurenci azartspélu nozaré, jo ipasi loteriju un sporta deribu tirgd.

Attieciba uz kritériju par ietekmi uz tirdzniecibu saskana ar eso$o judikatiiru nav japierada, ka atbalstam ir faktiska
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim; drizak ir japarbauda atbalsta potencials ietekmét $adu tirdzniecibu (*¥).
Saja gadijuma, liberalizgjot tiessaistes azartspélu nozari, 2010. gada 12. maija Likums Nr. 2010-476 lava citu
dalibvalstu operatoriem ienakt Francijas tirgti. Tadéjadi finansu prieksrociba, ko FDJ bauda, sanemot ekskluzivas
tiesibas, var apgriitinat o operatoru ienak3anu tirgti un ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(**) Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums lieta Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. punkts. Visparéjas tiesas
2000. gada 15. junija spriedums lieta Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 80. punkts.

(*%) Vispargjas tiesas 2000. gada 15. jiinija spriedums lieta Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 141.-
147. punkts; Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums lieta Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*') Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums lieta Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65. punkts; Tiesas
2013. gada 8. maija spriedums lieta Libert u. c., apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 76. punkts.
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(88) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka pasakums kroplo vai var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

6.1.5. Ekonomiskas prieksrocibas pastavesana

(89) Lai novértetu, vai valsts pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu uzpémumam saskana ar LESD 107. panta
1. punktu, ir janosaka, vai attiecigajam uzpémumam ir ekonomiska prieksrociba, kas lauj tam izvairities no tadu
izmaksu seganas, kuras parasti tam biitu jasedz no saviem finansu resursiem, vai ari tam pieskirtas prieksrocibas, ko
tas nesanemtu parastos tirgus apstaklos, proti, ja nebiitu notikusi valsts iejauksanas (*).

(90) Attieciba uz ekskluzivu tiesibu pieskirSanu prieksrociba ir tad, ja sanéméja samaksata atlidziba nav pietiekama, lai to
uzskatitu par atbilsto$u tirgus cenai (*).

(91) Lémuma par procediras sakSanu Komisija apSaubija Francijas iestaZu pieeju atlidzibas apmera noteikSanai
(diferencialmetodi) un pauda Saubas par to, vai summa 380 miljonu EUR apmeéra atbilst tirgus cenai (**). Tadgjadi
minétaja lémuma Komisija noradija, ka atlidziba, kas samaksata par pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam, $kiet, ir
ievérojami zemaka par to, ko varétu uzskatit par tirgus cenu, kas raditu prieksrocibu FDJ.

6.1.5.1. Atlidzibas aprékinasanas metodika

6.1.5.1.1.  Pamatojums diferencialmetodes izmantosanai, lai aprékinatu kompensaciju par 2019.-2044. gadu

(92) Lémuma par procediiras sakSanu Komisija sakotngji uzskatija, ka tiesibas, kas FDJ tika pieskirtas saskana ar PACTE
likumu, bija jaunas tiesibas, nemot véra izmainas tiesiskaja reguléjuma un no reformas izrietoso ekskluzivo tiesibu
jaunas iezimes (jo Ipasi tiesibu ilgumu, maksajamo atlidzibu un tiesibu nodrosinajumu (*')).

(93) Lémuma par procediiras sakSanu Komisija atzina par nepamatotiem Francijas iestazu argumentus, kas balstiti uz
apgalvojumu, ka §is tiesibas bija eso$o tiesibu turpindjums. Ta secinaja, ka ekskluzivo tiesibu sistéma, kas pastavéja
pirms PACTE likuma, tika baitiski ietekméta un grozita ar PACTE likumu, lidz ar to ekskluzivo tiesibu sistéma péc
PACTE likuma bija jauns atbalsts.

(94) Komisija atzimé, ka — ka noradija Francijas iestades péc oficialas procediiras uzsaksanas — FDJ ekskluzivas tiesibas
pastavéja pirms PACTE likuma ieviesanas. Sis tiesibas izriet&ja no likumiem, kas bija speka pirms PACTE likuma, jo
ipasi 1978. gada 9. novembra un 1985. gada 1. aprila dekréta. Lai gan Sie dekréti tika atcelti péc PACTE likuma
pienemsanas (t. i, laika, kad PACTE likums jau bija likumigs tiesibu instruments), pasas ekskluzivas tiesibas tika tikai
grozitas, nevis atsauktas. Francijas iestades ari noradija, ka agrakajam tiesibam bija “reals ekonomisks saturs”, jo FDJ
principa biitu tiestbas uz kompensaciju, ja 3is tiestbas tiktu atceltas. Saja zina Komisija noradija, ka gan saskana ar
veco tiesisko reguléjumu (kas bija spéka pirms PACTE likuma), gan jauno tiesisko regulégjumu (kas izriet no PACTE
likuma) FDJ ekskluzivas tiesibas vargja un joprojam var likumigi atsaukt (saskana ar atskirigu kartibu). Tadgjadi fakts,

(*) Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta C-39/94 Syndicat francais de IExpress international (SFEI) u. c.[La Poste u. c.,

ECLLEU:C:1996:285, 60. un 61. punkts; Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-342/96 Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu
Komisija, ECLLEU:C:1999:210, 41. punkts.

(**) Tiesas 2003. gada 22. maija spriedums lietd Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH|Telekom-Control-Kommission un
Mobilkom Austria AG, C-462[99, ECLLEU:C:2003:297, 92. un 93. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada 4. julija spriedums lieta
Bouygues un Bouygues Télécom SA[Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 101., 104., 105. un 111. punkts.

(**) Sikaku skaidrojumu sk. lémuma par procediiras sak§anu 98.~113. apsvéruma.

(") Tika konstatéts, ka pastav jaunas iezimes: i) tiesibu termin$ (ieprieks pieskirtas uz nenoteiktu laiku, tagad pieskirtas uz 25 gadiem);
ii) valstij izmaksajama atlidziba (lai gan ieprieks tika pieskirtas bez atlidzibas, 2019. gada 17. oktobra Dekréta Nr. 2019-1060 ka
atlidziba par ekskluzivajam tiesibam tika noteikta summa 380 miljonu EUR); iii) samazinatais risks, ka valsts varétu mainit nodoklu
sistému un pieskirto tiesibu apjomu (salidzindgjuma ar iepriek$€jo situaciju reforma nodrosinaja ekskluzivas tiesibas un stabilizéja
nodoklu sistému).
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ka ar PACTE likumu tika nodrosinatas FDJ tiesibas, nenozimé 3o tiesibu rakstura izmainas. Tapat, ka noradjja
Francijas iestades, PACTE likums nemainija tiesibu galvenas iezimes. Ar likumu tikai tika mainiti nosacfjumi, saskana
ar kuriem FDJ privatizacijas ietvaros vargja izmantot $is tiesibas, un tas tika panakts, grozot nodoklu ietvaru,
precizgjot tiesibu ilgumu, precizak defingjot, uz kuram spélem attiecas ekskluzivas tiesibas, un izveidojot regulativo
iestadi (*2).

(95) Komisija norada, ka $o novértgjumu apstiprinaja Conseil d’Etat savos 2023. gada 14. aprila lémumos (sk.
68. apsverumuy) (**). Ta ari uzskatija, ka spéles, kuras FDJ bija atlauts organizeét saskana ar PACTE likuma atlautajam
ekskluzivajam tiesibam, bija skaidri un detalizéti izklastitas, proti, FDJ nebatu vargjis, izmantojot savu monopolu,
izstradat spéles azartspelu un deribu segmentos, kas ir atvérti konkurencei (**). Domu, ka “FDJ uz neierobezotu laiku
pieskirtas ekskluzivas tiesibas ir izbeigtas un ka FDJ ir pieskirta jauna licence”, CPT uzskatija par “teorétisku scenariju,
nevis par PACTE likuma noteikto”. CPT ari apstiprinaja, ka PACTE likums tikai grozija FDJ ekskluzivas tiesibas.

6.1.5.1.2.  Diferencialmetodes izmanto3ana FD] maksajamas atlidzibas aprékinasanai

(96) Lai gan Komisija uzskata, ka diferencialmetode ir pamatota, nemot véra lémuma par procediiras saksanu paustas
Saubas (sk. 26.—32. apsverumuy), joprojam paliek neatbildéts jautajums par to, vai tas, ka Francijas iestades izmanto
$o metodi, izsledz prieksrocibas pastavésanu FDJ.

(97) Lémuma par procediiras saksanu Komisija pauda Saubas par Francijas iestazu veiktajiem aprékiniem, izmantojot
diferencialmetodi. Sis $aubas attiecas uz: i) nakotnes tiesibu teorétisko vértibu, nemot véra PACTE likuma ietekmi
(faktiskais scenarijs) (**); ii) nakotnes tiesibu teorétisko vértibu, nenpemot véra PACTE likuma ietekmi (hipotétiskais
scenarijs, 1. un 2. metode) (*%), un iii) FDJ iesp&ju sanemt kompensaciju, pamatojoties uz valsts atbildibu neatkarigi
no vainas (alternativs hipotétiskais scenarijs, 3. metode).

(98) Lai aprekinatu maksu, kad tika pienemts PACTE likums, Francijas iestades vispirms aplésa darfjumdarbibas plana péc
PACTE likuma pienemsanas vértibu (faktiskais scenarijs), izmantojot aprékinato nakotnes ekskluzivo tiesibu neto
pasreizgjo vértibu (NPV). Sis pédéjais aprékins tika balstits uz jaunako darfjumdarbibas planu darbibam, kas veiktas
saskana ar ekskluzivam tiesibam, ko izmantoja, lai noveértétu FDJ saistiba ar ta planoto tirdzniecibu akciju tirga.
Komisija norada, ka darfjjumdarbibas plans péc PACTE likuma pienemsanas tika izstradats realistiski un ka tas atbilst
tirgus realitatei, jo ta pamata ir finan$u prognozes, kas sagatavotas, izmantojot astonu finansu iestazu noveértéumus
par FDJ darbibu (7). Turklat normativie un juridiskie parametri, kas ir plana pamata, ir piemérojami visa ekskluzivo
tiesibu darbibas laika, tostarp ipasais nodoklu rezims spélem, kas izriet no pasa PACTE likuma.

(*) Saja zina Komisija ari noradija, ka skiet ticami pienemt, ka FDJ sanemtu kompensciju, ja §is tiesibas tiktu atsauktas, jo ipasi nemot véra
loto precedentu, ko UBFT izklastija 49. apsvéruma. Lai gan $adas kompensacijas iespéjamo apméru ir ipasi griti noveértét, Komisija
piekrit, ka ta varétu parsniegt konkréto kompensaciju par aktivu nodosanu, kas nepieciesama $o tiesibu izmantosanai, ka paredzéts
1978. gada 29. decembra noliguma, uz kuru ta atsaucas lémuma par procediiras saksanu.

() Sk. Conseil d’Ftat 2023. gada 14. aprila lemumus Nr. 436434 un 436439. Conseil d’Ftat nelema par iesp&amu valsts atbalsta esamibu
un apturgja tiesvedibu, gaidot Komisijas galigo lemumu 3aja jautajuma. Vienlaikus Conseil d’Etat publiskais referents uzskatija, ka
maksas aprékinasanai izmantota metode ir pamatota, un nekonstatéja acimredzamas kladas vértéjuma par aprékinu.

(°**) Lémuma Nr. 436439 21. punkts: “leksgjas drosibas kodeksa L.322-8. lidz L.322-9-3. panta redakcija, kas parnemta no rikojuma, ir
skaidri un detalizéti izklastitas dazadas spéles, ka ari to kategorijas un diapazoni, uz kuriem attiecas uznémumam LFDJ pieskirtas
ekskluzivas tiesibas; turklat ieprieks minétais atbilst to spélu tvérumam, kuras LFD] jau bija atlauts organizét saskana ar noteikumiem,
kas bija spéka pirms 2019. gada 22. maija likuma stasanas speka.”

(**) Tika l&sts, ka tiesibu vértiba péc PACTE likuma pienemsanas ir robezas no [..] EUR lidz [..] EUR atkariba no vidéjam svértajam kapitala
izmaksam un iepémumiem no ekskluzivajam tiesibam.

(*%) Tika lésts, ka nakotnes tiesibu vértiba pirms PACTE likuma pienemsanas ir robezas no [..] EUR lidz [..] EUR.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF un Société Générale.
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(99) Otrkart, Francijas iestades aprekinaja nakotnes ekskluzivo tiesibu NPV, pamatojoties uz darjjumdarbibas planu pirms
PACTE likuma piepemsanas, izmantojot tris metodes un 11 dazadus scenarijus, katrs no kuriem mainijas atbilstosi
pienémumiem par komisijas maksas likmi, t. i., deribu dalu, kas uzkrata par labu FDJ péc ipaso valsts nodevu par
azartspélem atskaitiSanas un tadgjadi beigu beigas kluvusi par FDJ atlidzibu (1. metode), vidéjam svértam kapitala
izmaksam (‘WACC”) (2. metode) un kompensaciju, kas valstij biitu jamaksa, ja ekskluzivas tiesibas tiktu atceltas
2019. gada (3. metode). Lai gan CPT to skaidri pieprasija, 3. metode tika izmantota tikai 1. un 2. metodes
papildinasanai.

(100) Piemérojot diskontétas naudas plasmas (DCF) metodi vidéjam svértajam kapitala izmaksam (WACC), kas apléstas
aptuveni 7 % apméra, 1. metodé (“darfjumdarbibas plana izmantosanas” metode) noveértgja FDJ ekskluzivo tiesibu
vértibas starpibu, pamatojoties uz darfjumdarbibas planiem, kuri izstradati pirms un péc PACTE likuma
pienemsanas (**) un kurus ietekméja vairaki negativi scenariji, ko izraisitu iesp&jamas nelabvéligas izmainas tiesiskaja
reguléjuma un nodoklu sistéma, ja nebatu PACTE likuma.

(101) Otrais darfjjumdarbibas plans (pirms PACTE likuma pienemsanas, hipotétiskais darfjumdarbibas plans) tika izstradats
divos posmos:

a)  tasakotngjais pamats bija FDJ darjjumdarbibas plans (nemot véra ar PACTE likumu ieviestas izmainas). Péc tam
tas tika labots, lai novérstu PACTE likuma dazadas sekas (jo Ipasi tas, kas attiecas uz aplik§anu ar nodokli un
ilgumuy), lai atgrieztos pie sakotnéja nodokla un tiesiska reguléjuma;

b)  péc tam Sis darfjumdarbibas plans tika izmantots par pamatu dazadiem scenarijiem, kas atspogulo to negativo
ietekmi, ko raditu virkne lémumu, kurus valsts, iesp&jams, blitu vargjusi pienemt attieciba uz izmainam valsts
nodevu vai azartspélu licencésanas politika.

(102) Tris scenariji ir to lémumu turpindjums, kuri iepriek$ faktiski ir ietekméjusi uzpémumu, pieméram, lémumi
samazinat uznémuma atlidzibu vai neatlaut jaunus azartspélu veidus. Pamatojoties uz statistiku, tika izstradati vél
tris scenariji, lai noteiktu, kuri scenariji ir visiespéjamakie. Informacija par $iem seSiem dazadajiem scenarijiem ir
apkopota turpmakaja tabula.

Tabula

1. metode — se$u scenariju apraksts

Scenariji Apraksts
1.a) Tika apsverti dazadi scenariji, kas ietver uznémuma komisijas maksas
likmes samazinasanos, atgrieZoties pie spélétaja (RTP) diapazona. Katra
1b) scenarija nodokli tika paaugstinati lidz dazadam limenim atbilstosi

izmainam, kas ieprieks ietekméja uznémumu, lai simulétu pasakumus,
kurus valsts biitu vargjusi ieviest saskana ar regulgjumu, kas bija speka
L) pirms PACTE likuma.

2a
) Katram scenarijam péc nejausibas principa tika veiktas 500 simulacijas,

2.b) kas paradija, ka FDJ komisijas maksa varétu mainities, pamatojoties uz
trim hipotézém par FDJ atlidzibas samazinasanas varbitibu gada laika.

2.0)

(103) Komisija piekrit, ka Sie sesi scenariji ir balstiti uz aprékina metodém, kas ir batiskas maksas aprékinasanai $aja lieta.

(104) Turklat Komisija atzist, ka péc batibas ir griiti prognozét, ka FD] komisijas maksa varétu mainities ilga laika
posma (*%), jo tas ir regulativs mainigais lielums, kas atkarigs no politikas lémumiem.

(**) Darfjumdarbibas plana pirms PACTE likuma pienemsanas novértéjums tika sagatavots uz nenoteiktu laiku, lai nemtu véra faktu, ka
saskana ar iepriekséjo tiesisko regulégjumu ekskluzivas tiesibas teorétiski tika pieskirtas bez termina.

(**) Lai gan vésturiskie dati liecina, ka komisijas maksas ir samazinajusas laika no 2016. gada lidz 2019. gadam un no 1997. gada lidz
2006. gadam, reformas dé| ir grati veikt salidzindgjumus par otro periodu.
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(105) 2. metodes (WACC metodes) merkis bija veikt aptuvenu aprékinu par veértibas starpibu, ko rada diskonta likmes
starpiba (pienemot, ka darjjumdarbibas plans nemainas). Tapat ka 1. metodg, taja ir paredzéts kvantitativi noteikt
FDJ ekskluzivo tiesibu nodrosinasanas un nodoklu reguléjuma ietekmi, bet tiek izmantota atskiriga pieeja (augstaks
WACC atspogulo augstaku riska limeni, kas atbilst mazak stabilam un paredzamam nodok]u satvaram un tiesiskajam
regulégjumam). Diskonta likmes starpibu aprekina, salidzinot WACC uznémumiem, kas darbojas viena nozarg, bet ar
atskirigiem drogibas limeniem attieciba uz to tiesisko regulgjumu. Darjjumdarbibas planam pirms PACTE likuma
pieméroja diskonta likmi (), izmantojot WACC, kas atspoguloja riska prémiju salidzindgjuma ar WACC, ko
izmantoja, diskontgjot darfjjumdarbibas planu péc PACTE likuma. Riska prémija tika aplésta divos veidos. 1. scenarija
tika izmantota starpiba starp loteriju uznémumu beta vértibam ([..]), no vienas puses, un tieSsaistes azartspélu un
sporta deribu uzpémumu beta vértibam ([..]), no otras puses, vienlaikus noradot, ka tiek piepemts, ka pédéjam no
§iem uzpémumiem ir augstaks riska profils (konkurencei atvérta nozare) neka pirmajam (daZiem ir monopoli).
2. un 3. scenarija tika izmantotas atskiribas WACC vértibas, ko publicgjusi analitiki, kuri péta Eiropas energijas
piegadatajus vai komunalo pakalpojumu uznémumus, aplikojot “neregulétos” komunalo pakalpojumu uznémumus
([..]), no vienas puses, un uzpémumus, kurus uzskata par regulétiem un kuri darbojas galvenokart energijas sadales
un transporté$anas joma, no otras puses, nemot véra, ka tiek pienemts, ka pédéjam no tiem ir ievérojami zemaks
riska profils. Visi skaitli, kas iegiiti par dazadiem scenarijiem, izmantojot $o darfjumdarbibas planiem pieméroto
metodi, ir aplése par maksas apméru.

(106) Komisija uzskata, ka 2. metode ir biitiska ari maksas aptuvenas vertibas aprékinasanai. Turklat, lai gan tika nemti véra
dazadi WACC pienémumi (sk. 105. apsvérumu), Komisija uzskata, ka Francijas iestadém bija pamatoti koncentréties
uz [..] ka salidzinamam vértibam, lai aprékinatu FD] WACC, nemot véra to lidzibu ar FDJ. Bitiska nozime ir ari
salidzindgjumam ar uzpémumiem, kas darbojas energétikas nozar€, jo atSkiriba starp energijas piegadatdjiem un
uzpémumiem, kas galvenokart darbojas sadales un transporta joma, riska profila zina ir lidziga salidzinajumam
starp tieSsaistes azartspélu un sporta deribu operatoriem un loteriju uzpémumiem.

(107) CPT pieprasitaja 3. metode, proti, “papildu” metod€, simulgja tada teorétiska scenarija sekas, kura valsts un
likumdevéjs noléma izbeigt FDJ ekskluzivas tiesibas, par kuram ir jamaksa kompensacija, un péc tam pieskirt FDJ
darbibas licenci uz 25 gadiem (kas nebija tas, ko likumdevejs noléma darit, balsojot par PACTE likumu). Maksas
summa tiek aprékinata ka starpiba starp licences vértibu (kombinéta diskontéto naudas plasmu veértiba 25 gadu
laika, kas aprekinata, pamatojoties uz FDJ darfjumdarbibas planu péc PACTE likuma pienemsanas) un kompensacijas
summu, kas izmaksata FDJ, pamatojoties uz valsts saistibam neatkarigi no vainas, kas atbilst darjjumdarbibas plana
vértibai pirms PACTE likuma (to naudas plasmu kombinéta vértiba, kuras diskontétas atbilstosi tam pasam WACC —
aptuveni 7 % apméra pastavigi, ieklaujot nodoklu sistému pirms PACTE likuma un simul&ot nodoklu situacijas
pasliktinasanos, lai atspogulotu nodoklu nenoteiktibu), kas reizinata ar kompensacijas atlaidi.

(108) Komisija velas uzsvert, ka ir loti griti paust viedokli par tadas hipotézes pamatotibu, saskana ar kuru FD]J ciestu
zaud&jumus un sapemtu kompensaciju par savu ekskluzivo un laika zina neierobezoto tiesibu atcel$anu. Lai gan
Francijas iestades iesniedza pieradjjumus, kas liecinaja, ka teorétiski FDJ vargja bt tiesibas uz kompensaciju, $adas
kompensacijas apmeéru biitu bijis loti griti novértét, jo ipasi tadel, ka bija griti novertét, cik lielu dalu no radita
“kaitéjuma” varétu uzskatit par “neparastu” (lémuma par procediras saksanu 108. apsvérums).

(109) Péc maksas aprékina analizes Francijas iestades iesniedza skaitlu diapazonus, kuru vidgjie raditaji ir $adi: 1. metodei -
[..] miljoni EUR; 2. metodei — [..] miljoni EUR; un papildu metodei — [..] miljoni EUR.

(110) Nemot véra iepriek§ minetos faktorus, CPT noradija, ka ta ir parbaudijusi noraditos ietekmes faktorus un dazadas
Francijas iestazu iesniegtas metodes, un mingja, ka tas veikta novértéjuma rezultata tika iegtita summa 380 miljonu
EUR, ko maksa ka maksu. Francijas iestades nevaréja skaidri noradit, kadus parametrus CPT izmantoja, lai iegiitu
summu 380 miljonu EUR, bet Francija noradija, ka vidgo raditaju vidgjais (*!), kas iegiits, izmantojot dazadas
vérté$anas metodes, bija 377 miljoni EUR un ka tadgjadi tas bija tuvu aprékinatajai maksas summai.

(*) Darfjumdarbibas plana pirms PACTE likuma pienemsanas novértéjums tika sagatavots uz nenoteiktu laiku, lai nemtu véra faktu, ka
saskana ar ieprieksgjo tiesisko reguléjumu ekskluzivas tiesibas teorétiski tika pieskirtas bez termina.
(*") Vidgjo raditaju vidéjo aprekina 3adi: [..].
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(111) Komisija ladza Franciju izstradat alternativu metodi (4. metode), lai aprekinatu maksu, pamatojoties uz teorétisku
alternativu scenariju, nemot vera tas bazas par ekskluzivo tiesibu ilgumu gadijuma, kad 1., 2. un 3. metodé nav
PACTE likuma (hipotétiskais scenarijs). Lmuma par procediiras sak$anu (106. un 107. apsvérums) Komisija pauda
Saubas par hipotétiska scenarija pienémuma pamatotibu, saskana ar kuru FDJ batu vargjis bezgaligi izmantot savas
tiesibas ar tadiem pasiem nosacjjumiem.

(112) 4. metodes pamata ir hipotétiskaja scenarija parskatits ekskluzivo tiesibu termins un tadéjadi komisijas maksas likmju
korekcijas laika gaita, sikaka informacija par kuram ir sniegta turpmakajos punktos.

(113) Saskana ar 4. metodi nosacfjumiem pirms PACTE likuma attieciba uz ekskluzivajam tiesibam ir noteikts 25 gadu
ierobezojums. Tas ir konservativak neka hipotéze, kas izmantota tris sakotnéjas metodes, kuras piepemts, ka, ja
nebiitu PACTE likuma, FDJ biitu turpinajis izmantot visas savas ekskluzivas tiesibas bez jebkadiem laika
ierobeZojumiem un uz identiskiem nosacijumiem.

(114) Komisija uzskata, ka nav skaidrs, vai pat tad, ja PACTE likums nebiitu pienemts, FDJ biitu vargjis bezgaligi izmantot
savas ekskluzivas tiesibas saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija spéka pirms PACTE, jo ipasi tapéc, ka tiesiskais
regulgjums ieprieks tika regulari pielagots, un tapéc, ka, ievieSot PACTE likumu, Francija patie$am noléma ierobeZot
ekskluzivo tiesibu ilgumu (lidz 25 gadiem), kad lielaka dala FDJ kapitala tika nodota privatajam sektoram. 4. metode
Jauj nemt véra $o nenoteiktibu, hipotétiskaja scenarija (kad nav PACTE likuma un FDJ nav privatizéts) ieklaujot
piepémumu, ka ta ekskluzivas tiesibas péc 25 gadiem tapat bitu beigusas. Nemot véra ekonomikas norises
(pieméram, tieSsaistes azartspélu operatoru paradisanos péc 2010. gada liberalizacijas), Komisija uzskata, ka 25 gadu
ilgums ir realistiskaks neka nenoteikts termins. To var uzskatit par konservativu, nemot veéra, ka lidz 2019. gadam
ekskluzivas tiesibas bija bijusas speka jau kops 20. gs. septindesmitajiem gadiem, t. i, vairak neka 40 gadu.

(115) Nemot véra ieprieks minéto, 4. metode ir balstita uz hipotétisku scenariju, kura kopgjais ilgums ir 25 gadi. Tas mazina
PACTE likuma pirmo negativo ietekmi uz ekskluzivo tiesibu vértibu — $o ietekmi Francijas iestades néma véra,
izmantojot 1., 2. un 3. metodi (sk. 22. apsvéruma a) punktu), atbilstosi saubam, ko Komisija pauda lémuma par
procediiras sak$anu 106. un 107. apsvéruma.

(116) Sis scenarijs neparprotami ir konservativaks neka scenariji, ko CPT izstradaja, pamatojoties uz 1., 2. un 3. metodi,
nemot véra pozitivo naudas plismu partraukSanu péc 25 gadiem.

(117) Tomeér 4. metodé ir paredzéta papildu korekcija, proti, izmainas atlidziba (komisijas likmé), ko FDJ sanéma scenarija
pirms PACTE likuma. Péc Komisijas pieprasijuma Francijas iestades nosiitija korigetus komisijas maksas likmes
parametrus, nemot véra teorétisko scenariju, kura ekskluzivo tiesibu ilgums ir 25 gadi.

(118) Situacija, kad ekskluzivas tiesibas varétu beigties atrak (péc 25 gadiem, nevis uz nenoteiktu laiku), FDJ bitu
salidzinosi lielaks finan3u risks, jo tam baitu mazak laika atdeves guSanai. Sados apstaklos varétu apgalvot, ka
komisijas maksas likmes (un tadgjadi FDJ atlidziba) samazinatos mazak neka tad, ja tiesibas turpinatos uz nenoteiktu
laiku.

(119) Likmju izmainas ir balstitas uz prognozéto likmju summu pieaugumu, ki paredzéts darjjumdarbibas plana, ko
izmanto maksas aprékinasanai (). Saja noliika Francijas iestades atsaucas uz pienémumiem, kas izmantoti cits
metodeés, pielagojot komisijas maksas samazinaSanas biezumu, lai pemtu véra zinasanas par to, ka ekskluzivas
tiesibas beigsies péc 25 gadiem.

(120) Komisija uzskata, ka, ja nebfitu PACTE likuma, tas hipotétiska scenarija balsti$ana uz pienémumu, ka tiesibas batu
ierobezotas laika (citiem vardiem sakot, uzskatot, ka FDJ biitu turpinajis giit labumu no nosacijumiem pirms PACTE
likuma pienemsanas, bet tikai 25 gadus, t. i., lidz 2044. gadam), ir konservativa pieeja atbalsta neesibas noteiksanai.

(*) leprieks budzeta ministrs regulari grozija FDJ komisijas maksas likmes (atbilstosi spélu kategorijam no 1997. gada lidz 2016. gadam
un péc tam atbilstosi RTP no 2016. gada). Sie grozijumi ne tikai reagéja uz plasakam ekonomikas norisém, bet ari atspoguloja
spéletaju likmju summas izmainas.
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(121) Komisija uzskata, ka ir pamats pienemt, ka laika ierobeZotaja scenarija komisijas maksas likmes netiktu samazinatas
tik batiski, nemot veéra to, ka darjjumdarbibas plana pirms PACTE likuma pienemsanas tiesibas tiek pieskirtas uz
25 gadiem. Patiesam, Komisija uzskata, ka tiesibu ilgums un atlidzibas limenis ir konceptuali saistiti un Sis faktors
ietekmé gan atlidzibu, gan FDJ rentabilitati. Turklat Komisija norada, ka Francija ir mainjjusi tikai likmju
samazina$anas bieZumu un ka tas atbilda prognozétajam likmju summu palielindgjumam un korekcijam, kas veiktas
pirms PACTE likuma ievie$anas.

(122) Saskana ar pienémumiem, kas ir 4. metodes pamata, hipotétiskaja scenarija tiesibu vértiba ir [..] EUR (ja nav PACTE
likuma).

(123) Ta ka tiesibu vértiba faktiskaja scenarija (péc PACTE likuma) ir [..] EUR, saskana ar 4. metodi nodevas summa
ir 477 miljoni EUR, kas ir par 97 miljoniem EUR vairak neka CPT aprekinatie 380 miljoni EUR.

6.1.5.1.3.  Secinajums

(124) Visbeidzot, maksa, kas aprekinata, izmantojot 4. metodi, ir 477 miljoni EUR, kas ir par 97 miljoniem EUR lielaka
neka CPT aprékinata atlidziba (380 miljoni EUR).

(125) Lai nodrosinatu, ka atbalsts netiek sniegts, Komisija atzimé, ka Francija ir apnémusies palielinat maksu par
97 miljoniem EUR salidzinajuma ar CPT aprékinato atlidzibu.

7. SECINAJUMI

(126) Komisija secina, ka ekskluzivu tiesibu pieskir§ana FDJ saskana ar PACTE likumu neradija ekonomiskas prieksrocibas
La Frangaise des Jeux.

(127) Tapéc $is pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozime,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Francijas Republikas Istenotais pasakums par labu La Francaise des Jeux, kas palielinats par 97 miljoniem EUR, nav uzskatams
par atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimeé.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Francijas Republikai.

Briselé, 2024. gada 31. oktobri

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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