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KOMISSION PAATOS (EU) 2025/892,
annettu 31 péivini lokakuuta 2024,

Ranskan Francaise des Jeux'n hyviksi toteuttamista toimenpiteistd SA.56399 ja SA.56634 (2021/C)
(ex 2020/FC)

(tiedoksiannettu numerolla C(2024) 7735)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen

alakohdan,
ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimadn huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nimai
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Euroopan komissio vastaanotti 31 pdivind tammikuuta 2020 kantelun, jonka oli esittianyt I'Association Frangaise du Jeu
en Ligne, jljempdnd 'AFJEL (?), ja joka koski viitettyd sddntojenvastaista valtiontukea Frangaise des Jeuxle,
jaljempana 'FDJ".

(2)  Euroopan komissio vastaanotti 5 paivind maaliskuuta 2020 toisen samaa asiaa koskevan kantelun, jonka oli esittinyt
Betting and Gaming Council, jaljempand 'BCG’ (¥).

(3) Komissio pditti 26 pdivand heindkuuta 2021 aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jljempéinad
"SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn, joka koskee viitettyd tukitoimenpidettd, jolla
myonnettiin - 25 vuoden ajaksi varmistetut yksinoikeudet riittimitontd korvausta vastaan, jdljempand
aloittamispditos’ tai ‘menettelyn aloittaminen’. Komissio antoi paitoksen tiedoksi Ranskalle 27 paivinid heindkuuta
2021.

(4)  Menettelyn aloittamista koskeva komission paitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé 3 pdivana joulukuuta
2021. Komissio on kehottanut asianomaisia esittiméidn huomautuksensa kyseisestd viitetystd tukitoimenpiteesta.

(5) Ranska esitti huomautuksensa 3 pdivind marraskuuta 2021. Komissio vastaanotti FDJ:n kirjalliset huomautukset 3
pdivand tammikuuta 2022. Komissio sai 3 pdivand tammikuuta 2022 kirjallisia huomautuksia myos seuraavilta
tahoilta: BETCLIC entreprises limited, jdljempana 'BETCLIC’, Union des blessés de la face et de la téte, jdljempdna
"'UBFT’, ja Fédération Nationale André Maginot, jdljempind '’FNAM. Komissio vastaanotti kirjallisia
huomautuksia AFJEL:td 12 pdivind tammikuuta 2022 ja BCG:td 18 pdivind tammikuuta 2022. Komissio
vastaanotti European Gaming and Betting Association -yhdistyksen, jiljempdnd 'EGBA’, kommentit 20
pdivand tammikuuta 2022.

(6) Komissio toimitti 31 pdivind tammikuuta 2022 ja 15 pdivind helmikuuta 2022 péivityilld kirjeilldi Ranskalle
huomautukset, joita asianomaiset olivat esittineet menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd, ja antoi samalla
Ranskalle mahdollisuuden kommentoida niitd. Komissio sai Ranskan kommentit 19 paivind huhtikuuta 2022
paivatylla kirjeelld.

() EUVL C 487, 3.12.2021, s. 13 - Octroi supposé d'aide d’Etat illégale a la Frangaise des Jeux — Kehotus huomautusten esittimiseen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(%) AFJEL on toimialajérjesto, ja sithen kuuluu suurin osa urheiluvedonlyontipalveluja internetissd tarjoavista toimijoista, joilla on lupa
toimia Ranskassa.

() BCG edustaa 90:ti prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan vedonlyonti- ja pelitoimialasta. Se edustaa erityisesti sihkoisen
rahapelitoiminnan harjoittajia, joilla on toimilupa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
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AFJEL:n ja BCG:n edustaja toimitti lisitietoja sahkopostitse 23 paivand helmikuuta, 2 paivind toukokuuta, 8 pdivana
heindkuuta sekd 10 ja 17 péivand marraskuuta 2022 ja 6 pdivind tammikuuta, 8, 13 ja 20 pdivdind maaliskuuta, 28
pdivind huhtikuuta, 23 péivind kesikuuta, 13 ja 29 pdivdnd syyskuuta, 26 péivind lokakuuta ja 14
pdivind joulukuuta 2023 sekd 22 ja 23 pdivind tammikuuta, 2 pdivand helmikuuta, 12 péivind maaliskuuta, 22 ja
28 pdivand huhtikuuta, 16 pdivdnd toukokuuta, 17 péivind kesikuuta, 18 pdivina syyskuuta ja 21 pdivani lokakuuta
2024. Lisaksi edustaja keskusteli komission kanssa 9 pdivind kesdkuuta ja 27 pdivind syyskuuta 2022.

Komission yksikot saivat lisitietoja Ranskan viranomaisilta 17 pdivina heindkuuta ja 23 piivind lokakuuta 2024.

Komission yksikot keskustelivat 27 piivdnd lokakuuta 2022 rahapelialasta vastaavan Ranskan viranomaisen,
jaljempdnd ‘rahapeliviranomainen’, kanssa. Rahapeliviranomaiselle esitettiin 12 pdivind marraskuuta 2022
lisikysymyksid, joihin viranomainen vastasi 27 paivani helmikuuta 2023.

2. FDJ JA RANSKAN RAHAPELIMARKKINAT

2.1 Viitetyn tuen edunsaaja FDJ

(10) FDJ on Ranskan suurin pelialan toimija ja Euroopan toiseksi suurin arpajaispalveluja tarjoava toimija. FDJ:1ld on yli

29 000 myyntipisteen verkko yli 11 000 kunnassa ja lahes 3 000 tyontekijda (%).

(11) Vuonna 2023 FDJ:n liikevaihto oli 2 621 miljoonaa euroa, kiyttokate oli 656,8 miljoonaa euroa ja nettotulos oli

425,1 miljoonaa euroa. Sen peleistd saama bruttotuotto oli 6 710,4 miljoonaa euroa ().

(12) FDJ on rahapelien alalla Ranskassa perinteikids toimija. Valtio antoi 9 paivind marraskuuta 1978 Société de la Loterie

nationale et du Loto national -yhti6lle yksinoikeuden jdrjestdd ja hyodyntdd kansallisia arpajaisia (°). Yhtiostd tuli FDJ
vuonna 1991. Yhti6 sai 1 péivind huhtikuuta 1985 yksinoikeuden hyodyntdd urheiluvedonlyontipeleja
(hevoskilpailuja lukuun ottamatta) ().

(13) Ranska avasi sihkoisesti vilitettdvien rahapelien toimialan kilpailulle 12 péivind toukokuuta 2010 antamalla lain nro

2010-476. Tuosta pdivista lahtien seuraavien palveluiden markkinat ovat avoinna kilpailulle: hevosurheilua koskeva
vedonlyonti, sihkoisesti vilitettavd urheiluvedonlyonti ja sihkoisesti vilitettdvd pokeripeli. FDJ toimii yhi
monopolina arpajaisten (arpapelit ja pika-arpajaiset) ja urheiluvedonlyontipalvelujen markkinoilla fyysisissd
pelipaikoissa (hevoskilpailuja lukuun ottamatta) (%).

(14) Rahapelimarkkinat uudistettiin Ranskassa 22 paivind toukokuuta 2019 (ks. 2.2 kohta).

(15) Saadokset, joihin johdanto-osan 12 kappaleessa mainitut yksinoikeudet perustuvat, kumottiin 23 pdivani kesikuuta

2020 ().

Tiedot annetaan FDJ:n integroidussa toimintakertomuksessa vuodelta 2023: https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-
202 3-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

FDJ:n vuoden 2023 konsernitilinpaatoksen esittely: https:/[www.groupefdj.com/publications-et-resultats/.

Nami yksinoikeudet annettiin Loterie nationale- ja Loto national -pelien jirjestimisestd ja hyodyntdmisestd 9 pdivind marraskuuta
1978 annetulla asetuksella nro 78-1067. Oikeuksien kiyttotavat ja -ehdot tismennettiin valtion ja Société de la Loterie nationale et
du Loto national -yhtion vililld 29 piivind joulukuuta 1978 allekirjoitetussa sopimuksessa.

Niamd yksinoikeudet annettiin Loto sportif -pelin jirjestimisestd ja toiminnasta 1 pdivdnd huhtikuuta 1985 annetulla asetuksella nro
85-390. Myonnettyjen yksinoikeuksien kattavuuden laajentaminen otettiin huomioon muuttamalla vastaavasti myos 29
pdivini joulukuuta 1978 tehtyd sopimusta (ks. edellinen alaviite). Sopimusta muutettiin uudelleen lisisopimuksilla, joissa méérittiin
muun muassa seuraavaa: i) myonnettyjen yksinoikeuksien kattavuutta laajennettiin; ii) sopimuksen voimassaoloaikaa muutettiin
(sopimus oli alun perin tehty 30 vuodeksi, mutta viimeisen, 9 pdivind maaliskuuta 2006 tehdyn muutoksen mukaan "sopimus on
voimassa toistaiseksi”); iii) yhtion likvidaatiota koskevia ehtoja muutettiin. Taméd koski muun muassa korvauksiin sovellettavia ehtoja
siind tapauksessa, ettd asetusta pelien jirjestdmisestd ja hyodyntamisestd yksinoikeuksin ei endd sovellettaisi yhtioon.

Ks. aloittamispddtoksen 2.2 kohta. Siind annetaan yksityiskohtaiset tiedot oikeudellisesta kehyksestd, jota on sovellettu ennen 22
pdivini toukokuuta 2019 toteutettua uudistusta.

Asetus nro 78-1067, annettu 9 péivind marraskuuta 1978, ja asetus nro 85-390, annettu 1 paivind huhtikuuta 1985, on kumottu
23 piivind kesdkuuta 2020. Sopimus, joka perustui 9 pdivind marraskuuta 1978 annettuun asetukseen nro 78-1067 ja 1
pdivind huhtikuuta 1985 annettuun asetukseen nro 85-390, on purettu.
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2.2 Rahapelivudistus Ranskassa

Ranskan viranomaiset antoivat 22 pdivind toukokuuta 2019 lain nro 2019-486 yritysten kasvusta ja
muuntautumisesta, jiljempand 'PACTE-laki’, ja 2 pdivani lokakuuta 2019 méidrdyksen nro 2019-1015 rahapelien
sdantelyn uudistamisesta, jdljempand 'vuoden 2019 miirdys’. Niitd kahta sdddostd tiydentimain on annettu useita
asetuksia ('9).

Ranska on niilld sdddoksilld yksityistanyt FDJ:n ja uudistanut rahapelien sddntelya.

Rahapelien sddntelyuudistus, jiljempdnd 'PACTE-lakiuudistus’, koski kahta paitekijaa: i) yksinoikeuksien
antamista FDJ:lle 25 vuodeksi 380 miljoonan euron korvausta vastaan (') toisaalta arpajaisten kaupalliseen
jarjestamiseen fyysisissd pelipaikoissa ja internetissd ja toisaalta urheiluvedonlyonnin kaupalliseen jirjestimiseen
fyysisissd pelipaikoissa; ii) urheiluvedonlyonnin verotusta ().

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMINEN

Kuten johdanto-osan 1 ja 2 kappaleessa todetaan, komissio on ottanut vastaan kaksi kantelua, jotka koskevat
viitettyd sddntojenvastaista valtiontukea FDJ:lle: toisen niistd jatti AFJEL 31 péivdnd tammikuuta 2020 ja toisen BCG
5 pdivind maaliskuuta 2020. Molemmilla kanteluilla on sama kohde (**).

3.1 Muodollisen tutkintamenettelyn kohteena olevan toimenpiteen kuvaus

PACTE-lailla toteutettujen muutosten takia FDJ joutui maksamaan valtiolle 380 miljoonan euron korvauksen
toisaalta arpajaisten kaupallisesta jdrjestimisestd fyysisissd pelipaikoissa ja internetissd ja toisaalta urheiluve-
donlyonnin kaupallisesta jirjestimisesté fyysisissd pelipaikoissa. Téllaisen korvauksen periaate on siddetty PACTE-
lain 137 §n IV momentin 1 kohdassa, ja sitd on tdsmennetty vuoden 2019 méidrdyksen 17 §:ssd (jonka mukaan
maksun madrd vahvistetaan mairayksen 16 §:ssd tarkoitetussa toimitusehdot sisiltdvissd asiakirjassa (cahier des
charges) sen jilkeen, kun Commission des participations et des transferts (valtion omistusten hinnoittelulautakunta,
jaljempani "CPT’) on antanut sitd puoltavan lausunnon).

Ranskan viranomaiset ovat kiyttdneet FDJ:n maksettavaksi maarityn 380 miljoonan euron korvauksen, jiljempdnd
’korvaus’ tai ‘'rahavastike’, mdirittimisessd erotusmenetelmdd: ne vertasivat FDJ:n tulevien yksinoikeuksien
laskennallista arvoa (vuodesta 2019 eteenpiin) kahdessa tilanteessa, ennen PACTE-lailla toteutettua uudistusta
(vaihtoehtoinen tilanne ennen PACTE-lain antamista) ja uudistuksen jlkeen (ottamalla huomioon PACTE-lain
vaikutus tosiallisessa tilanteessa).

(%) Erityisesti menettelytavoista, joilla valtio valvoo FDJ-yhtiéti, 17 pdivind lokakuuta 2019 annettu asetus nro 2019-1060.

(") Ks. aloittamispaitoksen 2.3.1 kohta. PACTE-lain 137 §:n mukaan yksinoikeudet annetaan FDJ:lle mairdajaksi, ja vuoden 2019
maédrdyksessd tdsmennetddn yksinoikeuksien kattavuutta (mdirdyksen 7 ja 8 §), mddritetddn edellytykset, joissa yksinoikeuksia
kiytetddn, ja tdsmennetdin yksinoikeuksien voimassaoloaika, joka on 25 vuotta PACTE-lain julkaisemisesta (méirdyksen 15 §).
Menettelytavoista, joilla valtio tiukasti valvoo FDJ-yhti6td, 17 pdivind lokakuuta 2019 annetun mairdyksen nro 2019-1060 3 §:ssd
vahvistetaan, ettd FDJ:n on maksettava 380 miljoonan euron korvaus vastineeksi sille annetuista yksinoikeuksista. Valtion ja FDJ:n
vililld 17 pdivind lokakuuta 2019 tehdyssd sopimuksessa tismennetdin menettelyt, joilla yksinoikeuksia kdytetiin.

(12

Ks. aloittamispditoksen 2.3.2 kohta. PACTE-lain 138 §:n I, IIl ja IV momentissa muutetaan niiden kolmen erityisveron perustetta

(peleistd saatava bruttotuotto eikd endd pelipanokset) ja sovellettavaa verokantaa, joita Ranskassa urheiluvedonlyontipalveluja
tarjoavat toimijat joutuvat maksamaan.

Paitsi sitd, ettd yksinoikeudet on annettu 25 vuoden ajaksi riittimatontd korvausta (380 miljoonaa euroa) vastaan, kantelut koskevat

myos seuraavia seikkoja: i) FDJ:lle on annettu nimenomainen ja rajoittamaton takuu, ettei se voi menettdd yksinoikeuksiaan eikd
yhtddn toimilupaa edes vakavan laiminlyonnin vuoksi. i) Verokohtelussa suositaan fyysisten myyntipisteiden kautta urheiluve-
donlyontid harjoittavaa FDJ:td nettitoimijoihin verrattuna. Namé kaksi toimenpidettd (vditetty takuu ja viitetty veroetu) eivat kuulu
aloittamispditoksen soveltamisalaan. Viitetystd takuusta komissio toteaa aloittamispaitoksessd, ettd se merkitsee FDJ:lle annettujen
yksinoikeuksien lisdvarmistusta. FD] saa varmistuksesta etua, koska se lisdd yksinoikeuksien arvoa, mikd on otettava huomioon
laskettaessa yksinoikeuksista maksettavaa korvausta. Komissio katsoo siksi, ettd on vilttimatonta analysoida oikeuksien varmistamista
yhdessi rahavastikkeen arvioinnin kanssa. Viitetystd veroetuuskohtelusta komissio toteaa, ettd FDJ:n verotus on otettu vilillisesti
huomioon rahavastikkeen arvioinnissa, koska yksinoikeuksista maksettavan korvauksen tason tarkistamisessa on otettu huomioon
kaikki FDJ:lle annetut taloudelliset edut.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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(22) Ranskan viranomaisten 13 pdivand syyskuuta 2019 pdivityn yksityiskohtaisen talousasiain asiantuntijalausunnon
mukaan FDJ:n yksinoikeuksien laskennallisen arvon arvioitiin olevan [...]* miljoonan ja [...] miljoonan euron
vililld, ennen kuin oikeudet uudistettiin PACTE-lailla. Ranskan viranomaisten mukaan uudistus vaikutti
laskennalliseen arvoon seuraavasti:

a)  Kielteinen vaikutus liittyi yksinoikeuksien voimassaolon rajoittamiseen 25 vuoteen, kun niihin ei aikaisemmin
ollut kohdistunut mitddn erityistd voimassaoloajan rajoitusta. Se merkitsi arvonalennusta, jonka arvioitiin
talousasiain asiantuntijalausunnossa olevan [...] miljoonan ja [...] miljoonan euron valilla.

b)  Myonteinen vaikutus liittyi yksinoikeuksien varmistamiseen (**) ja verotusjirjestelmin vakauttamiseen (**),
jolloin litketoimintasuunnitelma ei ollut yhtd riskialtis kuin aiempien sddnnosten vallitessa. Se merkitsi
arvonnousua, jonka arvioitiin talousasiain asiantuntijalausunnossa olevan [...] miljoonan ja [...] miljoonan
euron valilld.

¢)  Kielteinen vaikutus liittyi yhdistettyihin vaikutuksiin, joita aiheutui verotuksen muuttumisesta liiketoiminta-
suunnitelman aikajinteelld ja muista PACTE-lain seurauksena FDJ:n maksettaviksi jddvistd ylimaardisistd
kustannuksista, kuten vastapuoliriskin vakuuttamiskustannuksista ja markkinointikustannuksista. Se merkitsi
arvonalennusta, jonka arvioitiin talousasiain asiantuntijalausunnossa olevan [...] miljoonaa euroa.

(23) FDJin yksinoikeuksien laskennallisen arvon arvioitiin PACTE-lakiuudistuksen jélkeen olevan [...] euroa. Arvo voi
vaihdella [...] eurosta [...] euroon painotetun keskimairdisen pddomakustannuksen ja yksinoikeuksista saatavien
tulojen mukaan.

(24) Ranskan viranomaiset arvioivat siis, ettd korvaus, joka FDJ:n oli maksettava yksinoikeuksista ja joka vastasi PACTE-
lain taloudellista vaikutusta, oli 121-748 miljoonaa euroa (*°).

(25) CPT:n lausunnon saatuaan Ranskan viranomaiset totesivat, ettd FDJ:n olisi maksettava 380 miljoonan korvaus, joka
vastaa tarkkaa arviota erotuksesta FDJ:n yksinoikeuksien laskennallisessa arvossa ennen PACTE-lailla toteutettua
uudistusta ja uudistuksen jalkeen.

3.2 Aloittamispiitos

omissio ilmaisee aloittamispddtoksessa epdilyksia Ranskan viranomaisten valitsemasta menettelytavasta
26) K 1 loittamispaatok pdilyksia Ransk: t lit t ttelytavast
(erotusmenetelmd) ja siitd, vastaako rahavastike markkinahintaa. Jos ndin ei olisi, FDJ saisi kilpailuedun.

(27) Komissio toteaa, ettd kreikkalaista toiminnanharjoittajaa OPAP:td koskevassa paatoksessd, jaljempana ‘ennakkotapaus
OPAP’ (V), komissio katsoi, ettd tuki vastasi markkinahintaa edellyttien, ettd valtio jattiisi oikeuden haltijalle vain
kohtuullisen tuoton (**). Komissio totesi kyseisessd paatoksessd, ettd diskontatun kassavirran menetelma (**) soveltui
kohtuullisen voiton méarittimiseen.

(28) Komissio korostaa aloittamispddtoksessd, ettd Ranskan viranomaiset ovat tosin kayttineet FDJ:n maksettavaksi
médrityn korvauksen mddrittdmisessd kassavirtamenetelmdd, mutta ne eivit ole noudattaneet Kreikan
viranomaisten toimintamallia ennakkotapauksessa OPAP. Erotusmenetelmédn kdyton vuoksi Ranskan viranomaiset
perustivat ratkaisunsa vertailuun, joka koski FDJ:n yksinoikeuksien laskennallista arvoa ennen PACTE-lakiuudistusta
ja sen jilkeen. OPAP-asiassa noudatettiin toimintatapaa, jossa otettiin huomioon lisenssin voimassaoloaikana
syntyvit tulevat tuotot.

(*) Luottamuksellisia tietoja.

(") Alemmassa sddntelykehyksessd sddntelyvaltaa omaava viranomainen voi milloin tahansa ottaa FDJltd pois kyseisistd oikeuksista
koituvan hyodyn, kun taas vastedes oikeudet on annettu FDJlle lailla, niin ettd ainoastaan lainsddtdja voi peruuttaa oikeudet.

(") Aiemmin julkiset maksut vahvistettiin vuosittain. Ndin ollen valtio muutti FDJ:hin sovellettavia maksuja usein, joten yrityksen
kannattavuus oli epdvarma.

(*%) FDJ:n liiketoimintasuunnitelman diskonttaukseen perustuva alustava vaihteluvali.

(") Ks. komission pddtds, annettu 4 paivind tammikuuta 2013, asiassa SA.33988 (EUVL C 1, 4.1.2013, s. 7), johdanto-osan 28, 29 ja 32
kappale, vahvistettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa, 8.1.2015, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, T-58/13,
EU:T:2015:1, ja unionin tuomioistuimen tuomiossa, 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989.

(**) Vdhimmdistuotto, joka tarvitaan oikeuksien kdytostd aiheutuvien toiminta- ja investointikustannusten kattamiseen ja johon lisdtddn
kohtuullinen voitto.

(**) Diskontattu kassavirta on arvostusmenetelmd, jota kéytetddn arvioitaessa omaisuuserdn tai yrityksen arvoa diskonttaamalla odotettu
tuleva kassavirta nykyarvoon. Siind otetaan huomioon aika ja tulevaan kassavirtaan liittyva riski.
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Komissio on ilmaissut epdilevdnsa sitd, ettd FDJ saisi vain kohtuullisen tuoton PACTE-lakiuudistuksen jilkeen, silld
Ranskan esittimissd laskentamenetelmassi uudistusta edeltava tuotto siilyy, eikd mitddn viittaa sithen, ettd tuotto
olisi tuolloin ollut kohtuullinen.

Komissio on myos kiistinyt Ranskan viranomaisten kannan, jonka mukaan johtuen olosuhteiden jatkuvuudesta
ennen PACTE-lain antamista ja sen jilkeen PACTE-lakiin sisiltyvien vihdisten muutosten vaikutusta yksinoikeuksien
arvoon voidaan arvioida erotusmenetelman avulla. Komissio sitd vastoin katsoi alustavasti, etti ennen PACTE-lain
antamista FDJ:n yksinoikeudet vaikuttivat olevan erittdin epivarmoja ja peruutettavissa, ja katsoi tdltd pohjalta, ettd
erotusmenetelman kiytto ei vaikuttanut olevan perusteltua. Lisdksi komissio on todennut epiilevinsi sitd, kuinka
todennikoisesti FDJ:l1d olisi ollut oikeus hyvitykseen valtion ankaran vastuun perusteella siind tapauksessa, ettd
tulevat yksinoikeudet olisi peruutettu.

Vaikka erotusmenetelmin kaytto olisikin ollut perusteltua, komissio on myos todennut epdilevinsd Ranskan kyseistd
laskelmaa varten esittdmai arviota yksinoikeuksien arvosta ennen PACTE-lain antamista ja sen jalkeen.

Komissio on edelleen yleiselld tasolla huomauttanut, ettd 380 miljoonan euron korvaus vaikutti mitdttomaltd
verrattuna OPAP:n maksamaan korvaukseen, vaikka OPAP toimi pienehkoilld kreikkalaisilla markkinoilla ja sen
oikeudet olivat rajoitetummat kuin FDJ:Il4.

Edun Kkisitettd koskevien epdilysten lisiksi komissio toteaa aloittamispdatoksessd, ettd kaikki muut valtiontuen
kisitettd koskevat kriteerit ilmeisesti tdyttyvit. Jos kilpailuetu vahvistetaan ja toimenpide luokitellaan valtiontueksi,
komissio toteaa, ettei silld ole hallussaan seikkoja, joiden perusteella tuen voisi katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

4. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

Kaksi asianomaista osapuolta (FDJ ja UBFT/FNAM) ovat aloittamispaitostd koskevissa kommenteissaan tukeneet
Ranskan viranomaisia. Sen sijaan neljd asianomaista osapuolta ovat aloittamispaitostd koskevissa kommenteissaan
vahvistaneet aloittamispaitoksessa esitetyt komission epdilykset (EGBA, BCG, AFJEL ja BETCLIC).

4.1 Ranskan viranomaisia tukevat osapuolet

41.1 FDJ

Aluksi FDJ kiistdd komission vditteen, jonka mukaan PACTE-lailla on perustettu uusia oikeuksia. Sen nikemyksen
mukaan PACTE-lain antamisen jilkeen voimassa olevat oikeudet muodostavat jatkumon ennen PACTE-lain
antamista voimassa olleille oikeuksille.

FDJ viittdd ensinnakin, ettei PACTE-lailla peruutettu FDJ:lle ennen PACTE-lain antamista annettuja oikeuksia, jotta ne
olisi voitu myontdd uudelleen. FDJ katsoo, ettd PACTE-lain antamisen jilkeen voimassa olevat oikeudet muodostavat
jatkumon ennen PACTE-lain antamista voimassa olleille oikeuksille ja ettd timi seikka on vahvistettu PACTE-lakia
valmistelevassa parlamentin kertomuksessa, jossa mainitaan, ettd yksinoikeudet sdilytetddn (*). FDJ:n mukaan
lakiesitystd koskevasta 18 paiviand kesdkuuta 2018 paivitystd vaikutusten arvioinnista (') kdy ilmi, ettd uudistuksen
tavoitteena oli ainoastaan varmistaa, ettd yksityistetty yhtio sdilyy valtion tiukassa valvonnassa, ja selventdd tiettyjd
menettelytapoja oikeuksien hyodyntimisessa.

Toiseksi FDJ viittdd, ettd PACTE-lain mukaisten oikeuksien kattavuus ei ole muuttunut aiempaan tilanteeseen
verrattuna, mikd ilmenee FDJ:n mukaan lakiesitystd koskevista parlamentin asiakirjoista (*2). FDJ viitt4, ettd vuoden
2019 uudistuksella médritetyssd uudessa sddntelykehyksessd on vain selkeytetty ja tismennetty olemassa olevia
sddnnoksid madrittamalld tdsmallisesti pelit, joita se on oikeutettu hyodyntimaan. Oikeuksien kattavuutta ei FDJ:n
mukaan ole muutettu.

Kolmanneksi FDJ vakuuttaa kommenttina aloittamispddtoksen johdanto-osan 101 kappaleeseen, ettd PACTE-lain
mukaisilla yksinoikeuksilla ei ole uusia piirteitd.

(*) PACTE-lakiesityksen tarkastelusta vastaavan Ranskan kansalliskokouksen erityisvaliokunnan puolesta 15 piivind syyskuuta 2018
annettu kertomus nro 1088, laatijat Jean-Noél Barrot, Coralie Dubost, Marie Lebec ja Denis Sommer, s. 799.

(*") Vaikutusten arviointi yritysten kasvua ja muuntautumista koskevasta lakiesityksestd, 18.6.2018, s. 440.

(*) Ks. talousasiain valiokunnan tiedonanto yritysten kasvusta ja muuntautumisesta 22 pdivind toukokuuta 2019 annetun lain nro
2019-486 soveltamisesta: https:/[www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion-ecofI15b2619_rapport-information.
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(39) Neljanneksi FD] wviittad, ettd PACTE-lailla muutetaan ainoastaan yksinoikeuksien hy6dyntimisen juridista
ulottuvuutta FDJ:n yksityistimisen yhteydessi eli aiemmin sddntelyteksteistd juontuvat yksinoikeudet perustuvat
vastedes lainsdddintoon.

(40) Seuraavaksi FDJ huomauttaa, etti PACTE-lakia edeltivit oikeudet eivit olleet epdvarmoja.

(41) Se toteaa ensinnakin, ettd Ranskan oikeudessa tunnustetaan periaate, jonka mukaan, kun toimella on peruutettavissa
olevan oikeuden luova vaikutus, oikeuden peruuttaminen johtaa oikeuteen saada hyvitys.

(42) Toiseksi FDJ vdittdd, ettd sen oikeudet, joita sovellettiin ennen PACTE-lain voimaantuloa, kuuluivat timin
sadntelykehyksen piiriin ja ettd niiden peruuttaminen olisi johtanut FDJ:lle maksettavaan hyvitykseen.

(43) Kolmanneksi FDJ viittaa, ettd sen oikeudet PACTE-lain antamisen jilkeen eivit ole luovuttamattomia vaan ettd FDJ:n
yksinoikeudet on mahdollista peruuttaa my6s PACTE-lain antamisen jalkeen.

(44) Sen jalkeen FDJ viittdd, ettd PACTE-lain mukainen yksinoikeuksista maksettavan korvauksen méari ei ole vihdisempi
kuin OPAP:n tilanteessa yksinoikeuksista maksettu korvaus.

(45) FDJ viittdd ensinnidkin, ettd OPAP:n tapauksessa 375 miljoonan euron korvaukseen sisdltyi tosiasiassa OPAP:n
vuonna 2011 ennakkona vuosien 2020-2030 julkisista maksuista maksama 300 miljoonan euron mairi, ja
ainoastaan 75 miljoonan euron lisikorvaus voidaan katsoa rahavastikkeeksi yksinoikeuksista.

(46) Toiseksi FDJ viittdd, ettd se on joutunut maksamaan julkisia erityismaksuja (*) enemmdan kuin OPAP (vuosina
2011-2020 FDJ:n maksut olivat 2,5 kertaa suuremmat) ja ettd FDJ:n nettotulos oli samalla ajanjaksolla selkedsti
heikompi kuin OPAP:n (FDJ 1,3 miljardia euroa, OPAP 2,4 miljardia euroa).

(47) Lopuksi FDJ viittdd, ettd ennen PACTE-lain antamista sen oikeuksia ei ollut vuodesta 2006 alkaen rajoitettu ajallisesti
ja ettd oikeuksien poistaminen ennen PACTE-lain antamista ei olisi ollut mahdollista muutoin kuin niin, ettd valtio
olisi maksanut FDJ:lle hyvitysta.

4.1.2 UBFT/FNAM

(48) Namd kaksi yhdistystd kiistdvat komission viitteen, jonka mukaan FDJ:n oikeudet olisivat ennen PACTE-lain
antamista olleet peruutettavissa ja epdvarmoja (*). Ne toteavat, ettd FDJ:ll4 oli ennen PACTE-lain voimaantuloa
oikeuksia, joita ei voinut yhtdkkid asettaa kyseenalaiseksi ilman hyvitystd. Niiden mukaan yksinoikeudet oli useaan
otteeseen vahvistettu sekd hallituksessa (vuoden 2010 markkinoiden vapauttamisen yhteydessd) ettd Ranskan
tuomioistuimissa (Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin) ja kassaatiotuomioistuin (Cour de cassation) vuosina
2000 (), 2007 (%), 2009 (¥'), 2011 (*) ja 2013 (*)). Ne korostavat myds, ettd Euroopan komissio lopetti vuonna
2017 eri rikkomus- ja kantelumenettelyt rahapelien alalla.

(49) Namad kaksi yhdistystd kiistavit myos komission viitteen, jonka mukaan FDJ:1l4 ei olisi ollut oikeutta minkdanlaiseen
hyvitykseen siind tapauksessa, ettd oikeudet peruutetaan. Niiden mukaan oikeuksien peruuttamista olisi Ranskan
tuomioistuimissa pidetty luonteeltaan vakavana erityistoimena, joka olisi oikeuttanut hyvitykseen. Ne toteavat, ettd
on olemassa ennakkotapaus, jossa valtio on peruuttanut arpajaisiin liittyvit yksinoikeudet ja joutunut maksamaan

hyvitystd (*°).

(¥) Muun muassa sosiaaliturvamaksut, urheiluvedonlyontipeleistd kannettavat verot ja sosiaalivakuutusmaksut, urheilun kehittdmiseksi

kannettava maksu, arvonlisdvero ja leimavero.

(*) Ks. aloittamispaitoksen johdanto-osan 109 kappale.

() Conseil d’Etat, 15.5.2000, Confédération frangaise des professionnels en jeux automatiques, nro 202666.

(*) Conseil d’Etat, 12.3.2007, Syndicat des casinos modernes de France, nro 295882.

(¥) Kassaatiotuomioistuin, rikosasian kassaatio, 3.6.2009, nro 08-82.941.

(**) Conseil d’Etat, 30.12.2011, Société Stanley International Betting Limited, nro 330604.

(*) Conseil d’Frat, 10.7.2013, Société Stanley International Betting Limited, nro 357359.

(*) GIE Prelo, johon UBFT ja FNAM kuuluivat, oli vuonna 1975 saanut kymmeneksi vuodeksi yksinoikeuden tarjota lottopelipalvelua
(Loto). Vuonna 1978 valtio kuitenkin pditti peruuttaa oikeuden GIE Prelolta ja antaa Société de la Loterie Nationale et du Loto
national -yhtiolle, jdljempana 'SLNLN’, samalla kertaa oikeuden jérjestdd sekd Loto national- ettd Loterie Nationale -pelejd. Oikeuksien
peruuttamisen takia GIE Prelon jdsenet saivat hyvitystd: niille annettiin i) 49 prosenttia pidomasta nimellisarvoltaan [...] miljoonan
euron padomanlisidyksestd ja i) provisio Loton pelipanoksista. UBFT:n ja FNAM:n mukaan GIE Prolon entiset jisenet saivat
ajanjaksolla 1979-2008 omalta osaltaan [...] miljoonaa euroa korvauksina Loton jarjestimisen yksinoikeuden menetyksesta.
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Lisaksi ne katsovat, ettd FDJ on maksanut valtiolle korvausta yksinoikeuksistaan vuodesta 1978 lahtien sekd veroina
ettd muina maksuina, toisin kuin komissio aloittamispaddtoksessa vdittdd (*'). Niiden mukaan FDJ olisi vuosina
1978-2019 maksanut valtiolle useita miljardeja peleistd perittivien erityismaksujen muodossa. Valtio olisi
yksipuolisesti veloittanut [...] miljoonaa frangia vuonna 1983 ja [...] miljoonaa frangia vuonna 1985, ja vuodesta
1988 vuoteen 2017 FDJ olisi maksanut jakokelpoisesta tuloksestaan osakkaille [...], josta valtio siis sai noin 72
prosenttia.

4.2 Osapuolet, jotka pitivit aloittamispéitoksessi esitettyjd epdilyksiid perusteltuina

4.21 EGBA

EGBA vetoaa OPAP:td koskevaan ennakkotapaukseen ja viittdd, ettd FDJ:n yksinoikeuksista maksama korvaus oli
riittdmaton.

EGBA toteaa, ettd FDJ:n maksettavaksi maédrdtty korvaus on merkittdvasti pienempi kuin yksinoikeuksien
nettonykyarvo, minkd takia FDJ:n saama hyoty on kohtuuton. EGBA:n mukaan menetelmi, jota Ranskan
viranomaiset ovat kdyttineet maksettavan korvauksen mddrittimiseen (erotusmenetelmd), on virheellinen, samoin
niiden esittimat arviot (oikeuksien arvo ennen PACTE-lain antamista ja sen jilkeen).

EGBA katsoo, ettd kaikki epiilykset, jotka komissio on aloittamispditoksessd esittinyt ja jotka on toistettu timan
paatoksen johdanto-osan 26-32 kappaleessa, ovat perusteltuja.

4.2.2 AFJEL ja BCG

AFJEL ja BCG viittavit, ettd yksinoikeuksista 25 vuoden ajalta (2019-2044) FDJ:n maksettavaksi médritty 380
miljoonaa euroa on lilan vdhin.

AFJEL ja BCG pitdvit edelleen kiinni siitd nikemyksestd, ettd 380 miljoonaa euroa ei vastaa markkinahintaa. Ne
véittavit ensinndkin, ettd rahavastikkeen mairittimisessd kaytetty laskentamenetelmi on virheellinen, koska se ei
vastaa ennakkotapausta OPAP. Ne kiistdvit Ranskan viranomaisten viitteen, jonka mukaan PACTE-lain antamisen
jalkeiset FDJ:n oikeudet ovat jatkumoa ennen PACTE-lain antamista voimassa olleille oikeuksille, joten ne eivit ole
uusia oikeuksia. AFJEL:n ja BCG:n mukaan PACTE-lailla kiytt66n otettu uusi oikeudellinen kehys merkitsi erittdin
suuria muutoksia ennen PACTE-lain antamista voimassa olleeseen jirjestelmain. Ne vaittavit lisdksi, ettd korvauksen
laskennassa on otettava huomioon kaikki vuosina 2010-2019 saadut laittomat tuet. Toiseksi ne vdittivit, ettei FDJ:11d
olisi mitddn oikeutta hyvitykseen, jos yksinoikeudet peruutettaisiin. Kolmanneksi ne vetoavat korvauksen arvioinnin
olevan virheellinen, koska Ranskan viranomaiset ovat viirin katsoneet uudistuksen voivan vaikuttaa FDJ:hin
kielteisesti, vaikka FDJ:n hyodyntdmét yksinoikeudet ja niiden avulla saatava tuotto samaan aikaan varmistetaan ja
yksinoikeuksia vahvistetaan, niiden kattavuutta laajennetaan ja FDJ saa aiempaa suotuisamman verojirjestelmin.
Neljanneksi ne viittavit, ettd Ranska ei ole arvioinut rahamdaardisesti sité, ettd FDJ:n yksinoikeuksien puitteissa sen
kéytettavissd olevien pelien kirjo on PACTE-lain antamisen myotd laajentunut.

4.2.3 BETCLIC

BETCLIC ilmoitti huomautuksissaan komissiolle Conseil d’Etat’ssa (Ranskan ylin hallintotuomioistuin) nostetuista
kanteista, joilla pyritidn kumoamaan vuoden 2019 maariyksen perusteella annetut asetukset (ks. timan padtoksen
johdanto-osan 16 kappale).

BETCLIC toimitti komissiolle kanteet, jotka se oli jittinyt Conseil d’Etat’han ja joissa se viittii ennakkotapaukseen
OPAP vedoten, ettd FDJ:n yksinoikeuksista maksama korvaus oli riittimaton.

(*") Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 98 kappale.
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5. RANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset ovat osana tiedonvaihtoaan komission kanssa vastanneet 26 pdivand toukokuuta 2020
komission kirjeisiin, jotka oli pdivitty 25 paivand helmikuuta ja 13 piivdnd maaliskuuta 2020. Ne toimittivat 3
pdivand marraskuuta 2021 huomautuksia, jotka koskivat 26 piivind heindkuuta 2021 tehtya aloittamispdatostd, ja
taydensivat huomautuksiaan 22 pdivind huhtikuuta 2022.

Ranskan viranomaiset viittdvit ensinnékin, ettd PACTE-lailla ei ole peruutettu oikeuksia ja myonnetty uusia, vaan silld
vain muutettiin niiden oikeuksien oikeudellista kehysti, joiden haltija FDJ jo oli. Viranomaisten mukaan i) oikeuksien
haltija (FDJ) sekd yksinoikeuksien oikeudellinen muoto ja kattavuus pysyivit ennallaan; ii) ainoastaan oikeuksien
voimassaoloaikaa oli lyhennetty (rajoittamattomasta kestosta siirryttiin 25 vuoden voimassaoloaikaan); ja iii) PACTE-
lailla oli muun muassa verotuksen osalta varmistettu oikeudellinen jirjestelmd, perustettu sddntelyviranomainen ja
tismennetty oikeuksien kattavuutta. Ranskan viranomaiset perustavat kantansa PACTE-lain yleiseen analyysiin, jota
on selitetty parlamentin teksteissi () ja Conseil d’Etatn kannanotoissa (¥). Ne vetoavat myos sithen, etti
yksinoikeuksiin tehdyt muutokset ovat tulleet voimaan eri ajankohtina. Viranomaiset tukeutuivat myos FDJ:n
maksettavaksi PACTE-lain nojalla mairatystd taloudellisesta korvauksesta annettua CPT:n puoltavaa lausuntoa (**)
koskevaan tulkintaan.

Toiseksi Ranskan viranomaiset katsovat, ettd erotusmenetelman kaytto FDJ:n maksettavaksi médrityn taloudellisen
korvauksen laskennassa ei ole johtanut yksinoikeuksia koskevan korvauksen aliarviointiin.

Ranskan viranomaiset toteavat, ettd korvauksen arviointimenetelmé ei voi verrata ennakkotapaukseen OPAP siltd
osin, kuin FDJ:lld oli ennen PACTE-lain antamista ajallisesti rajoittamattomat yksinoikeudet eikd sille ole annettu
uusia yksinoikeuksia. Sen sijaan kyseiset oikeudet varmistettiin ja niiden voimassaololle asetettiin maardaika. Lisdksi
ne katsovat, ettd FDJin yksinoikeuksien varmistamisen arvo on otettu huomioon taloudellisen korvauksen
laskennassa.

Kolmanneksi Ranskan viranomaiset vaittavit, ettd oikeuksien laskennallista arvoa PACTE-lain antamisen jdlkeen ei
ole erotusmenetelman mukaisesti aliarvioitu, koska PACTE-laissa ei ole annettu FDJ:lle mahdollisuutta kehittid uusia

pelejd.

Ranskan viranomaisten mukaan CPT on itsendisesti arvioinut rahavastikkeen mdirdn noudattamalla moneen
kriteeriin perustuvaa ldhestymistapaa, jossa kiytetddn objektiivisia menetelmid Ranskan valtion neuvonantaja-
pankkien laatimien kertomusten perusteella.

Neljanneksi Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd vaikka mitdin suorituksia ei ole virallisesti tehty mydnnettyjen
valtiontukien nojalla ennen PACTE-lain antamista, FDJ on perustamisestaan lihtien maksanut valtiolle huomattavia
maksuja, joita on kannettu pelipanoksista saatavan voiton rajoittamiseksi.

Ne viittavit my0s, ettd FDJ:n tapausta ei voida verrata tapaukseen OPAP, jossa annettiin uusia oikeuksia ja jatkettiin
pdattymassid olevien oikeuksien voimassaoloa. FDJ:n tapauksessa sen sijaan Ranska ainoastaan muutti PACTE-lain
avulla oikeuksia, jotka jatkossakin annettiin FDJ:lle. Lisdksi ne viittavit, ettd 380 miljoonan euron korvaus on
vertailukelpoinen komission hyviksymin korvauksen kanssa ennakkotapauksessa OPAP. Ranskan viranomaisten
laskelman mukaan ndiden kahden toimijan maksettaviksi mairityt rahavastikkeet yhdistettyind toisaalta FDJ:n ja
toisaalta OPAP:n pelien bruttotuottoon (**) ovat ldhelld tai jopa erittdin lahell4 toisiaan.

Viidenneksi Ranskan viranomaiset viittavit, ettd tutkinnan alainen toimenpide ei vaikuta kilpailuun millddn lailla,
koska FDJ on yksinoikeuksista nauttivana toimijana tilanteessa, jossa monopoli on laillinen, mikd merkitsee, ettd
markkinoilla ei ole kilpailua eikd markkinoista kilpailla. Lisiksi Ranskan viranomaiset vetoavat siihen, ettd
yksinoikeuksien antamisesta FDJ:lle koituva taloudellinen hy6ty ei ole omiaan vaikeuttamaan muiden jasenvaltioiden
toimijoiden pddsyd Ranskan markkinoille, koska ne eivit kilpailisi niiden pelien alalla, joita FDJ tarjoaa
yksinoikeudella.

(*) Ks. PACTE-lakiesityksen tarkastelusta vastaavan Ranskan kansalliskokouksen erityisvaliokunnan puolesta 15 péivini syyskuuta 2018

annettu parlamentin kertomus nro 1088 ja PACTE-lakiesityksen tarkastelusta vastaavan senaatin erityisvaliokunnan puolesta annettu
parlamentin kertomus nro 254.

(*) Conseil dEtat'n lausunnot nro 394599 ja 395021, annettu 14 piivini kesikuuta 2018.

(**) Ks. CPT:n lausunto nro 2019-A.C.-1, annettu 7 pdivini lokakuuta 2019.

(**) Ranskan viranomaisten laskelman mukaan ainoastaan 75 miljoonaa euroa OPAP-yhtion arvostuksesta vastaa yksinoikeuksien
myontimistd, ja méddrd vastaa suunnilleen 4,8:aa prosenttia sen pelien bruttotuotosta vuonna 2018 eli 0,48:aa prosenttia
toimilupavuotta kohden, kun taas FDJ:n yksinoikeuksien varmistamisesta maksettava 380 miljoonan euron korvaus vastaa 7,4:44
prosenttia sen pelien bruttotuotosta vuonna 2018 eli 0,3:a prosenttia toimilupavuotta kohden.
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(67) Kuudenneksi Ranskan viranomaiset huomauttavat 15 péivind huhtikuuta 2022 piivityssd muistiossa, ettd FDJ:n
yksinoikeuksien varmistaminen PACTE-lain avulla ei merkinnyt sitd, ettd oikeuksista olisi tullut peruuttamattomia,
koska lainsddtdjalld on edelleen toimivalta peruuttaa ne ennen niiden voimassaolon paittymistd. Sitd paitsi 12
pdivind toukokuuta 2010 annetussa laissa nro 2010-476, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2019
madrdykselld, sdddettiin jo mekanismi, jolla sddntelyviranomainen voisi keskeyttda tai peruuttaa FDJ:n pelilupia siind
tapauksessa, ettd pelitoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan ehtoja ei olisi noudatettu. Jo tuolloin saddettiin
myos mekanismi, jolla budjettiministeri voi keskeyttdd tai kieltdd jonkin pelin hyddyntimisen yleisen jirjestyksen
turvaamiseen liittyvistd syistd. N&itd mekanismeja voidaan soveltaa kaikkiin FDJ:n yksinoikeudella jirjestimiin
peleihin. PACTE-laista johtuvan oikeuksien varmistamisen myonteinen vaikutus muodostui toisaalta siitd, ettd
aiemmin asetuksella ilman aikarajoitusta annetut yksinoikeudet rajattiin lailla olemaan voimassa enintddn 25 vuotta
(mikd ndkyi FDJ:n pddomakustannuksissa pienentyneend riskipreemiona), ja toisaalta siitd, ettd otettiin kayttoon
vakaa verotusjdrjestelmd. Tdmd vaikutus on Ranskan viranomaisten mukaan otettu huomioon, kun CPT on
arvioinut FDJ:n maksettavaksi maaratyn korvauksen. Lisiksi Ranskan viranomaiset palauttavat mieleen, ettd niiden
mukaan FDJ:n pelitarjontaa koskevaa valvontaa on vahvistettu uudistuksessa merkittévisti ja ettd PACTE-lain
seurauksena FDJ:n yksinoikeuksien kattavuus on rajattu aiempaa tiukemmin ().

(68) Ranskan viranomaiset ovat lisiksi antaneet komissiolle tiedoksi Conseil d’Etat'n 14 paivina huhtikuuta 2023 tekemit
pdatokset nro 436434, 436450, 436814, 436822, 436866, 436439, 436441 ja 436449, joissa hyldtddn kaikki
kantelijoiden esittdimat kanteet (). Niissd vahvistetaan muun muassa, ettd FDJ:n yksinoikeudet olivat jatkuvasti
voimassa sekd ennen PACTE-lain antamista ettd sen jilkeen, mikd Ranskan viranomaisten mukaan osoittaa, ettd
erotusmenetelman kaytto yksinoikeuksista maksettavan korvauksen laskennassa oli perusteltua.

6. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

(69) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempiand 'SEUT-sopimus’, 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti
“jasenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myOnnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa
védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, silti osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(70) Jotta toimenpide voidaan luokitella SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, sen on
tdytettdva seuraavat kumulatiiviset edellytykset:

a)  toimenpide rahoitetaan valtion varoista ja se on valtion toteuttama;
b)  toimenpiteelld annetaan saajalle taloudellinen etu;
¢)  etu on valikoiva; ja

d)  toimenpide védristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua ja vaikuttaa todenndkoisesti jdsenvaltioiden viliseen

kauppaan.
6.1 Valtiontuen olemassaolo
6.1.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kdsitteet

(71) Oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd "késite 'yritys’ tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta” (**). Tietyn yksikon
luokittelu yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta. Unionin tuomioistuimen mukaan
“taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla” (**).

(*) Ennen PACTE-lain antamista voimassa olleessa sdidntelyssi ei Ranskan viranomaisten mukaan ollut mitddn médrdyksid niiden
arpajaisten enimmdaismadristd, joita FDJ voisi jdrjestdd, kun taas PACTE-laissa oli vahvistettu FDJ:n jdrjestimien arpajaisten
enimmaismaard seuraavasti: yhteensd 140 arpajaiset niin, ettd enimmaismédrd on fyysisissd pelipaikoissa 40 pelid ja internetissd 100
pelid (ks. sisdisestd turvallisuudesta annetun lain D.322-14 §).

(") Lukuun ottamatta kannetta, joka liittyy rahavastikkeen méirain ja jonka kisittelyd Conseil d’Etat piitti Iykitd ja odottaa komission
pAALOSLA.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74 kohta.

(") Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 kohta; ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLL.EU:C:2000:428, 75 kohta.
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(72) FD]J tarjoaa korvausta vastaan arpajaisia (arpapelejd ja pika-arpajaisia) ja urheiluvedonlyontipalveluja (hevoskilpailuja
lukuun ottamatta) rahapelimarkkinoilla (ks. tiltd osin timédn pddtoksen 2.1 kohta).

(73) FDJ on ndin ollen yritys, joka harjoittaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

6.1.2 Valtion varojen kdyttdminen ja toimenpiteiden johtuminen valtiosta

(74) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan valtioiden myontimit taikka valtion varoista rahoitetut
toimenpiteet voidaan katsoa valtiontuiksi. Edun myontiminen suoraan tai vilillisesti valtion varoista ja toimenpiteen
katsominen valtiosta johtuvaksi ovat kaksi erillisté ja yhteisesti vaikuttavaa ehtoa valtiontuen olemassaololle (*).

(75) Komissio toteaa perusteesta, joka koskee toimenpiteen johtumista valtiosta, ettd yksinoikeuksien uudistus on
toteutettu PACTE-lailla, vuoden 2019 mdirdykselld ja 17 pdivand lokakuuta 2019 annetulla tdytintdonpanoase-
tuksella nro 2019-1060 (*'). Toimenpide siis johtuu valtiosta, joka on antanut nima sdddokset.

(76) Valtion varoja koskevan perusteen osalta on syytd palauttaa mieliin, ettd kun valtio myontéi erikoisoikeuksia, se voi
toimia sddntelijind, joka voi padttad laillisesti olla maksimoimatta tuloja, jotka muutoin olisi voitu saavuttaa, ilman,
ettd valtiontukisdantojd sovellettaisiin, jos kaikkia asianomaisia toimijoita kohdellaan syrjinnin kieltdvin periaatteen
mukaisesti ja jos sddntelytavoitteen saavuttamisen ja tulojen menetyksen vililld on olennainen yhteys (*?). Tallaisissa
tapauksissa valintamenettelyyn olisi sovellettava perusteita, jotka on vahvistettu etukdteen avoimella ja
sytjimédttomalld tavalla (*). Jos ndin on tehty, oikeuksien haltijat eivit saa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaista valtion tukea. On kuitenkin ilmeisté, ettd nima edellytykset eivdt nyt késiteltdvind olevassa asiassa tdyty.
Sitd paitsi yksinoikeuden antaminen on jo luonteeltaan syrjivdd, niin ettd edelld mainitut edellytykset eivit voi
tayttyd. On syytd tdsmentid, ettd valtion varojen kdyton osoittamiseksi ei ole tarpeen, ettd varoja olisi konkreettisesti
siirretty. Myds luopuminen maksuista, jotka valtio olisi muutoin saanut tuloina, merkitsee valtion varojen siirtoa (*4).

(77) Nyt kyseessi oleva toimenpide johtuu siis Ranskan valtiosta ja se on myonnetty valtion varoista.

(*) Ks. esim. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, 24 kohta;

yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
103 kohta.

(*1) Ks. taltd osin timdn paitoksen johdanto-osan 16-18 kappale.

(*) Katso tdiman osalta valtiontuesta NN 42/2004 — Ranska — Orangen ja SFR:n Universal Mobile Telecommunications System (UMTS)
-toimiluvista suoritettavaksi médrittyjen toimilupamaksujen muuttaminen 20 pdivind heinikuuta 2004 tehty komission paitos
(EUVL C 275, 8.11.2005, s. 3), johdanto-osan 28, 29 ja 30 kappale; unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet paitoksen (yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomio 4.7.2007, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 108-111 ja
123 kohta, ja yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P,
ECLLEU:C:2009:223, 94-98 ja 125 kohta). Asia koski UMTS-radiotaajuustoimilupien myontimistd, ja valtio toimi samanaikaisesti
sekd televiestintdalan sidintelijind ettd julkisen omaisuuden hallinnoijana ja pyrki telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten
toimilupien yhteisistd puitteista 10 paivind huhtikuuta 1997 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 97/13/EY
(EYVL L 117, 7.5.1997, s. 15) vahvistettuihin sddntelytavoitteisiin. Unionin tuomioistuimet vahvistivat, ettd tillaisessa tapauksessa
toimilupien myontdmiseen maksimoimatta tuloja, jotka olisi voitu saavuttaa, ei liittynyt valtiontukea, silld kyseiset toimenpiteet olivat
perusteltuja direktiivissd 97/13/EY vahvistettujen sddntelytavoitteiden perusteella ja ne olivat syrjinnin kieltdvin periaatteen mukaisia.
Sen sijaan unionin tuomioistuimen tuomiossa 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, tuomioistuin ei loytinyt sellaisia sddntelyyn liittyvid syitd, joiden perusteella olisi ollut perusteltua my6ntdd vapaasti
myytivid padstooikeuksia ilman vastiketta. Ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. The Parking Adjudicator,
C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*’) Ks. yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.7.2007, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, T-475/04,
ECLLEU:T:2007:196, 104 kohta.

(*) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16.5.2000, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, 4851 kohta.

10/17

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j



EUVL L, 15.5.2025

FI

(78)

(79)

(81)

(82)

6.1.3 Tuen valikoivuus

Jotta toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, sen on oltava valikoiva, mikéd tarkoittaa, ettd sen on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suosittava "jotakin yritysti tai tuotannonalaa”.

Paitoksessd FDJlle annettiin yksinoikeudet 25 vuoden ajaksi 380 miljoonan euron korvausta vastaan, joten
pdatoksen kohteena oleva toimenpide koskee yksinomaan FDJ:ti.

Koska kyse on yksilollisestd tuesta, on oletettavaa, ettd tuki on valikoivaa. FDJ on joka tapauksessa ainoa edunsaaja,
kun on kyse yksinoikeuksista jarjestdd kaupallisia arpajaispelejd fyysisissd pelipaikoissa ja internetissd ja kaupallisia
urheiluvedonlyontipalveluja fyysisissd pelipaikoissa.

6.1.4 Kilpailun védristyminen ja vaikutus kauppaan

Valtion toimenpiteen katsotaan véiristdvin tai uhkaavan vairistdd kilpailua, jos se on omiaan parantamaan
tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee (). Kiytinnossi kilpailun
katsotaan yleensd vidristyvan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos valtio myontdd
taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua ().

Komissio toteaa, ettd sen jilkeen, kun laki nro 2010-476 annettiin 12 pdivini toukokuuta 2010, rahapelien ala on
internetissd ollut avoin kilpailulle (hevos- ym. urheiluvedonlynti ja pokeripelit internetissd). FDJ kilpailee urheiluve-
donlyontipalvelujen markkinoilla internetissd (hevoskilpailuja lukuun ottamatta). Néin ollen yksinoikeuksiin liittyva
taloudellinen etu on omiaan vahvistamaan FDJ:n kilpailuasemaa suhteessa sen kanssa kilpaileviin muihin yrityksiin
muun muassa urheiluvedonlyontipalvelujen markkinoilla internetissi.

Ranskan viranomaiset viittavat tdltd osin, ettd toimenpide ei ole omiaan vahvistamaan FDJ:n kilpailuasemaa
suhteessa sen kanssa kilpaileviin muihin yrityksiin.

Ranskan viranomaiset vaittdvat, ettd i) FDJ:l4 on nyt tarkasteltavissa toiminnoissa laillinen monopoli, jolla kilpailu
suljetaan kokonaan pois markkinoilta ja markkinoista, ja ii) FDJ:n yksinoikeuksiin perustuva toiminta muodostaa
merkitykselliset erilliset markkinat muista, kilpailulle avoimista rahapelitoiminnoista (hevos- ja muu urheiluve-
donlyonti sekd pokeripelit verkossa).

Sitd paitsi FDJ:n perustamisesta ldhtien mikddn ei ole estdnyt sitd toimimasta aktiivisesti muissa unionin
jasenvaltioissa kilpailulle avoimilla markkinoilla eikd kilpailemasta muiden toimijoiden kanssa yksinoikeuksista
muissa jasenvaltioissa. FDJ on aktiivinen useissa muissakin maissa kuin Ranskassa. Esimerkiksi vuonna 2023 se osti
Premier Lotteries Ireland -yrityksen, jolla on yksinoikeus jérjestdad Irlannin kansallisia arpajaisia vuoteen 2034 asti.
Lisiksi FDJ harjoittaa toimintaa muillakin markkinoilla kuin yksinoikeuksiin perustuvien palvelujen markkinoilla,
esimerkiksi tarjoaa urheiluvedonlyontipalveluja verkossa.

Toimenpide on siis omiaan véddristimaidn kilpailua rahapelien jirjestimisen alalla, muun muassa arpajaisten ja
urheiluvedonlyontipalvelujen markkinoilla.

Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskevan kriteerin osalta ei vakiintuneen oikeuskdytinn6én mukaan
ole tarpeen osoittaa, ettd tuki todella vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan on tutkittava, onko tuki
omiaan vaikuttamaan kauppaan (¥). Tdssd tapauksessa 12 paivind toukokuuta 2010 annetussa laissa nro 2010-476
sallitaan muista jdsenvaltioista tulevien toimijoiden padsy Ranskan markkinoille avaamalla kilpailulle sidhkoisesti
vilitettdvien rahapelien ala. Néin ollen yksinoikeuksien antamisesta FDJ:lle koituva taloudellinen etu lienee omiaan
vaikeuttamaan kyseisten toimijoiden pddsyd markkinoille ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

() Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris v. komissio, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta; yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne.,
ECLLEU:T:2000:151, 80 kohta.

(*) Yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-298/97,
T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 141-147 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungs-
présidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, 76 kohta.
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(88) Komissio paittelee, ettd toimenpide vadristdd tai on omiaan vairistiméddn kilpailua ja vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

6.1.5 Taloudellisen edun olemassaolo

(89) Jotta voitaisiin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti arvioida, onko valtion toimenpide tuki, on siis
madritettdvd se, saako edunsaajayritys taloudellista etua, joka vapauttaa yrityksen kustannuksista, jotka olisivat
muuten kuluttaneet tdimdin yrityksen varoja, tai saako yritys etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaan, toisin sanoen ilman valtion toimenpidettd (*).

(90) Yksinoikeuksia jaettaessa etu on olemassa, jos oikeuksien edunsaaja ei suorita oikeuksista sellaista riittdvin suurta
korvausta, jota voitaisiin pitdd markkinahintana (¥).

(91) Komissio ilmaisi aloittamispddtoksessd epdilyksid menettelytavasta (erotusmenetelmd), jonka Ranskan viranomaiset
olivat valinneet korvauksen arviointiin, ja siitd, vastaako 380 miljoonan euron korvaus markkinahintaa (*9).
Komissio siis totesi aloittamispdatoksessd, ettd korvaus myonnetyistd yksinoikeuksista tuntui olevan merkittdvasti
alhaisempi kuin hinta, jota olisi voitu pitdd markkinahintana, mikd merkitsi etua FDJ:le.

6.1.5.1 Korvauksen laskentamenetelmai

6.1.5.1.1  Perustelut erotusmenetelmin kiyttamiseen korvauksen laskemisessa vuosille 2019-2044

(92) Komissio katsoi aloittamispaidtoksessd alustavasti, ettd PACTE-laissa FDJ:lle annetut oikeudet olivat uusia oikeuksia,
koska oikeudellinen kehys oli muuttunut ja koska yksinoikeuksilla oli uudistuksen takia uusia ominaisuuksia (muun
muassa kesto, maksettava korvaus ja oikeuksien varmistaminen (*')).

(93) Komissio ilmoitti aloittamispditoksessd, ettd Ranskan viranomaisten oikeuksien jatkuvuuteen perustuvat viitteet
vaikuttivat tehottomilta, ja paitteli siitd, ettd ennen PACTE-lain antamista olemassa ollutta yksinoikeuksien
jarjestelmdd oli PACTE-lain ansiosta merkittdvdsti muutettu niin, ettd PACTE-lain antamisen jilkeinen
yksinoikeuksien jirjestelmd muodosti uuden tukijarjestelman.

(94) Komissio toteaa, ettd FDJ:in yksinoikeudet olivat olemassa jo ennen PACTE-lain antamista, kuten Ranskan
viranomaiset ilmoittivat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen: oikeudet ovat perdisin PACTE-lakia
edeltivistd teksteistd, erityisesti 9 pdivind marraskuuta 1978 ja 1 pdivind huhtikuuta 1985 annetuista asetuksista.
Vaikka asetukset kumottiin PACTE-lain antamisen jilkeen (eli ajankohtana, jolloin PACTE-laki toimi jo kyseisten
oikeuksien juridisena valittdjand), yksinoikeuksia sindllddn ei peruutettu vaan niitd ainoastaan muutettiin. Ranskan
viranomaiset ilmoittavat myos, ettd aikaisemmilla oikeuksilla oli "todellista taloudellista merkitysta” sikali,
ettd FDJ:1ld olisi periaatteessa ollut oikeus hyvitykseen, jos kyseiset oikeudet olisi peruutettu. Komissio toteaa tdltd
osin, ettd sekd ennen PACTE-lain antamista voimassa olleessa aiemmassa oikeudellisessa kehyksessd ettd PACTE-

(*) Tuomio 11.7.1996, C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) ym. v. La Poste ym., EU:C:1996:285, 60 ja 61 kohta;

tuomio 29.4.1999, C-342/96, Espanja v. komissio, EU:C:1999:210, 41 kohta.

(*) Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 22.5.2003, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH v. Telekom-Control-
Kommission, Mobilkom Austria AG:n osallistuessa asian kisittelyyn, C-462/99, ECLLEU:C:2003:297, 92 ja 93 kohta; yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.7.2007, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, T-475/04,
ECLLEU:T:2007:196, 101, 104, 105 ja 111 kohta.

(*°) Komissio viittaa aloittamispaatoksen johdanto-osan 98-113 kappaleessa annettuun yksityiskohtaiseen selvitykseen.

(") Uudet ominaisuudet on mdiritetty seuraavasti: i) oikeuksien voimassaoloaika (aiemmin oikeuksien voimassaoloaikaa ei ollut
tismennetty, nyt ne oli myonnetty 25 vuodeksi); ii) valtiolle maksettava korvaus (aiemmin oikeudet myonnettiin korvauksetta, mutta
nyt 17 piivind lokakuuta 2019 annetussa asetuksessa nro 2019-1060 saddettiin, ettd yksinoikeuksista oli maksettava 380 miljoonan
euron korvaus); iii) riski siitd, ettd valtio muuttaisi verotusjdrjestelmaa ja my6nnettyjen oikeuksien kattavuutta, oli aiempaa pienempi
edeltdviin siannoksiin verrattuna (uudistuksessa yksinoikeudet ja verotusjirjestelma on varmistettu).
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laista johtuvassa uudessa oikeudellisessa kehyksessd oli ja on edelleen oikeudellisesti mahdollista (eri menettelyin)
peruuttaa FDJ:n yksinoikeudet: oikeuksien varmistaminen PACTE-laissa ei siis taltd osin merkitse oikeuksien
luonteen muuttumista. Kuten Ranskan viranomaiset ilmoittavat, myoskain oikeuksien pdapiirteitd ei ole PACTE-
laissa muutettu. Lailla on muutettu ainoastaan kyseisten oikeuksien kayttoedellytyksida FDJ:n yksityistdimisen
yhteydessi muuttamalla verotusjirjestelmdd, maédrittdmalld oikeuksien voimassaoloaika, rajaamalla aiempaa
yksityiskohtaisemmin yksinoikeuksilla jirjestettdvien pelien kattavuus ja perustamalla sddntelyviranomainen (*2).

(95) Komissio toteaa, ettd Conseil d’Etat on vahvistanut timan analyysin 14 paivanid huhtikuuta 2023 tekemissian
pditoksissi (ks. johdanto-osan 68 kappale) (). Conseil d’Etat katsoo myos, etti PACTE-laissa sallitut FDJ:n
yksinoikeudella jirjestimit pelit on mdadritelty selkedsti ja yksityiskohtaisesti, eikd FDJ saa lain mukaisesti kehittdd
monopolinsa nojalla pelejd, jotka kuuluisivat kilpailulle avoimiin pelien ja vedonlyonnin segmentteihin (*). CPT
katsoo, ettd lahestymistapa, jonka mukaan "FDJ:n ajallisesti rajoittamattomat yksinoikeudet olisi lopetettu ja sille
olisi annettu uusi toimilupa” on “teoreettinen skenaario, jota PACTE-laissa ei ole noudatettu”. CPT vahvistaa myos,
ettd PACTE-laissa on ainoastaan muutettu FDJ:n yksinoikeuksia.

6.1.5.1.2  Erotusmenetelmin soveltaminen FDJ:n maksettavaksi maardtyn korvauksen laskennassa

(96) Vaikka erotusmenetelmin kayttod pidetddn oikeutettuna, on vield selvitettdvd, ovatko Ranskan viranomaiset
soveltaneet menetelmda niin, ettd FDJ ei saisi etua, kun otetaan huomioon aloittamispditoksessi esitetyt komission
epdilykset (ks. johdanto-osan 26-32 kappale).

(97) Komissio esitti aloittamispaatoksessd seuraavia epdilyksid Ranskan viranomaisten erotusmenetelmilld suorittamista
laskelmista: i) tulevien oikeuksien laskennallinen arvo PACTE-lain voimaantulon jilkeen (tosiasioihin perustuva
skenaario) (*), ii) tulevien oikeuksien laskennallinen arvo ilman PACTE-lain vaikutusta (vaihtoehtoinen skenaario —
menetelmdt 1 ja 2) (%), ja iii) FDJ:n mahdollisuus saada hyvitys valtion ankaran vastuun perusteella (toinen
vaihtoehtoinen skenaario — menetelma 3).

(98) Toisaalta Ranskan viranomaiset ovat arvioineet liiketoimintasuunnitelman arvon PACTE-lain voimaantulon jilkeen
(tosiasioihin perustuva skenaario) laskemalla tulevien yksinoikeuksien nettonykyarvon saadakseen laskelman
rahavastikkeesta PACTE-lain antamisajankohtana. Laskelma perustuu viimeisimpdin yksinoikeuksia hy6dyntivaan
liiketoimintasuunnitelmaan, jota on kdytetty FDJ:n arviointimenettelyyn porssiin listautumishankkeen yhteydessa.
Komissio toteaa, ettd PACTE-lain voimaantulon jilkeinen liiketoimintasuunnitelma on laadittu realistisesti ja
markkinoiden realiteetteja vastaavasti, koska se perustuu talousennusteisiin, jotka on laadittu kahdeksan
rahalaitoksen (7) FDJ:n toiminnasta laatimien analyysien pohjalta. Suunnitelmassa on myos kdytetty parametrejd,
jotka johtuvat yksinoikeuksien voimassaoloaikana sovellettavista sddntelystd ja lainsdddidnnostd, muun muassa
suoraan PACTE-laista johtuvaa pelien erityisverotusta.

(*) Komissio toteaa myds, ettd olettama FDJ:lle maksettavasta hyvityksestd oikeuksien peruuttamisen yhteydessd on uskottava muun

muassa UBFT:n johdanto-osan 49 kappaleessa esittimén lottoa (Loto) koskevan ennakkotapauksen takia. Vaikka tallaisen hyvityksen

mahdollista tasoa on erityisen vaikea arvioida, komissio katsoo, ettd hyvitys voisi olla suurempi kuin oikeuksien kiytossi tarvittavien

tavaroiden luovutuksesta maksettava erityiskorvaus. Siitd mairatdan 29 paivind joulukuuta 1978 tehdyssd sopimuksessa, johon

komissio aloittamispaitoksessa viittaa.

Ks. Conseil d’Etatn paitokset nro 436434 ja nro 436439, 14.4.2023. Conseil d’Etat ei ole ottanut kantaa mahdollisen valtiontuen

olemassaoloon, vaan se on paittanyt lykatd asian kdsittelyd, kunnes komissio on tehnyt asiaa koskevan lopullisen paatoksen. Conseil

d’Etatn julkisasiamies on puolestaan katsonut, ettd rahavastikkeen méarittimistd varten valittu menetelma oli perusteltu, eikd han ole

havainnut laskelmassa mitdan ilmeisid virheitd.

Pditos nro 436439, 21 kohta: "Sisdisestd turvallisuudesta annetun lain L.322-8-1.322-9-3 §:ssi siind muodossa, kuin ne ovat

médrdykselld muutettuina, madritellddn selkedsti ja yksityiskohtaisesti eri pelit, peliluokat ja pelien valikoimat, jotka LFD]-yhticlle on

annettu ja jotka sitd paitsi vastaavat pelivalikoimaa, jota kyseisen yhtion oli ollut lupa hy6dyntdd jo ennen 22 piivdnd toukokuuta

2019 annetun lain voimaantuloa aiempien sdddostekstien ollessa voimassa.”

(**) Oikeuksien arvoksi on PACTE-lain voimaantulon jilkeen arvioitu [...]-[...] euroa painotetun keskimédrdisen pidomakustannuksen ja
yksinoikeuksista saatujen tulojen perusteella.

(*) Tulevien oikeuksien arvoksi ilman PACTE-lakia on arvioitu [...]-[...] euroa.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF ja Société Générale.

¢
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(99) Toisaalta Ranskan viranomaiset ovat laskeneet tulevien yksinoikeuksien nettonykyarvon tilanteeseen ennen PACTE-
lain antamista pohjautuvan liiketoimintasuunnitelman perusteella kolmella eri menetelmilld ja 11 eri skenaarion
pohjalta. Niistd jokaisessa on erilainen provisio-olettama: kuinka suuri osa pelipanoksista jaa FDJ:lle pelejd koskevien
julkisten erityismaksujen kantamisen jilkeen — toisin sanoen yksinoikeuksien arvo perustuu FDJin saamaan
korvaukseen (menetelmissd 1), painotettuun keskimddrdiseen padomakustannukseen (menetelmissd 2) tai
hyvitykseen, joka valtion olisi pitinyt maksaa, jos yksinoikeudet olisi peruutettu vuonna 2019 (menetelmdissi 3).
CPT oli nimenomaan pyytanyt kolmatta menetelmad, mutta sitd kdytettiin vain tdydentdvind menetelmana.

(100) Liiketoimintasuunnitelmaan perustuvassa menetelmédssd 1 arvioitiin eroa FDJ:n yksinoikeuksien arvossa toisaalta
tilanteeseen PACTE-lain voimaantulon jilkeen ja toisaalta tilanteeseen ennen sen antamista pohjautuvan liiketoimin-
tasuunnitelman (**) perusteella kiyttimalld kassavirtojen diskonttaustekniikkaa ja noin 7 prosentiksi arvioitua
diskonttauskorkoa (painotettua keskimdairdistd pddomakustannusta). Tilanteeseen ennen PACTE-lain antamista
pohjautuvaan liiketoimintasuunnitelmaan kohdistui useita tilannetta heikentavid olettamia, jotka johtuivat sadntely-
ja verotusjirjestelmien mahdollisesta epdsuotuisasta kehityksestd ilman PACTE-lakia.

(101) Viimeksi mainittu liiketoimintasuunnitelma (ennen PACTE-lain antamista, vaihtoehtoinen liiketoimintasuunnitelma)
muotoutuu kahdessa vaiheessa:

a)  Se perustuu ensin FDJ:n liiketoimintasuunnitelmaan, jossa PACTE-lain aiheuttamat muutokset on otettu
huomioon ja jota korjataan poistamalla (muun muassa verotukseen ja voimassaoloon kohdistuvat) PACTE-lain
vaikutukset alkuperaisen verotus- ja sddntelyjarjestelméan palauttamiseksi.

b)  Seuraavaksi tdmin liiketoimintasuunnitelman perusteella laaditaan erilaisia skenaarioita, jotka kuvastavat
useiden sellaisten padtosten kielteistd vaikutusta, joita valtio olisi mahdollisesti voinut tehd julkisten maksujen
kehittdmisessd tai pelien lupapolitiikassa.

(102) Skenaarioista kolmessa jatketaan kdytintoad tehdd samankaltaisia paatoksid kuin jo tosiasiassa oli aiemmin tehty ja
jotka olivat yhtiolle haitallisia, kuten yhtién tuoton pienentiminen tai kieltdytyminen myontdmastd lupia uusille
peleille. Lisaksi oli laadittu tilastojen pohjalta kolme skenaariota, joilla oli suurin todennikéisyys toteutua. Nimd
kuusi eri skenaariota on esitetty tiivistetysti seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1

Menetelmi 1. Kuuden skenaarion kuvaus

Skenaariot Kuvaus
1a Erilaisia yrityksen provisiota heikentdvid skenaarioita on harkittu
pelivalikoimaa kohden pelaajille pelipanoksista palautuvan osuuden
1b osalta. Jokaisessa skenaariossa ennakoidaan verotuksen kiristyvin eri

asteisesti, miké vastaa yhtio6n aiemmin vaikuttaneita muutoksia. Ndin
on voitu simuloida toimenpiteitd, joita valtio olisi voinut toteuttaa

lLc oikeudellisessa kehyksessd, joka oli voimassa ennen PACTE-lakia.
2a FDJ:n provision kehityspolusta on laadittu kutakin skenaariota kohden
2b satunnaisesti 500 simulaatiota, jotka perustuvat kolmeen olettamaan
) FDJ:n saaman korvauksen vuotuisen pienenemisen
2. todennakdisyydesta.

(103) Komissio my6ntdd ndiden kuuden skenaarion perustuvan nyt kisiteltdvind olevassa asiassa rahavastikkeen laskennan
kannalta asiaankuuluviin arviointiperiaatteisiin.

(104) Lisaksi komissio toteaa olevan &ddrimmdisen vaikeaa ennustaa FDJ:n provision tulevaa kehitystd pitkalld
tahtdimelld (**) siitd syystd, ettd kyseessd on sddntelyyn perustuva muuttuja, joka riippuu poliittisista patoksista.

(°**) Tilanteeseen ennen PACTE-lain antamista pohjautuvan liiketoimintasuunnitelman arviointi toteutettiin oletuksella jatkuu toistaiseksi,

koska edellisessi oikeudellisessa kehyksessi ei ollut teoriassa sdddetty yksinoikeuksien kdyton padttymisaikaa.
(**) Tosin historiatiedot osoittavat provision pienentyneen ajanjaksoilla 2016-2019 ja 1997-2006, kun taas viimeistd ajanjaksoa on
vaikea verrata uudistuksen takia.
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(105) Painotettuun keskimdaardiseen padomakustannukseen perustuvassa menetelmdssdi 2 on pyritty madrittimain
diskonttokorkoerosta johtuva likiméddrdinen arvon erotus (liiketoimintasuunnitelman pysyessd muuttumattomana).
Samoin kuin menetelmdssi 1, tavoitteena on mitata FDJ:n yksinoikeuksien varmistamisen ja sitd koskevan verotusjir-
jestelmdn vaikutusta, mutta ldhestymistapa on toisenlainen (korkeampi pddomakustannus heijastaa suurempaa
riskitasoa, joka vastaa epdvakaampaa ja vaikeammin ennakoitavaa verotus- ja sddntelyjrjestelmid). Diskonttaus-
korkoero arvostetaan vertaamalla sellaisten yritysten painotettua keskimaaréistd padomakustannusta, jotka toimivat
samalla alalla mutta joiden sdintelykehyksessd oikeuksien varmistamisen taso on erilainen. Tilanteeseen ennen
PACTE-lain antamista pohjautuva liiketoimintasuunnitelma () muutetaan nykyarvoon kayttimalld painotettua
keskimadrdistdi pddomakustannusta, joka heijastaa riskipreemiota suhteessa painotettuun keskimdirdiseen
padomakustannukseen, jota kaytetadn tilanteeseen PACTE-lain antamisen jilkeen pohjautuvan liiketoimintasuun-
nitelman muuttamiseksi nykyarvoon. Riskipreemio on arvioitu kahdella tavalla: Skenaariossa 1 verrataan erotusta
arpajaispalveluja tarjoavien yritysten beetan ([...]) ja toisaalta nettipeli- ja urheiluvedonlyontipalveluita tarjoavien
toimijoiden beetan ([...]) kanssa, ottaen huomioon, ettd viimeksi mainituilla oletetaan olevan korkeampi riskiprofiili
(kilpailtu ala) kuin ensin mainituilla toimijoilla (osittain monopoleja). Skenaarioissa 2 ja 3 verrataan erotusta
painotetussa keskimaidrdisessd padomakustannuksessa niiden tietojen pohjalta, joita tutkimusanalyytikot ovat
julkaisseet energiaa tai yleishyodyllisid palveluja toimittavista eurooppalaisista yrityksistd, niin ettd tarkastellaan
toisaalta siddntelemittomia palveluntarjoajia ([...]) ja toisaalta yrityksid, joita pidetddn sddnneltyind ja jotka toimivat
etupddssd energian jakelun ja siirron alalla, ottaen huomioon, ettd viimeksi mainituilla oletetaan olevan selvisti
matalampi riskiprofiili. Liiketoimintasuunnitelmaan perustuvan menetelmén eri skenaarioista saatujen arvojen
kokonaisuus tuottaa arvion rahavastikkeen maarasta.

(106) Komissio katsoo, ettd myds menetelmd 2 on tarkoituksenmukainen likiméariisen rahavastikkeen arvon tuottamiseksi
ja ettd jos painotettua keskiméiraistd pddomakustannusta koskevia eri olettamia (ks. johdanto-osan 105 kappale) on
tarkasteltu, Ranskan viranomaisten ratkaisua korostaa [...] vertailukohtina FDJ:n painotetun keskimairdisen
padomakustannuksen laskemiseksi voidaan pitda jarkevana, kun otetaan huomioon niiden samankaltaisuudet FDJ:n
kanssa. My0s vertaaminen energia-alalla toimiviin yrityksiin on tarkoituksenmukaista siind mielessd, ettd ero
energian toimittajien ja padasiassa energian jakelun ja siirron alalla toimivien yritysten valilli on riskiprofiilin
kannalta samankaltainen kuin nettipeli- ja urheiluvedonlyontipalveluja tarjoavien toimijoiden ja arpajaisyritysten
vilinen ero.

(107) Tdydentdvissd menetelmdssi 3, jota CPT oli pyytdnyt, simuloitiin sellaisen teoreettisen skenaarion seurauksia, jossa
valtio ja lainsddtdja olisivat padttineet lopettaa FDJ:n yksinoikeudet ja maksaa siitd hyvitystd sekd toisessa vaiheessa
myontdd FDJle toimiluvan 25 vuodeksi (lainsdatdja ei valinnut titd vaihtoehtoa, kun PACTE-laista ddnestettiin).
Rahavastiketta koskeva laskelma vastaa eroa toimiluvan arvon (joka on yhteenlaskettu diskontattu kassavirta 25
vuoden ajalla arvioituna PACTE-lain antamisen jilkeen laaditun FDJ:n liikketoimintasuunnitelman pohjalta) ja FDJ:lle
valtion ankaran vastuun perusteella maksettavan hyvityksen arvon vililld. Viimeksi mainittu arvo vastaa liiketoimin-
tasuunnitelman arvoa ennen PACTE-lain antamista (yhteenlaskettu diskontattu kassavirta samana jatkuvalla noin 7
prosentin painotetulla keskimaariiselld padomakustannuksella, sisiltden verojirjestelmin sellaisena kuin se oli ennen
PACTE-lain antamista, mutta simuloiden verotuksen tiukkenemista verotusta koskevan epivarmuuden
kuvastamiseksi) kerrottuna hyvityksen arvonalentumisella.

(108) Komissio korostaa olevan hyvin vaikeaa ottaa kantaa siihen, kuinka luotettava on olettama FDJ:n kérsimaisti sille
hyvitettdvastd tappiosta sille toistaiseksi myonnettyjen yksinoikeuksien peruuttamisen vuoksi. Vaikka Ranskan
viranomaiset ovat esittdneet seikkoja, joiden pohjalta voidaan teoriassa katsoa, ettd FDJ:lld olisi ollut oikeus
hyvitykseen, sen médrdd olisi ollut erittdin vaikea arvioida muun muassa sen takia, ettd olisi hankala arvioida,
millaista haittaa voitaisiin pitdd epdnormaalina (aloittamispaatoksen johdanto-osan 108 kappale).

(109) Rahavastikkeen arviointia koskevan analyysin péidtteeksi Ranskan viranomaiset ovat pddtyneet vaihteluvileihin,
joiden keskiarvot ovat menetelmissid 1 [...] miljoonaa euroa, menetelmdssd 2 [...] miljoonaa euroa ja tdydentdvissi
menetelmissi [...] miljoonaa euroa.

(110) CPT ilmoitti ndiden seikkojen osalta, ettd se oli tarkastellut Ranskan viranomaisten toimittamia tietoja vaikutuksista ja
eri menetelmistd ja ettd se oli oman arvionsa perusteella pdattinyt rahavastikkeen méariksi 380 miljoonaa euroa.
Ranskan viranomaiset eivit pystyneet varmuudella tdsmentdmain, mitd parametreji CPT oli kiyttinyt saadessaan
tulokseksi 380 miljoonan euron korvauksen, mutta Ranska on huomauttanut, ettd arvostusmenetelmien
keskiarvojen keskiarvo (%) on 377 miljoonaa euroa ja siis ldhelld vahvistettua rahavastikkeen médraa.

(*) Tilanteeseen ennen PACTE-lain antamista pohjautuvan liiketoimintasuunnitelman arviointi toteutettiin oletuksella jatkuu toistaiseksi,
koska edellisessd oikeudellisessa kehyksessi ei ollut teoriassa sdddetty yksinoikeuksien kdyton pddttymisaikaa.
(*") Keskiarvojen keskiarvo lasketaan seuraavasti: [...].
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(111) Komissio toivoi, ettd jasenvaltio kehittdd vaihtoehtoisen menetelmén (menetelmédn 4), joka perustuisi teoreettiseen
erotusskenaarioon rahavastikkeen laskemiseksi, koska komissiolla oli epdilyksensd yksinoikeuksien voimassao-
loajasta ilman PACTE-lakia (vaihtoehtoinen skenaario) menetelmissd 1, 2 ja 3. Komissio ilmaisi aloittamispaatoksessa
(johdanto-osan 106 ja 107 kappale) epiilevinsi sen vaihtoehtoisen skenaarion taustalla olevan olettaman
jarkevyyttd, jonka mukaan FDJ olisi voinut loputtomasti hyddyntid oikeuksiaan samoin ehdoin.

(112) Menetelmd 4 perustuu siihen, ettd yksinoikeuksien aikahorisontti on vaihtoehtoisessa skenaariossa tarkistettu ja sen
seurauksena palkkiotason kehitystd on mukautettu, mitd selvitetddn tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

(113) Koska yksinoikeuksien voimassaoloaika ilman PACTE-lakia olisi rajoitettu 25 vuoteen, menetelmd 4 olisi
varovaisempi kuin kolmessa alkuperdisessd menetelmissé kaytetty olettama, jonka mukaan FDJ olisi ilman PACTE-
lakia jatkanut kaikkien yksinoikeuksiensa kiytt6d samoin ehdoin ilman ajallista rajoitusta.

(114) Komissio katsoo olevan epdvarmaa, ettd FDJ olisi voinut loputtomasti hyodyntéa yksinoikeuksiaan aiemmassa, ennen
PACTE-lain antamista voimassa olleessa jirjestelmassd, vaikka PACTE-lakia ei olisi annettukaan. Tdma johtuu muun
muassa siitd, ettd sadntelyjirjestelmad on mukautettu sddnnollisesti aiemminkin ja ettd PACTE-lain puitteissa Ranska
on tosiasiallisesti pddttinyt rajoittaa yksinoikeuksien voimassaoloaikaa (25 vuoteen) siind yhteydessd, kun
pddosa FDJ:n pddomasta luovutettiin yksityiselle sektorille. Menetelmissdi 4 tdmid epavarmuus voidaan ottaa
huomioon sisillyttamalld vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa PACTE-lakia ei ole eikd FDJ:td yksityistetd, olettama,
jonka mukaan yksinoikeuksien voimassaolo olisi joka tapauksessa paittynyt 25 vuoden kuluttua. Ottaen huomioon
taloudelliset kehityskulut (kuten uusien nettirahapelien tarjoajien ilmestyminen markkinoiden vapauduttua vuonna
2010) komissio katsoo, ettd 25 vuoden voimassaoloaika on realistisempi kuin voimassaolo ilman aikarajaa. Tillaista
voimassaoloaikaa voidaan pitdd varovaisena, koska vuoteen 2019 mennessd yksinoikeudet olivat olleet voimassa
1970-luvulta ldhtien eli yli 40 vuotta.

(115) Menetelmi 4 sisiltdd tdssd yhteydessi vaihtoehtoisen skenaarion, jonka kestoksi on asetettu 25 vuotta. Se lieventid
PACTE-lain ensimmiisti kielteistd vaikutusta yksinoikeuksien arvoon, kuten komissio epdilikin aloittamispadtoksessd
(kyseisen paitoksen johdanto-osan 106 ja 107 kappale). Ranskan viranomaiset olivat sisdllyttineet tillaisen
vaikutuksen menetelmiin 1, 2 ja 3 (ks. johdanto-osan 22 kappaleen a kohta).

(116) Tallainen skenaario on selvisti varovaisempi kuin CPT:n menetelmien 1, 2 ja 3 perusteella yhdistelemit skenaariot,
koska positiiviset kassavirrat keskeytyvit 25 vuoden jilkeen.

(117) Menetelmissi 4 on kuitenkin toinenkin mukautus, eli FDJ:n korvausta (provisiota) koskeva muutos skenaariossa, joka
kuvaa tilannetta ennen PACTE-lain antamista. Ranskan viranomaiset toimittivat komission pyynndstd provisiota
koskevat mukautetut parametrit siind tapauksessa, ettd yksinoikeuksien laskennallinen voimassaoloaika olisi 25
vuotta.

(118) Voidaan tosiasiassa katsoa, etté tilanteessa, jossa yksinoikeuksien voidaan olettaa keskeytyvin aiemmin (25 vuoden
kuluttua rajattomasta aikahorisontista poiketen), FDJ:n taloudelliset riskit olisivat suhteessa merkittivimpia, koska
yrityksen kiytossd tuoton synnyttimiseen oleva aika olisi lyhyempi. Tallaisessa mallissa voidaan puolustaa
nakemystd, jonka mukaan provision (ja siten FDJ:n saaman korvauksen) heikennys olisi maltillisempi kuin
tilanteessa, jossa oikeuksia voitaisiin hyodyntaa loputtomasti.

(119) Provision kehitys perustuu pelipanosten nousuun rahavastiketta koskevan laskelman pohjana toimivassa liiketoimin-
tasuunnitelmassa ennakoidulla tavalla (). Tdtd varten Ranskan viranomaiset viittasivat muissa menetelmissd
kéytettyihin olettamiin ja mukauttivat sitd, kuinka usein provisiota alennettiin, jotta voitiin ottaa huomioon
yksinoikeuksien ilmoitettu pddttyminen 25 vuoden jalkeen.

(120) Komissio katsoo, ettd varovainen lahestymistapa, jolla voidaan varmistua siité, ettei ole kyse tuesta, on oikeuksien
ajallinen rajoittaminen vaihtoehtoisessa skenaariossa ilman PACTE-lakia (ts. olettaa, ettd FDJ olisi edelleen voinut
hyotya ehdoista, jotka olivat voimassa ennen PACTE-lain antamista, mutta ainoastaan 25 vuoden ajan vuoteen 2044
asti).

(*) Palautetaan mieliin, ettd budjetista vastaava ministeri on aiemmin sddnnéllisesti muuttanut FDJ:n provisiotasoa (vuosina 1997-2016
peliluokittain ja vuodesta 2016 alkaen pelaajille pelipanoksista palautuvan osuuden kautta). Muutokset mukailivat suhdannetekijoiden
ohella pelaajien pelipanosten kehitysta.
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(121) Komissio arvioi, ettd kestoltaan rajallisessa skenaariossa voi olla perusteltua alentaa provisiota maltillisemmin, kun
otetaan huomioon oikeuksien voimassaoloajan rajoittaminen 25 vuoteen tilanteeseen ennen PACTE-lain antamista
pohjautuvassa liiketoimintasuunnitelmassa. Komissio katsoo, ettd oikeuksien voimassaoloaika ja korvauksen taso
ovat kasitteellisesti sidoksissa toisiinsa, miké vaikuttaa samalla kertaa sekd korvaukseen ettd FDJ:n kannattavuuteen.
Komissio toteaa lisdksi, ettd Ranska on mukauttanut ainoastaan sitd, kuinka usein provisiota alennetaan, mikd on
johdonmukaista suhteessa pelipanosten ennakoituun nousuun ja ennen PACTE-lain antamista aiemmin tehtyihin
mukautuksiin.

(122) Menetelmén 4 perustana olevat olettamat johtavat siihen, ettd vaihtoehtoisessa skenaariossa oikeuksien arvo (ilman
PACTE-lakia) on [...] euroa.

(123) Kun otetaan huomioon, ettd oikeuksien arvo on tosiasioihin perustuvassa skenaariossa (PACTE-lain antamisen
jalkeen) [...] euroa, menetelmilld 4 rahavastikkeen miirdksi saadaan 97 miljoona euroa enemmin kuin CPT:n
laskelman mukaiset 380 miljoona euroa eli yhteensd 477 miljoona euroa.

6.1.5.1.3  Paidtelma

(124) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd menetelmalld 4 saatava rahavastike on 477 miljoona euroa, mikd on 97 miljoona
euroa enemmin kuin CPT:n laskelman mukainen korvaus (380 miljoona euroa).

(125) Komissio toteaa, ettd Ranska on sitoutunut suurentamaan rahavastiketta 97 miljoonalla eurolla verrattuna CPT:n
laskelman mukaiseen korvaukseen vahvistaakseen, ettei kyse ole tuesta.

7. PAATELMAT

(126) Komissio katsoo, ettd yksinoikeuksien myontiminen Francaise des Jeux -yritykselle PACTE-laissa ei ole tuottanut
yritykselle taloudellista hyotya.

(127) Siksi toimenpide ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Toimenpide, jonka Ranskan tasavalta on toteuttanut Francaise des Jeux'n hyviksi ja johon lisitddn 97 miljoonaa euroa, ei
ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 31 pdivina lokakuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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