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EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler () og
under hensyntagen til disse bemaerkninger,

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Den 31. januar 2020 modtog Kommissionen en klage indgivet af »Association Frangaise du Jeu en Ligne« (»AFJEL¢) (3
vedrerende péstdet ulovlig statsstette til Frangaise des Jeux (herefter »FDJ«).

(2) Den 5. marts 2020 modtog Kommissionen endnu en klage om samme emne indgivet af »Betting and Gaming Council«
(herefter »BCG«) (%).

(3) Den 26. juli 2021 besluttede Kommissionen at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den
Europiske Unions funktionsmdde (»TEUF«) med hensyn til den pastdede stotteforanstaltning, hvorved der skulle
vare blevet indremmet eksklusive rettigheder i 25 ar mod utilstreekkeligt vederlag (»dbningsafgerelsen« eller
»indledningen af proceduren«). Kommissionen meddelte Frankrig denne beslutning den 27. juli 2021.

(4) Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den
3. december 2021. Kommissionen har opfordret interesserede parter til at fremsztte deres bemarkninger om den
pastdede stotteforanstaltning.

(5)  Frankrig fremsatte sine kommentarer den 3. november 2021. Kommissionen modtog FDJ's skriftlige bemerkninger
den 3. januar 2022. Den 3. januar 2022 modtog den ligeledes skriftlige bemaerkninger fra BETCLIC entreprises
limited (herefter »BETCLIC«) og fra 'Union des blessés de la face et de la téte (herefter »UBFT«) og fra Fédération
Nationale André Maginot (herefter FNAM«). Den 12. januar 2022 modtog Kommissionen skriftlige bemarkninger
fra AFJEL og den 18. januar 2022 fra BCG. Den 20. januar 2022 modtog Kommissionen bemearkninger fra
European Gaming and Betting Association (\EGBA«).

(6) Kommissionen sendte ved brev af 31. januar 2022 og 15. februar 2022 de interesserede parters bemaerkninger til
indledningen af proceduren, idet man gav Frankrig lejlighed til at fremsette bemerkninger hertil. Disse
bemarkninger modtoges ved brev af 19. april 2022.

(") EUT C 487 af 3.12.2021, s. 13 — Péstdet ulovlig statsstette til Francaise des Jeux — Opfordring til at fremsaette bemaerkninger i
henhold til artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

() AFJEL er en brancheforening, der omfatter storstedelen af udbydere af onlinesportsvaeddemal med licens i Frankrig.

() BCG er en organisation, der tegner sig for 90 % af spillebranchen i Det Forenede Kongerige. BCG repraesenterer navnlig udbydere af
onlinespil med licens i Det Forenede Kongerige.
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(7)  Ved e-mail af 23. februar 2022, 2. maj 2022, 8. juli 2022, 10. november 2022, 17. november 2022, 6. januar 2023,
8. marts 2023, 13. marts 2023, 20. marts 2023, 28. april 2023, 23. juni 2023, 13. september 2023, 29. september
2023, 26. oktober 2023, 14. december 2023, 22. januar 2024, 23. januar 2024, 2. februar 2024, 12. marts 2024,
22. april 2024, 28. april 2024, 16. maj 2024, 17. juni 2024, 18. september 2024 og 21. oktober 2024 fremlagde
reprasentanten for AFJEL og BCG yderligere oplysninger og madtes med Kommissionen den 9. juni 2022 og den
27. september 2022.

(8) Kommissionens tjenestegrene modtog yderligere oplysninger fra de franske myndigheder den 17. juli og den
23. oktober 2024.

(9) Kommissionens tjenestegrene afholdt dreftelser med den nationale spillemyndighed (herefter »ANJ«) den 27. oktober
2022. Der blev stillet yderligere spergsmal til ANJ den 12. november 2022, som blev besvarede den 27. februar
2023.

2. BESKRIVELSE AF FDJ OG SPILMARKEDET I FRANKRIG

2.1 FDJ, modtager af den péstiede stotte

(10) FDJ er den storste franske spiludbyder og den neststarste lotteriudbyder i Europa. FDJ har et netverk pd mere end
29 000 salgssteder i mere end 11 000 kommuner og har nasten 3 000 ansatte ().

(11) 12023 havde FDJ en omsztning pa 2 621 mio. EUR, og EBITDA en omsatning pd 656,8 mio. EUR og et nettoresultat
pd 425,1 mio. EUR. Selskabet havde en bruttoomsztning af spilprodukter pd 6 710,4 mio. EUR ().

(12) FDJ er den historisk etablerede udbyder af hasardspil i Frankrig. Den 9. november 1978 tildelte staten Société de la
Loterie nationale og du Loto national, som blev til FDJ i 1991, eksklusive rettigheder til organisering og drift af det
nationale lotteri (). Den 1. april 1985 fik selskabet eksklusive rettigheder til at drive sportsveddemadl (med
undtagelse af hestevaddelab) (°).

(13) Den 12. maj 2010 &bnede Frankrig sektoren for pengespil og hasardspil online for konkurrence ved lov
nr. 2010-476. Siden denne dato har markedet for hestevaeddemal, onlinesportsvaddemal og onlinepokerspil saledes
varet abent for konkurrence. FDJ har stadig monopol pé lotterimarkedet (lodtrekningsspil og straksspil) og pé
markedet for fysiske distributionsnet for sportsveeddemal (med undtagelse af hesteveeddelab) (%).

(14) Markedet for pengespil og hasardspil i Frankrig blev reformeret den 22. maj 2019 (se afsnit 2.2).

(15) De retsakter, der gav anledning til tildelingen af de i betragtning (12) omhandlede eksklusive rettigheder, blev ophzavet
den 23. juni 2020 ().

() Disse oplysninger findes i FDJ's integrerede aktivitetsrapport for 2023: https:/[www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-
2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

() Offentliggerelse af FDJ's konsoliderede regnskab for 2023: https:/[www.groupefdj.com/publications-et-resultats|.

() Disse eksklusive rettigheder blev tildelt ved dekret nr. 78-1067 af 9. november 1978 om organisation og drift af Loterie nationale og
Loto national. Vilkdrene og betingelserne for udevelsen af disse rettigheder blev praeciseret i en aftale indgdet den 29. december 1978
mellem staten og Société de la Loterie Nationale et du Loto National.

() Disse eksklusive rettigheder blev tildelt ved dekret nr. 85-390 af 1. april 1985 om organisering og drift af Loto Sportif. Aftalen af

29. december 1978 (se ovenfor) blev @ndret for at afspejle udvidelsen af anvendelsesomrédet for de tildelte eksklusive rettigheder. Den

blev efterfolgende andret igen ved hjelp af tillegsaftaler, der bla. fastsatter: i) udvidelse af anvendelsesomrédet for de tildelte

eksklusive rettigheder ii) @ndring af aftalens anvendelsesperiode (oprindelig planlagt for en periode pd 30 &r, den seneste andring af

9. marts 2006 fastsatter, at »aftalen indgds pd ubestemt tid«) iii) eendringer vedrerende vilkdrene for selskabets oplesning, navnlig

betingelserne for kompensation i tilfelde af, at selskabet ved dekret ophgrer med at vaere betroet organisationen og driften af de spil,

der er tildelt eksklusive rettigheder til.

Se afsnit 2.2 i dbningsafgerelsen for en detaljeret beskrivelse af den retlige ramme, der var geldende for reformen af 22. maj 2019.

Dekret nr. 78-1067 af 9. november 1978 og nr. 85-390 af 1. april 1985 blev ophzavet den 23. juni 2020. Aftalen baseret pd dekret

nr. 78-1067 af 9. november 1978 og nr. 85-390 af 1. april 1985 ophaeves.

S 3
==

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j


https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/
https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/
https://www.groupefdj.com/publications-et-resultats/

EUT L af 15.5.2025

DA

2.2, Reform af pengespil og hasardspil i Frankrig

(16) Den 22. maj 2019 vedtog de franske myndigheder lov nr. 2019-486 om vakst og omstilling af virksomheder

(herefter »PACTE-loven«), og den 2. oktober 2019 vedtog man bekendtgerelse nr. 2019-1015 om @ndring af
reguleringen af pengespil og hasardspil (herefter »bekendtgorelsen af 2019«). Der er vedtaget flere dekreter som
supplement til disse to normative retsakter (*°).

(17) Med disse love privatiserede Frankrig FDJ og @ndrede reguleringen af pengespil og hasardspil.

(18) Reformen af reguleringen af pengespil og hasardspil (»reformen ved PACTE-loven«) fokuserede pé to hovedelementer:

i) tildeling af eksklusive rettigheder til FDJ for en periode pa 25 ar til dels drift af lotterispil, der markedsferes via et
fysisk distributionsnet og online, dels drift af sportsvaeddemal, der markedsferes i et fysisk distributionsnet, mod et
vederlag pd 380 mio. EUR (") og ii) beskatning af sportsveeddemal (*?).

3. INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(19) Som anfert i betragtning (1) og (2) modtog Kommissionen to klager vedrgrende den pastdede tildeling af ulovlig

statsstotte til FDJ: Den ene blev indgivet den 31. januar 2020 af AFJEL og den anden den 5. marts 2020 af BCG.
Begge klagepunkter har samme genstand (*%).

3.1. Beskrivelse af den foranstaltning, der er genstand for den formelle undersegelsesprocedure

(20) Som felge af de @ndringer, der blev foretaget ved PACTE-loven, skulle FD] betale staten en afgift pd 380 mio. EUR for

pa den ene side driften af lotterispil, der markedsfores i et fysisk distributionsnet og online, og pé den anden side
driften af sportsvaeddemal, der markedsferes via et fysisk distributionsnet. Princippet om et sddant vederlag er fastsat
i PACTE-lovens artikel 137, nr. IV (1), som praciseret i artikel 17 i bekendtgerelsen af 2019 (som bestemmer, at
sstorrelsen af denne betaling fastswttes efter samstemmende udtalelse fra kommissionen for medejerskab og
overforsler inden for de rammer, der er fastsat i artikel 16«).

(21) For at fastsatte storrelsen af den godtgerelse pd 380 mio. EUR, som FDJ skal betale (herefter »godtgerelsen« eller

»vederlaget«), anvendte de franske myndigheder differentieringsmetoden: Man sammenlignede den teoretiske veerdi
af FDJ's fremtidige eksklusive rettigheder (fra 2019 og fremefter) i to situationer, for PACTE-lovens reform
(kontrafaktisk situation for PACTE-loven) og efter denne reform (under hensyntagen til PACTE-lovens indvirkning pa
den faktiske situation).

(") Navnlig dekret nr. 2019-1060 af 17. oktober 2019 om gennemforelsesbestemmelser for statens kontrol med FD).

(") Jf. afsnit 2.3.1 i dbningsafgerelsen: I artikel 137 i PACTE-loven er det fastsat, at de eksklusive rettigheder tildeles i en begranset periode

til FDJ, og i bekendtgerelsen fra 2019 praciseres omfanget af de eksklusive rettigheder (bekendtgerelsens artikel 7 og 8), betingelserne
for udevelsen af disse rettigheder fastsettes, og varigheden af udgvelsen af rettighederne praeciseres, dvs. 25 ar fra offentliggerelsen af
PACTE-loven (bekendtgorelsens artikel 15). I artikel 3 i dekret nr. 2019-1060 af 17. oktober 2019 om de narmere regler for
anvendelsen af den taette statslige kontrol med FDJ er det vederlag, som FDJ skal betale for de tildelte eksklusive rettigheder, fastsat til
380 mio. EUR.

I den aftale, der blev indgdet den 17. oktober 2019 mellem staten og FDJ, er ordningerne for udnyttelse af de eksklusive rettigheder
fastlagt.

(") Jf. afsnit 2.3.2 i dbningsafgarelsen: Artikel 138, punkt I, Il og IV i PACTE-loven andrer beregningsgrundlaget (bruttoindteagter fra spil

og ikke leengere fra indsatser) og de satser, der geelder for de tre sarlige afgifter, der pélagges udbydere af sportsvaeddemadl i Frankrig.

(**) Ud over tildelingen af eksklusive rettigheder for en periode pa 25 ar mod utilstreekkeligt vederlag (380 mio. EUR) vedrerte klagerne

ogsd i) en udtrykkelig og ubegraenset garanti for, at FDJ ikke kunne miste sine eksklusive rettigheder eller endog nogen licens, selv ikke
i tilfaelde af alvorlige forseelser, og ii) skattemassig fortrinsbehandling, der ligestiller FD] med onlineudbydere, selv om man driver
sportsvaeddemadl via et fysisk distributionsnet. Ingen af de to foranstaltninger (den pastdede garanti og den péstdede skattefordel) falder
ind under det omrédde, der er omfattet af dbningsafgerelsen. Med hensyn til den péstiede garanti bemerker Kommissionen i dbningsaf-
gorelsen, at denne resulterer i en yderligere beskyttelse af de eksklusive rettigheder, der er tildelt FDJ. Denne sikkerhed giver FDJ en
fordel ved at age vaerdien af de eksklusive rettigheder, som skal vurderes og tages i betragtning ved beregningen af vederlaget for disse
eksklusive rettigheder. Den finder det derfor nedvendigt at analysere rettighedernes sikkerhed sammen med vurderingen af vederlaget.
Med hensyn til den pastiede skattefordel bemaerker Kommissionen, at der indirekte blev taget hensyn til FDJ's skattemaessige situation
ved vurderingen af vederlaget, eftersom der ved kontrollen af niveauet af vederlaget for de eksklusive rettigheder blev taget hensyn til
alle de finansielle fordele, der var indremmet FDJ.
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(22)

(23)

(26)

(28)

Ifolge de franske myndigheders detaljerede finansielle rapport af 13. september 2019 blev den teoretiske veerdi af
FDJ's eksklusive rettigheder forud for reformen af disse rettigheder ved PACTE-loven vurderet til mellem [...] * mio.
EUR og [...] mio. EUR. Ifglge de franske myndigheder vil denne teoretiske veerdi imidlertid blive pévirket af
reformen i form af:

a)  en negativ virkning i forbindelse med begransningen af varigheden af de eksklusive rettigheder til 25 ar, ndr de
tidligere blev tildelt uden en specifik tidsbegraensning (svarende til et fald i vaerdien vurderet af den finansielle
ekspertise til mellem [...] mio. EUR og [...] mio. EUR)

b) en positiv virkning i forbindelse med sikringen af de eksklusive rettigheder (') og stabiliseringen af
skattereglerne (**), hvilket resulterer i en mindre risikabel forretningsplan end under de tidligere bestemmelser
(svarende til en ansldet gevinst i veerdien vurderet af den finansielle ekspertise til mellem [...] mio. EUR og
[...] mio. EUR).

¢)  en negativ virkning i forbindelse med de kombinerede pavirkninger som folge af @ndringen af beskatningen pa
forretningsplanens tidshorisont og andre yderligere omkostninger for FD] som felge af PACTE-loven, f.eks.
omkostninger til forsikring mod modpartsrisici og markedsferingsomkostninger (svarende til et fald i veerdien
vurderet af den finansielle ekspertise til [...] mio. EUR).

Den teoretiske veardi af FDJ's eksklusive rettigheder efter PACTE-lovens reform blev sédledes vurderet til [...] EUR (en
vardi, der kan variere mellem [...] EUR og [...] EUR athangigt af de vaegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger
og indtegterne fra de eksklusive rettigheder).

De franske myndigheder anslog saledes, at det vederlag, som FDJ skulle betale for sine eksklusive rettigheder, udgjorde
mellem 121 og 748 mio. EUR (') svarende til den finansielle virkning af PACTE-loven.

Efter udtalelse fra kommissionen for medejerskab og overfersler (herefter »CPT«) konkluderede de franske
myndigheder, at FDJ skulle betale et vederlag pd 380 mio. EUR, hvilket ville afspejle et rimeligt skan over forskellen
mellem den teoretiske veerdi af FDJ's eksklusive rettigheder forud for den reform, der blev gennemfert med PACTE-
loven, og den teoretiske veerdi af disse rettigheder efter reformen.

3.2. Abningsafgerelsen

[ dbningsafgerelsen udtrykker Kommissionen tvivl om de franske myndigheders fremgangsméde (differentierin-
gsmetoden) og om, hvorvidt vederlagets starrelse er i overensstemmelse med markedsprisen. Hvis dette ikke var
tilfeeldet, ville FDJ fa en konkurrencefordel.

Kommissionen bemrker, at den i forbindelse med afgerelsen vedrerende den graske operater OPAP
(opracedenstilfaldet OPAP«) (V) fandt, at stetten var i overensstemmelse med markedsprisen, forudsat at staten kun
efterlod rettighedshaveren en rimelig fortjeneste (**). I denne afgorelse bemaerkede Kommissionen, at metoden med
tilbagediskontering af fremtidig indtjening (**) var egnet til at fastsaette denne rimelige fortjeneste.

Kommissionen péapeger imidlertid i dbningsafgerelsen, at de franske myndigheder ved fastsattelsen af det vederlag,
der skulle betales af FDJ, anvendte pengestromsmetoden, men afveg fra den fremgangsmdde, som de graeske
myndigheder fulgte i forbindelse med OPAP-afgarelsen, som fastlegger retspraksis. Med anvendelse af differentierin-
gsmetoden baserede de deres afgorelse pd en sammenligning mellem den teoretiske veerdi af FDJ's eksklusive
rettigheder forud for reformen med PACTE-loven og den teoretiske veardi af disse rettigheder efter reformen, mens
den tilgang, der blev fulgt i OPAP-sagen, tog hensyn til det fremtidige overskud, der fremkom i licensens lgbetid.

(*) Fortrolige oplysninger.

(* Inden for den tidligere ramme kunne den myndighed, der har den regulerende befgjelse, til enhver tid fratage FDJ fordelene ved disse
rettigheder, mens rettighederne nu tildeles FDJ ved lov, séledes at det kun er lovgiver, der kan tilbagekalde disse rettigheder.

(") De offentlige afgifter blev tidligere fastsat arligt. Som folge heraf @ndrede staten ofte de offentlige afgifter, der gjaldt for FDJ, hvilket
skabte usikkerhed med hensyn til FDJ's rentabilitet.

(*%) Vejledende interval efter ajourforingen af FDJ's forretningsplan.

(") Se Kommissionens afgerelse af 4. januar 2013, SA.33988 (EUT C 1 af 4.1.2013, s. 7), betragtning 28-29 og 32, bekraftet ved Rettens
dom af 8. januar 2015, Club Hotel Loutraki m.fl. mod Kommissionen, T-58/13, EU:T:2015-1, og ved Domstolens dom af
21. december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl. mod Kommissionen, sag C-131/15 P, EU:C:2016-989.

(**) Den minimumsfortjeneste, der er nedvendig for at dakke drifts- og investeringsomkostninger som folge af udegvelsen af rettigheder,
plus en rimelig fortjeneste.

(**) Tilbagediskonteret pengestrom er en vaerdianszttelsesmetode, der anvendes til at skenne vardien af et aktiv eller en virksomhed ved at
tilbagediskontere forventede fremtidige pengestromme til deres nutidsveerdi. Den tager hensyn til den tid og den risiko, der er
forbundet med disse fremtidige pengestremme.
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(29)

(30)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(38)

Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt FDJ kun bevarede en rimelig fortjeneste efter reformen af PACTE-loven,
fordi den beregningsmetode, som Frankrig havde fremlagt, stadig var baseret pd fortjenesten forud for reformen,
som der ikke var belag for i sig selv var rimelig.

Kommissionen var heller ikke enig i de franske myndigheders synspunkt om, at PACTE-loven pd grund af
kontinuiteten mellem situationen for og efter PACTE-loven var begranset til en rakke sendringer, hvis indvirkning pa
vaerdien af eksklusive rettigheder kan vurderes ved hjalp af differentieringsmetoden. Kommissionen fandt séiledes
forelgbigt, at FDJ's eksklusive rettigheder forud for PACTE-loven forekom usikre og kunne inddrages, hvorfor man
fandt, at differentieringsmetoden ikke synes at veere berettiget. Kommissionen udtrykte ogsé tvivl om rimeligheden
af en ret til erstatning til FDJ pa grundlag af statens objektive ansvar i tilfelde af ophavelse af eneretten en gang i
fremtiden.

Selv om differentieringsmetoden var begrundet, udtrykte Kommissionen ogs tvivl om veerdien af de eksklusive
rettigheder for og efter PACTE-loven, som Frankrig havde ansldet i forbindelse med denne beregning.

Endelig bemarkede Kommissionen mere generelt, at vederlaget pd 380 mio. EUR syntes at vere lavt i forhold til
OPAP’s vederlag, selv om OPAP var et tilsvarende firma pa et mindre greesk marked og med ferre rettigheder.

Ud over tvivlen med hensyn til begrebet fordel bemarker Kommissionen i dbningsafgerelsen, at alle de evrige
kriterier vedrerende begrebet statsstotte synes at veare opfyldt. Hvis konkurrencefordelen bekreaftes, og
foranstaltningen betragtes som statsstette, anferer Kommissionen, at den ikke har noget beleg for at konkludere, at
den er forenelig med det indre marked.

4. BEMAERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

To interesserede parter har fremsat bemarkninger til dbningsafgerelsen til stotte for de franske myndigheder (FDJ
og UBFT/FENAM), mens fire interesserede parter har kommenteret beslutningen om at indlede proceduren pa en
madde, som bekrefter den tvivl, som Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen (EGBA, BCG, AFJEL, Betclic).

4.1. Parter, der udtrykker stotte til de franske myndigheder

41.1. FDJ

For det forste bestrider FDJ Kommissionens pdstand om, at de rettigheder, der felger af PACTE-loven, udger nye
rettigheder, og er af den opfattelse, at rettighederne efter PACTE-loven er en fortsattelse af rettighederne for PACTE-
loven.

De har for det forste anfort, at PACTE-loven ikke ophavede de rettigheder, der var tildelt FDJ for PACTE-loven, med
henblik pa at omfordele dem. De er af den opfattelse, at rettighederne i medfer af PACTE-loven udger en fortsattelse
af rettighederne fra for PACTE-loven, hvilket bekraftes af den parlamentariske rapport til forberedelse af PACTE-
loven: 1 loven anferes det, at eksklusive rettigheder opretholdes (¥). FDJ har anfert, at det fremgar af konsekvens-
analysen af lovforslaget af 18. juni 2018 (*!), at reformen udelukkende har til formal at sikre opretholdelsen af en teet
statslig kontrol med et privatiseret selskab og at pracisere bestemte ordninger med hensyn til udnyttelsen af
rettighederne.

For det andet gor man galdende, at rekkevidden af rettighederne i medfer af PACTE-loven, forbliver uzndret. Dette
skulle fremgd af det parlamentariske arbejde (*2). Man ger endvidere gzldende, at den nye lovramme, der blev fastlagt
ved 2019-reformen, blot har tydeliggjort og praciseret den allerede eksisterende ordning ved at indfere pracise
definitioner af de spil, man tilbyder, uden at andre anvendelsesomradet.

For det tredje gor man som svar pd betragtning 101 i dbningsafgerelsen galdende, at de eksklusive rettigheder i
medfor af PACTE-loven, ikke har @ndret karakter.

(**) Rapport nr. 1088 af 15. september 2018 udarbejdet pd vegne af nationalforsamlingens sarlige udvalg til behandling af udkastet til
PACTE-loven af Barrot, Dubost, Lebec og Sommer, s. 799.

(*") Konsekvensanalyse af lovforslaget om virksomheders vakst og omstilling, 18. juni 2018, s. 440.

(*) Se @Wkonomiudvalgets informationsrapport om gennemforelsen af lov nr. 2019-486 af 22. maj 2019 om vakst og omstilling af
virksomheder: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion-eco[l15b2619_rapport-information.
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(39) For det fjerde gor man galdende, at PACTE-loven blot @ndrer den »retlige vektor« for udnyttelsen af eksklusive
rettigheder i forbindelse med privatiseringen af FDJ, dvs. de eksklusive rettigheder, der tidligere fulgte af
administrative forskrifter, nu felger af lovbestemmelser.

(40) For det andet gor FDJ gaeldende, at rettighederne forud for PACTE-loven ikke var usikre.

(41) For det forste bemarker man, at fransk ret anerkender princippet om retsakter, der skaber genkaldelige rettigheder,
hvis ophavelse giver ret til erstatning.

(42) For det andet gor man gaeldende, at rettigheder fra for PACTE-lovens ikrafttraeden var omfattet af denne bestemmelse,
og at ophavelsen af disse rettigheder ville have medfort, at FDJ blev tilkendt erstatning.

(43) For det tredje gor man galdende, at rettighederne efter PACTE-lovens ikrafttraeden ikke er umistelige, og at der efter
PACTE-loven er mulighed for at tilbagekalde FDJ's eksklusive rettigheder.

(44) For det tredje gor man galdende, at vederlaget for eksklusive rettigheder efter PACTE-loven ikke er lavere end
vederlaget for de eksklusive rettigheder i OPAP’s situation.

(45) I den forbindelse gor man for det forste geldende, at vederlaget pd 375 mio. EUR i OPAP-sagen faktisk bestar af
300 mio. EUR svarende til betalingen af et belob, som OPAP betalte i 2011 som forudbetaling af en del af de afgifter
til det offentlige, som OPAP skulle betale fra 2020 til 2030, og at kun det yderligere vederlag pd 75 mio. EUR skal
betragtes som vederlag for de eksklusive rettigheder.

(46) For det andet gor man gldende, at FDJ skulle betale mere specifikke (¥) afgifter til det offentlige end OPAP (2,5 gange
flere afgifter for FDJ mellem 2011 og 2020), og at FDJ's nettoresultat er meget lavere end OPAP’s i denne periode
(1,3 mia. EUR for FDJ sammenlignet med 2,4 mia. EUR for OPAP).

(47) For det fjerde gor man gaeldende, at FDJ's rettigheder for PACTE-loven havde vaeret af ubegraenset varighed siden
2006, og at muligheden for tilbagekaldelse af rettighederne for PACTE-loven kun var mulig med kompensation fra
stater.

4.1.2. UBFT/FNAM

(48) Disse to sammenslutninger bestrider Kommissionens pdstand om, at FDJ's rettigheder for PACTE-loven var
genkaldelige og usikre (*%). De havder, at FDJ inden PACTE-loven var indehaver af rettigheder, som ikke pludselig og
uden erstatning kunne drages i tvivl. De gor galdende, at de eksklusive rettigheder ved flere lejligheder er blevet
bekraftet af regeringen (pa tidspunktet for liberaliseringen i 2010) og af de franske domstole (Conseil d’Etat og
kassationsdomstolen i 2000 (¥), 2007 (¥), 2009 (), 2011 (*) og 2013 (¥)) og understreger, at Kommissionen
12017 afsluttede de forskellige procedurer vedrerende traktatbrud og klager i forbindelse med penge- og hasardspil.

(49) Disse to sammenslutninger bestrider ligeledes Kommissionens pastand om, at FDJ i tilfeelde af bortfald af rettigheder
ikke ville have veeret i stand til at kraeve erstatning. Ifelge dem ville de franske domstole have anset ophavelsen af
rettighederne for at have en alvorlig og serlig karakter, der ville have givet FDJ ret til erstatning. De bemzrker, at det
er retspraksis, at statens ophavelse af eksklusive lotterirettigheder forer til erstatning (*9).

) CSG, CRDS, skatter og sociale afgifter pd sportsvaeddemal, afgifter til udvikling af sport, moms og stempelafgift.

Jf. betragtning 109 i dbningsafgerelsen.

Conseil d’Etat, 15. maj 2000, Confédération francaise des professionnels en amusement machines, nr. 202666.

Conseil d’Etat, 12. marts 2007, Syndicat des casinos modernes de France, nr. 295882.

Kassationsdomstolen, Cass. crim., 3. juni 2009, nr. 08-82.941.

Conseil d’Etat, 30. december 2011, Stanley International Betting Limited, nr. 330604.

Conseil d’Ftat, 10. juli 2013, Stanley International Betting Limited, nr. 357359.

11975 fik GIE Prelo, som UBFT og FNAM var medlemmer af, en eksklusiv ret til at drive lotto i 10 4r. I 1978 besluttede staten
imidlertid at overtage GIE Prelos rettigheder og overlade driften af bade Loto national og Loterie nationale til Société de la Loterie
Nationale et du Loto national (i det folgende benavnt »SLNLN«). Tilbagekaldelsen af rettighederne resulterede i kompensation til
medlemmerne af GIE Prelo: De blev tildelt i) 49 % af kapitalen til et nominelt indskud pa [...] mio. EUR og ii) en provision pd
lottoindsatser. I perioden 1979-2008 modtog de tidligere medlemmer af GIE Prolo Ifelge UBFT og FNAM justeret for inflation et
belgb pé ca. [...] mio. EUR som kompensation for det delvise tab af deres eksklusive rettigheder til lottospil.
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(50)

(53)

(57)

Endelig vurderer de, i modsetning til hvad Kommissionen anferer i dbningsafgerelsen (*!), at FDJ har betalt staten
vederlag for sine eksklusive rettigheder i form af skattemaessige og ikkeskattemeassige afgifter siden 1978. FDJ skulle
rent faktisk have betalt flere tocifrede milliardbelgb til staten i perioden 1978-2019 i form af specifikke afgifter pa
spil. Staten skulle angiveligt have foretaget ensidige opkravninger pd [...] mio. FRFi 1983 og [...] mio. FRFi 1985.
Fra 1988 til 2017 betalte FDJ [...] af det overskud, der kunne udloddes til virksomhedens aktionarer, og dermed i
storrelsesordenen 72 % til staten.

4.2. Parter, som er af den opfattelse, at den tvivl, der blev givet udtryk for i dbningsafgerelsen, er
begrundet
4.2.1. EGBA

EGBA gor under henvisning til retspraksis i forbindelse med OPAP-sagen galdende, at det vederlag, som FDJ har
betalt for de eksklusive rettigheder, er utilstraekkeligt.

EGBA bemarker, at det vederlag, som FDJ skal betale, er betydelig lavere end nettonutidsvardien af de eksklusive
rettigheder, hvilket efterlader FDJ en fortjeneste, der overstiger den rimelige fortjeneste. EGBA gor galdende, at den
metode, som de franske myndigheder har anvendst til fastsattelse af storrelsen af det skyldige vederlag (differentierin-
gsmetoden) og deres skon (vaerdien af rettighederne for og efter PACTE), er ukorrekt.

Man mener, at alle de tvivlsspergsmdl, som Kommissionen har givet udtryk for i dbningsafgerelsen, og som der
henvises til i betragtning (26) til (32) i denne afgorelse, er velbegrundede.

4.2.2. AFJEL/BCG

AFJEL og BCG ger gzldende, at det vederlag pd 380 mio. EUR, som FDJ skal betale for tildeling af eksklusive
rettigheder for en periode pd 25 ar (2019-2044), er utilstraekkeligt.

AFJEL og BCG havder fortsat, at vederlaget pd 380 mio. EUR ikke er i overensstemmelse med markedsprisen. For det
farste gor de gaeldende, at den beregningsmetode, der er anvendst til at fastsette storrelsen af vederlaget, er ukorrekt,
da den ville vaere i strid med den retspraksis, der er fastlagt ved OPAP-afgerelsen. De anfagter de franske
myndigheders argument om, at FDJ's rettigheder efter PACTE-loven blot er en fortsattelse af rettighederne fra for
PACTE-loven, og at der ikke er tale om nye rettigheder: Efter deres opfattelse indferer PACTE-loven en ny retlig
ramme, som indferer storre andringer af ordningen forud for PACTE-loven. De gor ligeledes galdende, at der ved
beregningen af godtgerelsen skal tages hensyn til al ulovlig stette, der er modtaget i perioden 2010-2019. For det
andet haevder de, at FDJ ikke har ret til erstatning i tilfelde af tilbagekaldelse af de eksklusive rettigheder. For det
tredje gor de geldende, at vurderingen af vederlaget er fejlagtig, eftersom de franske myndigheder med urette har
fastsldet, at reformen kan have en negativ indvirkning pa FDJ, selv om FDJ er beskyttet, bekraftet og udvidet, for sa
vidt angdr selskabets arbejdsomride, de eksklusive rettigheder, der kan udnyttes, og det vederlag, FDJ kan opnd
herved, og at man indremmes en mere fordelagtig skatteordning. For det fjerde havder de, at Frankrig ikke har
vurderet verdien af udvidelsen af omfanget af de spilmuligheder, der tilbydes FDJ i henhold til de eksklusive
rettigheder efter PACTE-loven.

4.2.3. BETCLIC

I forbindelse med sine bemarkninger underrettede BETCLIC Kommissionen om igangvarende sager ved Conseil
d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) med henblik pd at anfaegte de dekreter, der blev vedtaget pa
grundlag af 2019-bekendtgerelsen (se betragtning (16) i denne afgorelse).

BETCLIC fremsendte de til Conseil d’Etat indgivne begzringer til Kommissionen, hvori selskabet under henvisning til
retspraksis i henhold til OPAP-afgerelsen gjorde galdende, at det vederlag, som FDJ betaler for de eksklusive
rettigheder, er utilstraekkeligt.

(") Jf. betragtning 98 i dbningsafgerelsen.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

(66)

5. KOMMENTARER FRA DE FRANSKE MYNDIGHEDER

I deres korrespondance med Kommissionen besvarede de franske myndigheder den 26. maj 2020 Kommissionens
skrivelser af 25. februar 2020 og 13. marts 2020. De fremsendte den 3. november 2021 bemzrkninger til bningsaf-
gorelsen af 26. juli 2021 og fremsendte yderligere bemearkninger den 22. april 2022.

For det forste gor de franske myndigheder gzldende, at PACTE-loven ikke ophavede eksisterende rettigheder og
tildelte nye, men @ndrede de retlige rammer for de rettigheder, som FDJ allerede var indehaver af. Efter deres
opfattelse er i) rettighedshaveren (FDJ), de eksklusive rettigheders retlige karakter og deres reekkevidde uaendrede, (i)
kun rettighedernes varighed blevet reduceret (fra en ubegranset varighed til 25 ar), og iii) de retlige rammer, navnlig
de skattemassige rammer og oprettelsen af en tilsynsmyndighed, blevet sikret og omfanget af rettighederne
praciseret i PACTE-loven. De franske myndigheder stotter sig til den generelle analyse af PACTE-loven, som belyst
gennem det parlamentariske arbejde (*)) og Conseil d’Etats holdninger (*), p4 tidsplanen for ikrafttraedelsen af de
forskellige @ndringer af de eksklusive rettigheder, som fandt sted pé forskellige datoer, og pé fortolkningen af CPT’s
samstemmende udtalelse om FDJ’s finansielle modydelse i henhold til PACTE-loven (*4).

For det andet mener de franske myndigheder med hensyn til vederlaget for de eksklusive rettigheder, at beregningen
af FDJ's finansielle modydelse i henhold til differentieringsmetoden ikke har undervurderet vederlaget.

De franske myndigheder bemarker, at metoden til vurdering af modydelsen ikke kan sammenlignes med retspraksis
fra OPAP-afggrelsen, eftersom FDJ for PACTE-loven havde de eksklusive rettigheder for en ubegranset periode og
ikke fik tildelt nye tidsubegransede eksklusive rettigheder, men fik sikret og tidsbegranset sine rettigheder. De er
desuden af den opfattelse, at vardien af at sikre FDJ's eksklusive rettigheder er blevet taget i betragtning ved
beregningen af den finansielle modydelse.

For det tredje gor de franske myndigheder galdende, at den teoretiske vaerdi af rettighederne efter PACTE-lovens
ikrafttreeden udregnet i henhold til differentieringsmetoden ikke er blevet undervurderet, eftersom PACTE-loven ikke
gav FDJ mulighed for at udvikle nye spil.

De franske myndigheder gor gaeldende, at vurderingen af vederlagets storrelse blev foretaget af CPT uathaengigt og
efter en tilgang med flere kriterier ved hjalp af objektive metoder og pd grundlag af rapporter udarbejdet af de
banker, der rddgiver den franske stat.

For det fjerde bemearker de franske myndigheder, at selv om der ikke formelt blev betalt nogen godtgerelse i henhold
til statsstottereglerne for PACTE-loven, har FDJ siden sin oprettelse indbetalt store belgb til staten gennem et
udligningssystem baseret pd indsatsernes storrelse.

De gor endvidere gzldende, at FDJ-sagen ikke kan sammenlignes med OPAP-sagen, som vedrerte tildeling af nye
rettigheder og forleengelse af rettigheder, der var ved at udlebe, mens Frankrig i FDJ-sagen ved PACTE-loven blot
andrede de vedvarende rettigheder, der var tildelt FDJ. De gor ligeledes galdende, at vederlaget pd 380 mio. EUR kan
sammenlignes med det vederlag, som Kommissionen accepterede i OPAP-sagen, der fastlaegger retspraksis. De franske
myndigheder har beregnet, at det vederlag, der opkraves af disse to operaterer, i forhold til FDJ's og OPAP’s
bruttoindtegt ved spil (PB]) (**) ligger tat pa hinanden, endog meget taet.

For det femte har de franske myndigheder anfert, at den undersegte foranstaltning ikke har nogen indvirkning pé
konkurrencen, eftersom FDJ som operater med eksklusive rettigheder befinder sig i en situation med et lovbestemt
monopol, hvilket indebarer manglende konkurrence pa markedet og om markedet. De franske myndigheder anferer
endvidere, at den gkonomiske fordel for FD] som felge af tildelingen af eksklusive rettigheder ikke kan gere det
vanskeligere for operatgrer fra andre medlemsstater at indtrade pd det franske marked, da de ikke konkurrerer med
de spil, som FDJ udbyder i henhold til sine eksklusive rettigheder.

(*) Se parlamentets rapport nr. 1088 af 15. september 2018 pd vegne af nationalforsamlingens sarlige udvalg til behandling af udkastet til

PACTE-loven og nr. 254 pé vegne af Senatets sarlige udvalg til gennemgang af udkastet til PACTE-loven.

(*?) Udtalelse fra statsradet nr. 394599 og nr. 395021 af 14. juni 2018.

(**) Se udtalelse nr. 2019-A.C.-1 af 7. oktober 2019 fra den franske regerings kommission for medejerskab og overdragelser.

(**) De franske myndigheder har beregnet, at vaerdien af OPAP’s tildeling af eksklusive rettigheder kun udger 75 mio. EUR svarende til ca.
4,8 % af OPAP’s PBJ 1 2018, dvs. 0,48 % pr. koncessionsdr, mens de 380 mio. EUR til sikring af FDJ's eksklusive rettigheder svarer til
7,4 % af selskabets PBJ 1 2018, dvs. 0,3 % pr. koncessionsdr.
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(67) For det sjette bemarker de franske myndigheder i et notat af 15. april 2022, at beskyttelsen af FDJ's eksklusive
rettigheder ved hjelp af PACTE-loven ikke bestod i at gare rettighederne uigenkaldelige, eftersom lovgiver fortsat har
kompetence til at ophave dem, inden de udlgber. Desuden indeholdt lov nr. 2010-476 af 12. maj 2010, som andret
ved bekendtgarelsen af 2019, allerede en mekanisme, som gjorde det muligt for tilsynsmyndigheden at suspendere
eller tilbagekalde FDJ's tilladelser til hasardspil i tilfelde af manglende overholdelse af betingelserne for tilladelsen til
at udbyde spil og en mekanisme, der gjorde det muligt for finansministeren at suspendere eller forbyde atholdelse af
et spil af hensyn til beskyttelsen af den offentlige orden. Disse mekanismer finder anvendelse pa alle de spil, som FDJ
udbyder pa grundlag af dets eksklusive rettigheder. Den positive indvirkning pé sikkerheden som folge af PACTE-
loven, bestdr dels i at ga fra eksklusive rettigheder, der tidligere var tildelt ved dekret af ubegraenset varighed, til
eksklusive rettigheder, der er fastsat ved lov, for en periode pd hejst 25 ar (hvilket vil resultere i en lavere
risikopreemie med hensyn til FDJ's kapitalomkostninger), dels i indfgrelsen af en stabil skatteramme. Denne
indvirkning formodes at vare blevet taget i betragtning i CPT’s vurdering af det vederlag, som FDJ skal betale.
Desuden pdpeger de franske myndigheder, at den eksisterende kontrol med FDJ's udbud af spil efter deres opfattelse
er blevet vasentligt styrket af reformen, og at rakkevidden af FDJ's eksklusive rettigheder er blevet strammere
afgrenset som folge af PACTE-loven (*).

(68) Endelig har de franske myndigheder underrettet Kommissionen om Conseil d’Etats afgerelser af 14. april 2023
nr. 436434, nr. 436450, nr. 436814, nr. 436822, nr. 436866, nr. 436439, nr. 436441 og nr. 436449, hvorved det
afviste alle klagernes () andragender og navnlig bekraftede, at FDJ's eksklusive rettigheder var kontinuerligt
eksisterende for og efter PACTE-loven, hvilket ifelge de franske myndigheder bekreefter, at en beregning af vederlaget
for de eksklusive rettigheder pd grundlag af differentieringsmetoden er berettiget.

6. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

(69) Artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) har folgende ordlyd: »er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlemsstaternex.

(70) Det folger heraf, at en foranstaltning for at kunne kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF skal opfylde folgende kumulative betingelser:

a)  Den omhandlede foranstaltning er ivaerksat med statsmidler og kan tilregnes staten.
b)  Den omhandlede foranstaltning skal give modtageren eller modtagerne en gkonomisk fordel.
¢)  Denne fordel skal vaere selektiv.

d)  Den pégeldende foranstaltning skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkirene og kunne pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

6.1. Forekomsten af statsstotte

6.1.1. Begreberne virksomhed og skonomisk aktivitet

(71) Ifolge fast retspraksis omfatter »begrebet virksomhed enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde« (**). Hvorvidt en given enhed sdledes skal betragtes som en
virksomhed eller ej, vil udelukkende athange af, hvilke aktiviteter den udever. Ifolge Domstolen er »enhver
virksomhed, der bestdr i at udbyde varer eller tjenesteydelser pé et bestemt marked, en gkonomisk virksomhed« (**).

(*%) Ifelge de franske myndigheder indeholdt de regler, der gjaldt inden PACTE-lovens ikrafttraden ingen bestemmelser om det maksimale
antal lotterispil, der kunne udbydes af FDJ, mens det maksimale antal lotterispil, FDJ kan udbyde, nu er fastsat i PACTE-loven: 140
lotterispil i alt med et loft p& 40 fysiske netveerksspil og 100 for onlinespil (se artikel D.322-14 i lov om den indre sikkerhed).

(") Med undtagelse af pastanden med hensyn til vederlagets storrelse, hvis fastsaettelse Conseil d’Etat har besluttet at udsatte, indil
Kommissionen har truffet afgorelse.

(**) Domstolens dom af 12. september 2000, Pavlov m.fl, forenede sager C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, preemis 74.

(**) Se Domstolens dom af 16. juni 1987, Kommissionen mod Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pramis 7; Domstolens dom af
18. juni 1998, Kommissionen mod Italien, C 35/96, ECLLEU:C:1998:303, praemis 36; Domstolens dom af 12. september 2000,
Pavlov m.fl., forenede sager C 180/98 til C 184/98, ECLLEU:C:2000:428, preemis 75.
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(72) FDJ udbyder mod betaling lotterispil (lodtreckningsspil og straksspil) og sportsveeddemal (bortset fra hesteveeddelab)
pd markedet for hasardspil (jf. herom afsnit 2.1 i nerverende afgorelse).

(73) FEDJ er derfor en virksomhed, der udever en skonomisk aktivitet i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

6.1.2. Anvendelse af statsmidler og tilregnelse af foranstaltningen til staten

(74) T henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF kan kun foranstaltninger, der ydes af en medlemsstat eller ved hjalp af
statsmidler, udgere statsstotte. At der ydes en direkte eller indirekte fordel med statsmidler, og at en sddan
foranstaltning kan tilregnes staten, er to forskellige og kumulative betingelser for, at der er tale om statsstatte (*).

(75) Med hensyn til kriteriet om, hvorvidt foranstaltningen kan tilregnes staten, bemarker Kommissionen, at reformen af
eksklusive rettigheder blev indfert ved PACTE-loven, bekendtgerelsen fra 2019 og gennemforelsesdekret
nr. 2019-1060 af 17. oktober 2019 (*). Foranstaltningen kan derfor tilregnes staten, som er kilden til disse
normative retsakter.

(76) For sd vidt angdr kriteriet om statsmidler, skal det bemaerkes, at ndr staten indremmer sarlige rettigheder, kan den
handle som regulerende myndighed og lovligt beslutte ikke at maksimere de indtagter, der ellers ville vare blevet
opkraevet uden at vare omfattet af statsstottereglerne, forudsat at alle de bererte operatgrer behandles i
overensstemmelse med princippet om forbud mod forskelsbehandling, og at der er en klar forbindelse mellem
opfyldelsen af det lovgivningsmassige formdl og tabet af indtaegter (*2). I sddanne tilfelde skal udvalgelsesprocessen
vare baseret pd kriterier, der er fastlagt pd forhind pa en gennemsigtig og ikkediskriminerende méde (¥). Hvis dette
er tilfaeldet, modtager rettighedshaverne ikke statsstotte i henhold til TEUF, artikel 107, stk. 1. Det er imidlertid klart,
at disse betingelser ikke er opfyldt i den foreliggende sag. Tildelingen af en eksklusiv rettighed er i evrigt i sagens natur
diskriminerende, hvorfor de ovennavnte betingelser ikke kan opfyldes. Det ber praciseres, at der for at karakterisere
anvendelsen af statsmidler ikke er behov for en positiv overforsel af gkonomiske midler. Afkald pé indtagter, som
ellers skulle vaere blevet indbetalt til staten, udger en overforsel af statsmidler (*).

(77) Den omhandlede foranstaltning kan derfor tilregnes den franske stat og ydes ved hjelp af statsmidler.

(*) Se f.eks. Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, pramis 24, og

Rettens dom af 5. april 2006, Deutsche Bahn mod Kommissionen, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, preemis 103.

(*) Se betragtningerne (16) - (18) i neervarende afgorelse.

(*) Se i den forbindelse Kommissionens beslutning af 20. juli 2004 i statsstottesag NN 42/2004 — Frankrig — Andring med
tilbagevirkende kraft af Oranges og SFR’s skyldige afgifter for UMTS-licenser (EUT C 275 af 8.11.2005, s. 3, punkt 28-30), stadfestet
af Unionens retsinstansen (Rettens dom af 4. juli 2007, Bouygues SA mod Kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, premis
108-111 og 123, og Domstolens dom af 2. april 2009, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen, C-431/07 P,
ECLLEU:C:2009:223, premis 94-98 og 125). I det foreliggende tilfelde har staten med hensyn til tildeling af tilladelser til UMTS-
frekvenser udgvet bade sin rolle som tilsynsmyndighed for telekommunikation og sin rolle som forvalter af disse offentlige ressourcer
og har forfulgt de reguleringsmeassige mal, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om
ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser inden for sektoren for teletjenester (EFT L 117 af 7.5.1997,
s. 15). Unionens retsinstanser har bekrzftet, at sddanne situationer med tildeling af licenser, hvor der ikke opnds de maksimalt mulige
indtaegter, ikke indeberer statsstotte, eftersom den pageldende foranstaltning er baseret pé de reguleringsmeessige maél, der er fastsat i
direktiv 97/13/EF, og overholder princippet om forbud mod forskelsbehandling. P4 den anden side fandt Domstolen ikke i sin dom af
8. september 2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, preemis 88 ff., at der var nogen
reguleringsmessig drsag, der retfaerdiggjorde tildelingen af frit omsettelige emissionsrettigheder uden nogen modydelse. Se ogsd
Domstolens dom af 14. januar 2015, Eventech mod Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, preemis 46 ff.

(¥) J£. Rettens dom af 4. juli 2007, AlzChem SA mod Kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, preemis 104.

(*) Domstolens dom af 16. maj 2000, Frankrig mod Ladbroke Racing Ltd og Kommissionen, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, preemis
48-51.
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(83)

(84)

(85)

6.1.3. Selektivitet

For at blive betegnet som statsstatte skal en foranstaltning veere selektiv, dvs. den skal begunstige »visse virksomheder
eller visse produktioners, jf. artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Den foranstaltning, der er genstand for beslutningen (tildeling af eksklusive rettigheder til FDJ for en periode péd 25 ar
mod et vederlag pd 380 mio. EUR), vedrgrer kun FDJ.

I tilfelde af individuel stotte formodes foranstaltningen at vare selektiv. Under alle omstaendigheder er FDJ den
eneste, der nyder godt af eksklusive rettigheder til drift af lotterispil, der markedsferes i et fysisk distributionsnet og
online, og til drift af sportsvaeddemal, som markedsferes i et fysisk distributionsnet.

6.1.4. Konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen

En foranstaltning, der ydes af en medlemsstat, anses for at fordreje eller true med at fordreje konkurrencen, hvis det er
sandsynligt, at den vil forbedre modtagerens stilling i konkurrencen i forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med (¥). I praksis betyder det, at konkurrencen jf. artikel 107, stk. 1, i TEUF generelt anses for at blive
fordrejet, sd snart en stat tildeler en skonomisk fordel til en virksomhed i en liberaliseret sektor, hvor der er eller
kunne vare konkurrence (*).

Kommissionen bemrker, at sektoren for pengespil og hasardspil online siden lov nr. 2010-476 af 12. maj 2010 har
varet dben for konkurrence (hestevaeddemdl, sportsveeddemadl og onlinepokerspil). FDJ konkurrerer pa markedet for
onlinesportsveeddemal (undtagen hestevaeddelob). Enhver gkonomisk fordel i forbindelse med tildeling af eksklusive
rettigheder kan derfor styrke FDJ's konkurrencemssige stilling i forhold til andre konkurrerende virksomheder,
navnlig pd markedet for onlinesportsvaeddemal.

De franske myndigheder har i den forbindelse gjort galdende, at foranstaltningen ikke styrker FDJ's konkurren-
cemaessige stilling i forhold til andre konkurrerende virksomheder.

De franske myndigheder anferer, at i) FDJ befinder sig i en situation med et lovbestemt monopol pa de undersagte
aktiviteter, der udelukker al konkurrence pd markedet og til markedet, og ii) at FDJ's aktiviteter pd grundlag af FDJ's
eksklusive rettigheder udger vasentlige markeder, der adskiller sig fra de gvrige spilaktiviteter, som er udsat for
konkurrence (hestevaeddemal, sportsveeddemal og onlinepokerspil).

Desuden har FDJ siden oprettelsen ikke veeret forhindret i at veere aktiv i andre EU-medlemsstater pd markeder, der er
dbne for konkurrence, eller i at konkurrere med andre operatgrer om tildeling af eksklusive rettigheder i andre
medlemsstater. Det ser ud til, at FDJ er aktiv i flere andre lande end Frankrig (i 2023 erhvervede FDJ f.eks. Premier
Lotteries Ireland, som har eneret til at drive det irske nationale lotteri indtil 2034) og opererer pd andre markeder
end tjenester underlagt eksklusive rettigheder sdsom onlinesportsvaeddemal.

Foranstaltningen kan saledes fordreje konkurrencen pd spilomradet, navnlig pd markedet for lotterier og
sportsveeddemal.

Hvad angér kriteriet om pévirkning af samhandelen fremgéar det af fast retspraksis, at det ikke er nedvendigt at
godtgare, at statten reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, men at undersgge, om stgtten kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne (¥). I den foreliggende sag gav lov nr. 2010-476 af 12. maj 2010
erhvervsdrivende fra andre medlemsstater mulighed for at komme ind pé det franske marked ved at bne sektoren
for onlinespil for konkurrence. Den gkonomiske fordel for FDJ som felge af tildelingen af eksklusive rettigheder kan
sdledes gore det vanskeligere for disse erhvervsdrivende at indtrede pd markedet og derved pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(*) Domstolens dom af 17. september 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, preemis 11. Rettens dom af 15. juni 2000,
Alzetta, forenede sager T-298/97, T-312/97 osv., ECLLEU:T:2000:151 pramis 80.

(*) Rettens dom af 15. juni 2000, Alzetta, forenede sager T-298/97, T-312/97 osv., ECLLEU:T:2000:151, preemis 141-147; Domstolens
dom af 24. juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Se Domstolens dom af 14. januar 2015, Eventech mod Parking Adjudicator, C 518/13, ECLLEU:C:2015:9, premis 65; Domstolens
dom af 8. maj 2013, Libert m.f1,, forenede sager C-197/11 og C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, pramis 76.
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(88) Kommissionen konkluderer, at foranstaltningen fordrejer eller kan fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.

6.1.5. Forekomsten af en okonomisk fordel

(89) I henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, skal det for at vurdere, om en statslig foranstaltning udger stette til en
virksomhed, afgeres, om den pédgeldende virksomhed har en gkonomisk fordel, hvorved den undgér at bere
omkostninger, som normalt skulle have veeret atholdt af dens egne finansielle midler, eller om den opnér en fordel,
som den ikke ville have opndet under normale markedsvilkar, dvs. uden statslig indgriben (*%).

(90) I forbindelse med tildeling af eksklusive rettigheder er der tale om en fordel, hvis modtageren af rettighederne ikke
betaler et tilstrackkeligt vederlag, som kan anses for at vere i overensstemmelse med en markedspris (*).

(91) I 4abningsafgerelsen udtrykte Kommissionen tvivl om den metode, som de franske myndigheder havde anvendt til at
vurdere storrelsen af dette vederlag (differentieringsmetoden), og om, hvorvidt godtgerelsen pa 380 mio. EUR var i
overensstemmelse med markedsprisen (*). Kommissionen bemzrkede sdledes i denne afgorelse, at vederlaget for
tildelingen af de eksklusive rettigheder syntes at vere veasentligt lavere end en pris, der kunne anses for en
markedspris, hvilket ville give FDJ en fordel.

6.1.5.1. Metode til beregning af vederlag

6.1.5.1.1.  Begrundelse for den differentierede metode til beregning af kompensationen for perioden 2019-2044

(92) I 4abningsafgerelsen fandt Kommissionen forelgbigt, at de rettigheder, der blev indremmet FD] ved PACTE-loven, var
nye rettigheder som folge af @ndringen af de retlige rammer og de nye karakteristika ved de eksklusive rettigheder,
der fulgte af reformen (navnlig varighed, skyldige vederlag og sikring af rettigheder (*")).

(93) Kommissionen anferte i dbningsafgerelsen, at de franske myndigheders argumenter om kontinuitet i rettighederne
forekom irrelevante, og konkluderede, at den ordning med eksklusive rettigheder, der eksisterede forud for PACTE-
loven, som felge af PACTE-loven var blevet vasentligt pavirket og andret, sdledes at ordningen med eksklusive
rettigheder efter PACTE-loven udgjorde ny stette.

(94) Kommissionen fastsldr, som anfert af de franske myndigheder efter indledningen af den formelle procedure, at FDJ’s
eksklusive rettigheder eksisterede for PACTE-loven: Disse rettigheder folger af tekster, der er vedtaget for PACTE-
loven, navnlig dekreterne af 9. november 1978 og 1. april 1985. Selv om disse dekreter blev ophavet efter
vedtagelsen af PACTE-loven (og dermed pa et tidspunkt, hvor PACTE-loven allerede var det juridiske instrument for
disse rettigheder), blev de eksklusive rettigheder ikke ophavet, men kun @ndret. De franske myndigheder anferer
ogsd, at de @ldre rettigheder havde et »reelt skonomisk indholds, for sd vidt som FDJ i princippet ville have haft ret
til erstatning, hvis disse rettigheder blev tilbagekaldt. I den forbindelse bemarker Kommissionen, at FDJ's eksklusive
rettigheder bdde inden for den tidligere retlige ramme forud for PACTE-loven og inden for den nye retlige ramme,

(**) Dom af 11. juli 1996, sag C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl., EU:C:1996:285, praemis

60 og 61; dom af 29. april 1999, sag C-342/96, Kongeriget Spanien mod Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber,
EU:C:1999:210, preemis 41.

(*) Se Domstolens dom af 22. maj 2003, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH mod Telekom-Control-
Kommission, og Mobilkom Austria AG, C-462/99, ECLIEU:C:2003:297, praemis 92 og 93; dom afsagt af Retten den 4. juli 2007,
Bouygues og Bouygues Télécom SA mod Kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, preemis 101, 104, 105 og 111.

(*°) Kommissionen henviser til betragtning 98-113 i bningsafgerelsen for en detaljeret forklaring.

(") De nye karakteristika blev fastlagt som folge af: i) rettighedernes varighed (tidligere tildelt uden en pracis varighed, de tildeles nu for en
periode pd 25 4r) ii) vederlag til staten (tidligere ydet uden vederlag, dekret nr. 2019-1060 af 17. oktober 2019 fastswtter nu et
vederlag pa 380 mio. EUR for tildeling af eksklusive rettigheder) iii) den ringe risiko for, at staten @ndrer de skattemaessige rammer og
omfanget af de tildelte rettigheder (reformen sikrer eksklusive rettigheder og skatteregler i forhold til de tidligere bestemmelser).
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der folger af PACTE-loven, kunne og kan traekkes tilbage fra selskabet (pa forskellige betingelser). Beskyttelsen af
rettigheder i henhold til PACTE-loven udger derfor ikke en @ndring af rettighedernes karakter i denne henseende.
Som anfert af de franske myndigheder er de vigtigste kendetegn ved rettighederne heller ikke blevet andret ved
PACTE-loven. Denne lov begransede sig til at @ndre betingelserne for udevelsen af disse rettigheder i forbindelse
med privatiseringen af FDJ ved at @&ndre afgiftsrammen, pracisere varigheden af disse rettigheder, fastsztte en mere
detaljeret ramme for spil med eksklusive rettigheder og oprette en tilsynsmyndighed (*2).

(95) Kommissionen bemerker, at denne analyse bekraftes af Conseil d’Etat i dens afgorelser af 14. april 2023 (se
betragtning (68)) (). Sidstnavnte er ligeledes af den opfattelse, at de FDJ-spil, der er omfattet af eksklusive
rettigheder i henhold til PACTE-loven, er klart definerede og detaljerede og ikke gor det muligt for FDJ som en del af
sit monopol at udvikle spil, der henhgrer under de segmenter af spil og veddemal, der kan udswttes for
konkurrence (*). Nar CPT vurderer, at den tilgang, hvor stildelingen af eksklusive rettigheder til FDJ uden
tidsbegransning ville veere blevet ophaevet og en ny licens tildeltc, er et »teoretisk scenarie, som ikke er det, der er
vedtaget i PACTE-loven, bekrafter CPT ogsd, at PACTE-loven blot &endrede FDJ's eksklusive rettigheder.

6.1.5.1.2.  Anvendelse af den differentierede metode til beregning af FDJ's vederlag

(96) Selv om det vurderes, at differentieringsmetoden er berettiget, er det fortsat et sporgsmal, om de franske
myndigheders gennemforelse heraf forhindrer, at der opstdr en fordel for FDJ set i lyset af den tvivl, som
Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen (se betragtning (26) - (32)).

(97) 14abningsafgerelsen udtrykte Kommissionen tvivl om de beregninger, som de franske myndigheder havde foretaget i
forbindelse med gennemforelsen af differentieringsmetoden vedrerende: i) den teoretiske vardi af fremtidige
rettigheder efter virkningen af PACTE-loven (faktuelt scenarie) () ii) den teoretiske veerdi af fremtidige rettigheder
uden virkningen af PACTE-loven (kontrafaktisk scenarie — metode 1 og 2) (*%) og iii) FDJ's mulighed for at opnd
kompensation pé grundlag af statens objektive ansvar (alternativt kontrafaktisk scenario — metode 3).

(98) For at beregne vederlaget pa tidspunktet for vedtagelsen af PACTE-loven anslog de franske myndigheder pa den ene
side vardien af forretningsplanen efter PACTE-loven (faktuelt scenarie) pd grundlag af en beregning af
nettonutidsvaerdien (NNV) af de fremtidige eksklusive rettigheder. Denne beregning er baseret pd den seneste
forretningsplan for aktiviteter i henhold til de eksklusive rettigheder som anvendt ved veerdiansattelsen af FDJ i
forbindelse med bersintroduktionsprojektet. Kommissionen bemarker, at forretningsplanen efter PACTE-loven er
realistisk udformet og er i overensstemmelse med markedsforholdene, fordi den er baseret pé finansielle prognoser,
som er udarbejdet pd grundlag af otte finansielle institutioners (*’) analyser af FDJ's aktiviteter og baseret pa de
lovgivningsmeassige og retlige parametre, der gaelder for de eksklusive rettigheders varighed, herunder den specifikke
beskatning af spil, der folger af selve PACTE-loven.

(") Kommissionen bemrker i denne forbindelse ogsa, at antagelsen om kompensation til FDJ i tilfaelde af tilbagetrakning af rettighederne
forekommer troveardig, navnlig i lyset af den retlige praksis, der er skabt af Loto, som UBFT fremlagde i betragtning (49). Selv om det er
seerlig vanskeligt at vurdere storrelsen af en sddan kompensation, accepterer Kommissionen, at den kan gd ud over den specifikke
kompensation for overforsel af aktiver, der er nedvendige for udnyttelsen af de rettigheder, der er fastsat i aftalen af 29. december
1978, som den henviste til i dbningsafgerelsen.

() J£. Conseil d'Etats afgerelser af 14. april 2023, nr. 436434 og nr. 436439. Conseil d’Etat tog ikke stilling til, om der eventuelt foreld
statsstotte, og udsatte sagen med henblik pé afventning af Kommissionens endelige afgorelse pd dette punkt. Den offentlige rapporter
fandt, at den metode, der blev anvendt til at fastsectte vederlaget, var berettiget, og fandt ikke, at beregningen heraf hviler pa et
dbenbart urigtigt sken.

(%) Afgorelse nr. 436439, punkt 21: »Artikel L. 322-8 til L. 322-9-3 i lov om den indre sikkerhed i den affattelse, der folger af
bekendtgorelsen, indeholder en klar og detaljeret definition af de forskellige spil, kategorier af spil og spilserier, der er tildelt LED], og
som i evrigt svarer til omfanget af de spil, som dette selskab allerede havde tilladelse til at drive i henhold til lovgivningen forud for
loven af 22. maj 2019.«

() Veerdien af rettighederne efter PACTE-loven er blevet ansldet til mellem [...] EUR og [...] EUR pd grundlag af de vagtede
gennemsnitlige kapitalomkostninger og indtaegter fra de eksklusive rettigheder.

(*%) Veerdien af de fremtidige rettigheder udregnet pé baggrund af den ansléede veerdi forud for PACTE-loven er blevet vurderet til [...] EUR
til [...] EUR.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF og Société Générale.
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(99) Pa den anden side beregnede de franske myndigheder nettonutidsvaerdien af fremtidige eksklusive rettigheder pd
grundlag af forretningsplanen for PACTE-loven i henhold til 3 metoder og med 11 forskellige scenarier, som hver
iseer varierer i henhold til antagelserne vedrgrende provisionssatsen, dvs. den andel af indsatserne, der tilfalder FDJ
efter de specifikke offentlige afgifter pa spil — og dermed i sidste ende FDJ’s vederlag — (metode 1), de vagtede
gennemsnitlige kapitalomkostninger (WACC«) (metode 2) eller den kompensation, som staten skulle betale i tilflde
af ophaevelse af de eksklusive rettigheder i 2019 (metode 3). CPT anmodede udtrykkeligt om anvendelse af den tredje
metode, men den blev kun anvendt som en supplerende metode.

(100) Ved hjelp af DCF-teknikken (discounted cash flow) og med en skennet diskonteringsfaktor (WACC) pa ca. 7 %
vurderedes forskellen i vaerdien af FDJ's eksklusive rettigheder pd grundlag af forretningsplanen efter PACTE-loven og
forretningsplanen for PACTE-loven (**), som var pavirket af flere antagelser om nedjusteringer som felge af potentielle
ugunstige @ndringer i de lovgivningsmassige og skattemassige rammer uden PACTE-loven, idet man anvendte
metode 1, kendt som »forretningsplansmetodenc.

(101) Denne anden forretningsplan (for PACTE-loven, kontrafaktisk forretningsplan) er udarbejdet i to faser:

a)  Den er forst og fremmest baseret pa FDJ's forretningsplan (under hensyntagen til de @ndringer, der er en folge
af PACTE-loven), som man har korrigeret for de virkninger, PACTE-loven har medfert (navnlig med hensyn til
beskatning og varighed) for at vende tilbage til de oprindelige skatte- og lovgivningsmassige rammer.

b)  Denne forretningsplan danner sdledes grundlag for forskellige scenarier, der afspejler den negative indvirkning
af en rakke beslutninger, som staten potentielt kunne have truffet med hensyn til udviklingen af offentlige
afgifter eller pa politikken for udstedelse af licenser til spil.

(102) 3 scenarier udger en konsekvensberegning af beslutninger, der faktisk tidligere har pavirket selskabet, sdsom
nedsattelse af selskabets vederlag eller manglende godkendelse af nye former for spil. 3 yderligere scenarier udvikles
pa et statistisk grundlag for at bestemme de scenarier, der har den sterste sandsynlighed for at indtrede. De seks
forskellige scenarier er sammenfattet i nedenstdende tabel.

Tabel 1

Metode 1 — Beskrivelse af de 6 scenarier

Scenarier Beskrivelse
1a) Der blev overvejet forskellige scenarier for forringelse af
virksomhedens provisionssats i forhold til intervaller for afkast til
1b) spillerne (TR]), som hver iseer omfattede skatteforhgjelser af forskellig

storrelse i overensstemmelse med de @ndringer, der historisk set har
pavirket virksomheden, for at simulere de foranstaltninger, som staten
10 kunne have truffet inden for de rammer, der var gaeldende for PACTE-
loven.

2
3 Der foretoges tilfaeldigt 500 simuleringer af udviklingen i FDJ’s

2b) provisionssats for hvert scenarie baseret pd 3 antagelser om den érlige
29 sandsynlighed for et fald i FDJ's vederlag.
c

(103) Kommissionen accepterer, at disse seks scenarier er baseret pd metoder for sken, der er relevante for beregningen af
vederlaget i den foreliggende sag.

(104) Kommissionen anerkender endvidere, at det i sagens natur er vanskeligt at forudsige den fremtidige udvikling i FDJ's
provisionssats over en lang periode (*), da der er tale om en lovgivningsmassig variabel, som er underlagt politiske
beslutninger.

(**) Vurderingen af forretningsplanen forud for PACTE-loven er gennemfort ud fra en forudsetning om uopherlighed, idet den tidligere

lovramme i teorien ikke indeholdt en tidsbegransning for udnyttelse af de eksklusive rettigheder.
(**) Selv om historiske data viser et fald i provisionssatsen i perioderne 2016-2019 og 1997-2006, er det vanskeligt at ssmmenligne den
sidste periode pa grund af reformen.
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(105) Metode 2, kendt som »WACC-metoden¢, forsgger at tilnerme sig forskellen i verdi som folge af en forskel i
diskonteringssats (under forudseetning af en konstant forretningsplan). Den har i lighed med metode 1 til formal at
méle virkningen af at sikre FDJ's eksklusive rettigheder og skattemaessige rammer, men med en anden tilgang (en
hojere WACC afspejler et hejere risikoniveau svarende til en mindre stabil og forudsigelig skatte- og
lovgivningsmessig ramme). Forskellen i diskonteringssats vurderes ved at sammenligne WACC for virksomheder,
der opererer i samme sektor, men med et forskelligt sikkerhedsniveau inden for deres lovgivningsmassige ramme.
Ajourferingen af forretningsplanen for PACTE-loven (%) foretages med en WACC, der afspejler en risikopreemie
svarende til den WACC, der anvendes til at ajourfere forretningsplanen efter PACTE-loven. Risikopramien blev
vurderet pa to mader: (scenarie 1) ved pé den ene side at sammenligne forskellen pd beta for lotteriselskaber ([...])
og pa den anden side forskellen pd beta for akterer inden for onlinespil og sportsvaeddemal ([...]), idet sidstnavnte
antages at reprasentere en hgjere risikoprofil (sektor dben for konkurrence) end forstnavnte (delvist monopol) og
(scenarie 2 og 3) ved at sammenligne de WACC’er, der er offentliggjort af forskningsanalytikere om europaiske
energiforsyningsselskaber eller »forsyningsvirksomheder, idet der pd den ene side ses pd »uregulerede« forsynings-
virksomheder ([...]) og pd den anden side pa selskaber, der betragtes som »regulerede«, og som primart opererer
inden for energidistribution og -transport, da sidstnavnte antages at have en meget lavere nettorisikoprofil. Alle de
vardier, der er opndet for de forskellige scenarier i denne metode for forretningsplaner, giver et sken over
vederlagets storrelse.

(106) Kommissionen mener, at metode 2 ogsa er relevant for at komme veerdien af vederlaget narmere, og at selv om man
har undersegt forskellige hypoteser for WACC (se betragtning (105)), kan de franske myndigheders fokus pé [...] som
sammenligningsgrundlag for beregningen af FDJ’s WACC anses for at vere rimelig i betragtning af deres ligheder med
FDJ. Sammenligningen med virksomheder, der er aktive inden for energisektoren, er ogséd relevant, da sondringen
mellem energileveranderer og selskaber, der primeart beskeftiger sig med distribution og transmission, med hensyn
til risikoprofil svarer til sammenligningen mellem udbydere af onlinespil og sportsvaddemal og lotteriselskaber.

(107) Den sdkaldte »supplerende« metode 3, som CPT havde anmodet om, simulerede konsekvenserne af et teoretisk
scenarie, hvor staten og lovgiveren ville have besluttet at ophave FDJ's eksklusive rettigheder mod betaling af
kompensation og derefter udstede en driftslicens til FDJ i 25 &r (hvilket ikke svarer til det valg, lovgiveren traf i
forbindelse med afstemningen om PACTE-loven). Beregningen af vederlaget svarer til forskellen mellem vaerdien af
licensen (svarende til summen af de tilbagediskonterede pengestremme over en tidshorisont pa 25 ar og ansldet pa
grundlag af FDJ's forretningsplan efter PACTE-loven) og verdien af den kompensation, der blev udbetalt til FDJ pé
grundlag af statens objektive ansvar, svarende til verdien af forretningsplanen for PACTE-loven (summen af de
tilbagediskonterede pengestromme ved samme WACC pd ca. 7 % i al fremtid under hensyntagen til de skatteregler,
der var galdende for PACTE-loven, og simulering af en forringelse af beskatningsreglerne for at afspejle den
skattemassige usikkerhed) ganget med en nedszttelse af kompensationen.

(108) Kommissionen har anfert, at det er meget vanskeligt at tage stilling til, om en hypotese om et erstatningsberettiget
tab, som FDJ ville lide som folge af tilbagekaldelsen af tildelingen af eksklusive rettigheder uden en begranset
varighed, er velbegrundet. Selv om de franske myndigheder har fremlagt dokumentation for, at det i teorien kunne
antages, at FDJ ville have ret til erstatning, ville det have varet meget vanskeligt at vurdere storrelsen af en sidan
kompensation, navnlig pd grund af vanskeligheden ved at vurdere andelen af »skadec, der betragtes som »unormalc
(betragtning 108 i dbningsafgerelsen).

(109) Efter en analyse af vurderingen af vederlaget ndede de franske myndigheder derfor frem til folgende intervaller: for
metode 1: [...] mio. EUR for metode 2: [...] mio. EUR og for den supplerende metode |[...] mio. EUR.

(110) I lyset af disse forhold anferte CPT, at man havde undersggt de fremlagte oplysninger om indvirkningen og de
forskellige metoder, som de franske myndigheder havde fremlagt, og at man havde fastholdt sin egen vurdering
gdende ud pa et vederlag pd 380 mio. EUR. De franske myndigheder var ikke i stand til med sikkerhed at pracisere
de parametre, som CPT havde valgt for at nd frem til en godtgerelse pd 380 mio. EUR, men Frankrig papegede, at
gennemsnittet (*!) af de forskellige metoder til vaerdianszttelse var pd 377 mio. EUR og dermed taet pa det fastsatte
vederlag.

(*) Vurderingen af forretningsplanen forud for PACTE-loven er gennemfort ud fra en forudsetning om uopherlighed, idet den tidligere
lovramme i teorien ikke indeholdt en tidsbegransning for udnyttelse af de eksklusive rettigheder.
(*) Gennemsnittet af gennemsnittene er udregnet som folger: [...].
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(111) Kommissionen gnskede, at medlemsstaten skulle udvikle en alternativ metode (metode 4) baseret pa et teoretisk
differentieret scenarie til beregning af vederlaget pd grund af dens bekymring over varigheden af eksklusive
rettigheder uden PACTE-loven (kontrafaktisk scenario) ved metode 1, 2 og 3. I dbningsafgerelsen (betragtning 106
og 107) udtrykte Kommissionen faktisk tvivl om rimeligheden af den underliggende antagelse om det kontrafaktiske
scenarie, at FDJ kunne have udnyttet sine rettigheder pd ubestemt tid pd samme vilkar.

(112) Metode 4 er baseret pa en revideret tidshorisont for eksklusive rettigheder i det kontrafaktiske scenarie og som felge
heraf en justeret udvikling i provisionssatserne, justeringer, der er beskrevet i de folgende afsnit.

(113) Med varigheden af betingelserne for udnyttelse af eksklusive rettigheder for PACTE-loven begraenset til 25 ar ville
metode 4 vare mere konservativ end den antagelse, der blev anvendt i de tre oprindelige metoder, dvs. at FDJ uden
PACTE-loven ville veere fortsat med at udnytte alle sine eksklusive rettigheder uden tidsbegrensning under identiske
betingelser.

(114) Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at det er usikkert, om FDJ, selv om PACTE-loven ikke var blevet vedtaget,
kunne have udnyttet sine eksklusive rettigheder pd ubestemt tid i henhold til ordningen forud for PACTE-loven,
navnlig fordi de lovgivningsmaessige rammer tidligere har vaeret genstand for regelmassige tilpasninger, og Frankrig i
henhold til PACTE-loven faktisk har besluttet at begranse varigheden af eksklusive rettigheder (til 25 &r) i forbindelse
med overforslen af storstedelen af FDJ's kapital til den private sektor. Metode 4 gor det muligt at tage hajde for denne
usikkerhed ved at indfere et kontrafaktisk scenarie uden PACTE-loven og privatiseringen af FDJ, hvor det antages, at
de eksklusive rettigheder alligevel ville vaere ophert efter 25 ar. I betragtning af den gkonomiske udvikling (f.eks.
fremkomsten af udbydere af pengespil og hasardspil online efter liberaliseringen i 2010) mener Kommissionen, at
en 25-4rig periode er mere realistisk end en periode uden nogen specifik begraensning. En sddan periode kan anses
for konservativ i betragtning af, at de eksklusive rettigheder for 2019 havde vaeret gaeldende siden 1970%erne, dvs. i
mere end 40 dr.

(115) I denne sammenhang er metode 4 baseret pd et kontrafaktisk scenarie med en fast varighed pd 25 dr. Dermed
afbedes den forste negative indvirkning af PACTE-loven pd verdien af eksklusive rettigheder, som de franske
myndigheder har overvejet i metode 1, 2 og 3 (se betragtning (22), litra a)), pd baggrund af den tvivl, som
Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen (betragtning 106 og 107 i dbningsafgerelsen).

(116) Et sddant scenarie er klart mere konservativt end de scenarier, der er sammenfattet af CPT pa grundlag af metode 1, 2
og 3, som folge af afbrydelsen af positive pengestremme efter 25 ar.

(117) Metode 4 omfatter imidlertid en anden justering, nemlig en andring af FDJ's vederlag (provisionssats) i scenariet for
PACTE-loven. De franske myndigheder har pd Kommissionens anmodning fremsendt justerede parametre for
provisionssatserne med henblik pd en teoretisk varighed af de eksklusive rettigheder pa 25 ér.

(118) I en situation, hvor de eksklusive rettigheder kan ophere tidligere (25 r i stedet for en ubegranset tidshorisont), kan
det antages, at FDJ's finansielle risici ville vaere forholdsvis sterre, eftersom den tid, virksomheden havde til rddighed
til at generere afkast, ville blive reduceret. I en sédan model kan der sd argumenteres for, at nedsattelsen af provisions-
satserne (og dermed faldet i FDJ's vederlag) ville veere mindre betydelig end i en situation, hvor det kan péregnes, at
rettighederne vil kunne udgves vedvarende.

(119) Udviklingen i satserne er baseret pa stigningen i indsatserne som forudset i den forretningsplan, som anvendes til at
beregne vederlaget (). I den forbindelse henviste de franske myndigheder til hypoteserne i de gvrige metoder, idet de
justerede hyppigheden af nedsettelsen af provisionssatserne for at tage hensyn til det annoncerede opher af
eksklusive rettigheder inden for en periode pa 25 &r.

(120) Kommissionen mener, at det at basere sig pd en begranset varighed af rettighederne i det kontrafaktiske scenarie
uden PACTE-loven (med andre ord forudsette, at FDJ fortsat ville have nydt godt af betingelserne for PACTE-loven,
men kun i 25 ar indtil 2044) er en konservativ tilgang for at sikre, at der ikke er tale om statte.

(*) Tidligere har budgetministeren regelmassigt @ndret FDJ's provisionsniveau (fordelt pa spilkategorier mellem 1997 og 2016 og derefter
pa RTA-intervaller fra 2016). Disse aendringer fulgte som en tendens, ud over konjunkturbestemte begivenheder, udviklingen i
spillernes indsatser.
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(121) Med hensyn til provisionssatsen i det tidsbegransede scenarie mener Kommissionen, at et mindre markant fald i
provisionssatserne kan vare berettiget i betragtning af begreensningen af rettighedernes varighed til 25 4r i den
forretningsplan, der gjaldt uden PACTE-loven. Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at rettighedernes varighed
og vederlagets storrelse er begrebsmassigt forbundne, hvilket pavirker bade FDJ's vederlag og rentabilitet.
Kommissionen bemarker endvidere, at Frankrig kun har tilpasset hyppigheden af nedsttelser af satserne i
overensstemmelse med den planlagte forggelse af indsatserne og de justeringer, der tidligere blev foretaget for
PACTE-loven.

(122) De antagelser, der ligger til grund for metode 4, giver sig udslag i en veerdi af rettighederne i det kontrafaktiske
scenarie (uden PACTE-loven) pa [...] EUR.

(123) Da vardien af rettighederne i det faktiske scenarie (efter PACTE-loven) er pé [...] EUR, resulterer metode 4 i et
vederlag pd 97 mio. EUR mere (sammenlignet med de 380 mio. EUR, som CPT har beregnet) dvs. i alt 477 mio. EUR.

6.1.5.1.3.  Konklusion

(124) Det kan konkluderes, at 'vederlaget efter metode 4 er 477 mio. EUR, hvilket er 97 mio. EUR hgjere end den
godtgarelse, som CPT har beregnet (380 mio. EUR).

(125) For at understrege, at der ikke er tale om stotte bemerker Kommissionen, at Frankrig har forpligtet sig til at oge
vardien af vederlaget med 97 mio. EUR i forhold til den godtgerelse, som CPT har beregnet.

7. KONKLUSIONER

(126) Kommissionen konkluderer, at tildelingen af eksklusive rettigheder til FDJ i medfer af PACTE-loven ikke gav Francaise
des Jeux en gkonomisk fordel.

(127) Derfor udger foranstaltningen heller ikke i den situation statsstette, jf. artikel 107, stk. 1, TEUF.

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
Den foranstaltning, som Den Franske Republik har iveerksat til fordel for Frangaise des Jeux, forhgjet med 97 mio. EUR,

udger ikke stotte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 2

Denne afgarelse er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2024.

Pd Kommissionens veghe
Margrethe VESTAGER
Ledende neestformand
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