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i alle dele af medlemsstaten, skal deti det
mindste af en samlet vurdering af de
forskellige bestemmelser fremga, at disse
i det vesentlige har til formal at forbyde
fremstilling af og handel med de pigzl-
dende varer.

Dette krav er ikke opfyldt, nir varerne
lovligt kan fremstilles i den pageldende
medlemsstat, og nir handel med dem dér
kun er underlagt begrensninger i form af
et absolut forbud mod forsendelse med
post, begrensninger med hensyn il
offentlig udstilling og en i visse omrider
gzldende ordning, hvorefter forretninger
kun efter autorisation mai szlge de

pigzldende varer og kun tl personer
over 18 ér.

2. Traktatens artikel 234 skal fortolkes
saledes, at en overenskomst indgiet for
traktatens  ikrafttredelse  ikke kan
begrunde foranstaltninger, der begrenser
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Denne bestemmelse, der har til formal at
sikre, at traktatens anvendelse hverken
bererer forpligtelser til at respektere
tredjelandes rettigheder i henhold tl en
tidligere konvention indgiet mellem en
medlemsstat eller denne medlemsstats
opfyldelse af sine forpligtelser ifelge
konventionen, vedrerer kun bestiende
rettigheder og forpligtelser mellem
medlemsstater og tredjelande.

FORSLAG TIL AFGOJRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 21. januar 1986 *

Hagje Domstol.

Den 7. og 11. oktober 1982 forsagte
selskabet Conegate Ltd via Heathrow luft-
havn til Det forenede Kongerige at impor-
tere nogle varer, der pd lufifragtbrevene og
fakturaerne var angivet som »mannequiner
til udsullingsbrug«. Selskabet har gjort
gxldende, at disse pa grund af deres reali-
stiske udseende blev solgt for at blive brugt
som mannequiner i forbindelse med udstil-
ling i butikker af bekledningsgenstande,
herunder undertgj, til kvinder. Toldmyndig-
hederne undersegte imidlertid forsendel-
serne nzrmere og konstaterede, at de inde-
holdt nogle gummidukker med betegnelser

* Oversat fra engelsk.
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som »Love Love Dolls«, »Miss World
Specials« og »Rubber Ladies«, der kunne
oppustes til legemsstorrelse. Herudover

"indeholdt forsendelserne nogle sikaldte

»Sexy Vacuum Flasks«.

De pagzldende varer blev af toldmyndighe-
derne beslaglagt som verende usemmelige
eller utugtige som omhandlet i section 42 i
Customs Consolidation Act 1876, hvorfor
de i henhold til Customs and Excise Mana-
gement Act 1979 kunne beslaglegges.
Under en efter sin art civil sag opndede
toldmyndighederne den 11. maj 1983 en
kendelse fra Uxbridge Magistrates Court
om varernes beslagleggelse, og denne



CONEGATE / HM CUSTOMS & EXCISE

kendelse blev efter kaxre stadfastet af
Southwark Crown Court. Bide Magistrates
Court og Crown Court fandt, at der var tale
om utugtige varer som omhandlet i section
42 i 1876 loven. Crown Court udtalte:
»Dukkerne udger i oppustet tilstand en
fremstilling i noget nzr legemsstorrelse af
en fuldt udviklet kvindekrop med kropsab-
ninger, den ene med en vibrator, en elek-
trisk anordning fastgjort til dukkens hoved,
og med kunstigt skamhar.« Det er selvsagt
Domstolen uvedkommende, hvorvidt de
pigzldende varer ma anses som usemmelige
eller utugtige. Crown Court lagde imidlertid
til grund, at det ikke stred mod EQF-trak-
tatens artikler 30 og 36 at beslaglegge
varerne.

Sidstnzvnte spergsmal blev indbragt for
High Court, Queen’s Bench Division, i
form af en anke vedrerende et retsspargs-
mal (case stated). Denne ret mente ikke at
kunne afsige dom uden en afgerelse vedro-
rende visse spergsmél omfattet af traktatens
artikel 177. Der er blevet forelagt fire
ssporgsmdl, hvoraf de e forste lyder
siledes:

1) Nar visse varer er omfattet af et natio-
nalt absolut forbud mod indfersel til en
medlemsstat fra en anden medlemsstat,
fordi de er usemmelige eller utugtige, er
det da tlstrekkeligt til, at det mi
antages, at der i indferselsmedlemsstaten
ikke eksisterer en »lovlig handel« med de
pagzldende varer, jfr. preemisserne 21 og
22 1 EF-Domstolens dom i sag 34/79,
Henn og Darby, Sml. 1979, s. 3795,

a) sifremt disse varer mi fremstilles og
forhandles i indferselsmedlemsstaten,
blot med forbehold af

i) et absolut forbud mod at forsende
dem med post,

it) begrensninger med hensyn til
offentlig udstilling af dem, og

i) en  autorisationsordning  for
forretninger beregnet tl salg af
disse varer til kunder over 18 ir i
visse omrider af medlemsstaten,
nar denne autorisationsordning pi
ingen mide har indflydelse pi de
materielretlige bestemmelser om
uspmmelighed eller utugtighed i
denne medlemsstat;

eller

b) krzves det, at der eksisterer et
absolut forbud mod deres fremstilling
eller forhandling i indferselsmedlems-
staten?

2) Hvis der eksisterer en »lovlig handel« i
en indferselsmedlemsstat med varer, der
er omfattet af et nationalt absolut forbud
mod indfersel fra en anden medlemsstat,
fordi de er usemmelige eller utugtige,
kan  indferselsmedlemsstaten  under
sddanne omstendigheder under henvis-
ning til den offentlige szdelighed i
henhold til artikel 36 i E@F-traktaten
forbyde indfersel fra en anden mediems-
stat af sidanne varer med den begrun-
delse, at de er usemmelige eller utugtige,
eller udger et sadant forbud et middel til
vilkarlig  forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne?

3) Udger forbudet mod indfersel af usem-
melige eller utugtige varer i Section 42 i
Customs Consolidation Act 1876 et
middel til vilkirlig forskelsbehandling
eller en skjult begrznsning af samhan-
delen i den betydning, der foruds=ttes i
artikel 36 1 EQF-traktaten, for sa vidt
det gzlder for varer, der er forbudt i
henhold til den nzvnte lov, men som
ikke er forbudt i henhold til Obscene
Publications Act 1959?

Da Conegate Ldt, Det forenede Kongeriges
regering og Kommissionen er enige om, at
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den pagzldende form for beslagleggelse ma
anses som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion som omhandlet i traktatens artikel 30,
bliver det afgerende spergsmal herefter, om
forholdet er omfattet af traktatens artikel
36, siledes som Domstolen har ' fortolket
denne bestemmelse i dommen i sag 34/79,
Regina mod Henn og Darby, Sml. 1979,
s. 3795.

Ganske vist henvises der i spergsmilene i
forste rzkke til Domstolens dom i sagen
Henn og Darby, men efter min opfattelse vil
det vzre mere hensigtsmassigt at tage
udgangspunkt i selve traktatens artikel 36,
hvori det blandt andet hedder, at bestem-
melserne i artikel 30 »ikke [er] til hinder
for sidanne forbud eller restriktioner vedre-
rende indfersel, som er begrundet i
hensynet til den offentlige szdelighed, den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed...
Disse forbud eller restriktioner mi dog
hverken udgere et middel 1l vilkirlig
forskelsbehandling eller en skjult begrens-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne.«

Man mi efter min opfattelse i forbindelse
med artikel 36 indledningsvis undersege, om
den pigzldende foranstaltning er uilstraek-
keligt begrundet i hensynet til den offentlige
szdelighed. Det er kun, safremt der svares
bekreftende herpd, at det naste spergsmail
opstir, nemlig om det pigzldende forbud
udger et middel til vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne. Sidstnevnte
spergsmal kan feks. opstd, safremt det
gores geldende, at selv om et forbud var
ulstrekkeligt begrundet i hensynet til den
offentlige s=delighed eller den offentlige
orden, har dette ikke varet det egentlige
motiv til at indfere det pigzldende forbud.

Med hensyn til vurderingen af, hvad jeg
siledes mener mi vazre det forste spergsmal,
fremgar det klart af Domstolens dom i
sagen Henn og Darby, at medlemsstaterne
pid fxllesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin er befgjet til selv at opstille kravene
til den offentlige szdelighed og til at lovgive
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i overensstemmelse hermed, ogsi selv om
dette har til felge, at lovgivningen i en
medlemsstat er mere restriktiv end den, der
gzlder i andre medlemsstater, idet verdi-
normer er forskellige fra sted 1l sted og
ikke mindst &ndrer sig med tiden.

Det mi efter min opfattelse endvidere vare
klart, at restriktioner eller forbud med
hensyn til utugtige og usemmelige skrifter,
genstande eller adferd kan vare tilstrzkke-
ligt begrundet i hensynet til den offentlige
sedelighed.

Pi den anden side har det altid varet opfat-
telsen, at traktatens artikel 36 skal fortolkes
og anvendes strengt, og efter min opfattelse
ma det pihvile den medlemsstat, der opret-
holder et forbud, at godtgere, at dette er
tilstrekkeligt  begrundet. Selv om en
medlemsstat sdledes kan opstille sine egne
normer med hensyn til den offentlige szde-
lighed, mi den, nir den begrunder et
importforbud under henvisning hertil, efter
min opfattelse tage hensyn til de herskende
forhold og de krav, der gxlder pa dens eget
omride for den indenlandske fremstilling og
handel.

Det forenede Kongeriges regering ger
under henvisning til Domstolens dom i
sagen Henn og Darby gzldende, at den
med hjemmel i artikel 36 lovligt kan
gennemfore en sikaldt »fzlles norme«. Der
kan siledes for hele Det forenede Konge-
rige gelde det samme normszt med hensyn
til begrznsninger over for importen, ogsi
selv om dette norms=t ikke hindhzves pi
samme mide overalt i Det forenede Konge-
rige i henseende til fremstilling og handel
dér. Sifremt importforbudet skal gelde i
hele Det forenede Kongerige, ma det vere
baseret pad de strengeste af de krav, der
gelder internt.

Efter min opfattelse er dette holdbart,
safremt det godigeres, at der — selv om der
matte vere forskelle med hensyn til lovgiv-
ningen 1 forskellige dele af medlemsstaten,
og selv om der miue gelde undtagelser —



foreligger bestemmelser, der af hensyn til
den offentlige szdelighed forbyder eller
begrenser indenlandsk fremstilling af og
handel med varer af den art, som det er
formalet at forhindre import af. Saledes som
jeg forstir dommen i sagen Henn og Darby,
er dette, hvad der i store trek fremgar af
denne, hvori Domstolen fandt, at det
omhandlede forbud var tilstrekkeligt
begrundet i hensynet til den offentlige szde-
lighed i betragtning af, at de indenlandske
normer blev hindh=vet.

Domstolen udtalte siledes i premis 21 i
dommen: »Uanset forskellene i de herom
gxldende regler i de forskellige omrider
inden for Det forenede Kongerige og uanset
visse begrznsede undtagelser fra reglerne,
si har de, set under ét, tl formal at
forhindre, eller i det mindste at begranse,
fremstillingen og handelen med skrifter eller
genstande af usemmelig eller utugtig art.«

Jeg opfatter ikke begrebet »genstande« i
denne premis som omfattende ethvert
produkt. Sagen vedrerte i ferste rzkke
Obscene Publications Act 1959, i hvis
section 1 paragraf 2 det hedder, at »ved
genstande forstis i denne lov enhver form
for produke indeholdende materiale, der er
beregnet til at blive lest, set pi eller begge
dele, samt enhver form for lydoptagelse og
enhver form for film eller anden billedopta-
gelse«. I sagen for Domstolen drejede det
sig om genstande i denne betydning, nemlig
blade og film, og ikke om andre former for
genstande som de her omhandlede. Det
fremgir endvidere klart af generaladvoka-
tens forslag ul afgerelse, jfr. s. 3819, at de
pagzldende film og fotografier var
produkter af en helt anden art end de i
denne sag omhandlede. Jeg bemarker

navnlig, at de indeholdt en fremstilling af
handlinger, der under alle omstzndigheder i
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sig selv var strafbare, rent bortset fra, at det
pigzldende materiale blev anset for utugtigt
eller usemmeligt.

Nir dette er sagt, vil jeg straks tilfgje, at et
importforbud efter min opfattelse ikke kan
vzre tilstrzkkeligt begrundet i hensynet til
den offentlige sxdelighed i henhold il
artikel 36, medmindre der for bide import
og indenlandsk fremstilling af de pagal-
dende varer gzlder stort set samme regler,
hvad enten disse er fastsat ved lov eller
administrativt. Et importforud er efter min
opfauelse ikke tilstrekkeligt begrundet i
henhold til artikel 36, nir der gzlder én
regel med hensyn til import og en anden
med hensyn til handel med indenlandsk
fremstillede produkter, siledes at resultatet
bliver, at der ikke kan ske import fra andre
medlemsstater, mens handel med inden-
landske fremstillede produkter er tilladt.

Jeg mener, at denne opfattelse er i overens-
stemmelse med og felger af den, som
Domstolen har givet udiryk for, for sa vidt
angir den offentlige orden, jfr. dommen i
de forenede sager 115 og 116/81, Adoui og
Cornuaille mod Belgien, Sml. 1982, s. 1665.
I dommens przmis 8 udtalte Domstolen:

»Selv om medlemsstaterne ikke efter fxlles-
skabsretten er forpligtet til indbyrdes at
anvende en ensartet verdiskala for bedem-
melsen af en adfzrd, som kan vare i strid
med den offentlige orden, kan adferden
ikke vere si alvorlig, at den begrunder
indrejse- eller opholdsrestriktioner pi en
medlemsstats omride over for en statsborger
fra en anden medlemsstat, nir medlems-
staten ikke treffer repressive foranstalt-
ninger eller andre egentlige og effektive
foranstaltninger til bekzmpelse af den
udviste adfeerd over for sine egne statsbor-
gere.«
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Man kan ikke anlzgge en anden vurdering,
nir det gelder hensynet til den offentlige
sedelighed, end den, der er blevet lagt til
grund i forbindelse med hensynet ul den
offentlige orden, hvilket den befuldmzgti-
gede for Det forenede Kongeriges regering
da ogsi har erkendt.

Vurderingen af, hvorvidt der gelder stort
set de samme normer, ber naturligvis ikke
ske efter en middelalderlig skolastisk ansku-
elsesmade, ligesom man heller ikke kan
forlange, at den samme teknik eller de
samme bestemmelser anvendes i forbindelse
med sivel indenlandsk fremstilling som
import. Efter min opfattelse behaver et
forbud mod indenlandsk fremstilling og
handel heller ikke at vere absolut for, at et
importforbud kan anses for tilstrekkeligt
begrundet. Begrensede undtagelser mi vaere
tilladte, siledes som Domstolen lagde til
grund i dommen i sagen Henn og Darby,
hvor forholdet var det, at der i forbindelse
med indenlandsk fremstilling og handel,
men derimod ikke for si vidt angar import,
kunne geres undtagelser, safremt de pigzl-
dende skrifter frembed en litterer eller
videnskabelig interesse. Efter min opfattelse
er det normernes indhold, der er afgerende.

Hvad er retsstillingen efter britisk ret? High
Court lagde som Crown Court til grund, at
de omhandlede varer lovligt kan fremstilles i
medlemsstaten og szlges i visse forretninger.

Domstolen kan ikke tage stilling til, hvor-
ledes national lovgivning skal fortolkes, men
parterne er enige om, at der glder forskel-
lige regler i forskellige dele af Det forenede
Kongerige.

I den ene ende af skalaen finder man
Nordirland. Den eneste relevante bestem-
melse dér findes tilsyneladende i Post Office
Act 1953, der blot forbyder forsendelse med
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post af utugtige og usemmelige genstande. I
den anden ende af skalaen finder man een
Man, som jeg forstir i denne forbindelse ma
anses som en del af Det forenede Konge-
rige. Dér er salg, udbredelse og udstilling
med gevinst for gje af utugtige og usemme-
lige varer forbudt i henhold til Isle of Man
(Obscene Publications and Indecent Adver-
tisements) Act 1907.

Conegate Lid p4 den ene side og Det fore-
nede Kongeriges regering og Kommissionen
pi den anden side er uenige om, hvad rets-
stillingen er i Skotland. Det forenede
Kongeriges regering og Kommissionen ger
gzldende, at ud over de i England og Wales
gzldende bestemmelser er handel med utug-
tige og usemmelige varer som de i sagen
omhandlede forbudt i henhold til section 51
i Civic Government (Scotland) Act 1982.
Conegate har bestridt, at denne bestemmelse
indebzrer et sidant forbud. Sterstedelen af
Det forenede Kongerige udgeres imidlertid
af England og Wales. Der var enighed
mellem de fremmedte representanter for
parterne om, at fremstilling af og handel
med de pigzldende varer ikke er forbudt i
henhold til Obscene Publications Act 1959,
som sagen Henn og Darby drejede sig om.
Det er ikke blevet havdet, at der skulle
foreligge andre ved lov eller p4 anden méde
fastsatte regler om forbud mod fremstilling
eller besiddelse af sidanne varer, og der er
heller ikke noget almindeligt forbud mod
salg eller udbredelse af dem p4 grund af
deres angiveligt utugtige eller usemmelige
karakter, idet de dog ikke mi sendes med
post og heller ikke udstilles pa offentlige
steder eller piA en sidan maide, at de er
synlige fra et offentligt sted, jfr. Indecent
Displays (Control) Act 1981.

Endvidere kan de lokale myndigheder i
henhold til Local Government (Miscella-
neous Provisions) Act 1982 trzffe bestem-
melse om, at schedule 3 til denne skal finde
anvendelse. Er dette tilfzldet, mi ingen
benytte et lokale som pornoforretning uden
forinden at have opniet autorisation hertil,
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og kun under overholdelse af de betingelser,
som den lokale myndighed fastsetter. Ved
en pornoforretning forstds i denne forbin-
delse et »lokale, ... hvorfra der drives forret-
ning, som i vesentligt omfang bestir i salg
og udlejning af, byttehandel med samt
udlin, udstilling eller demonstration af a)
varer med et seksuelt preg eller b) andre
varer, der er bestemt til brug for, eller som
har til formal at stimulere eller fremme i)
seksuel aktivitet«. Overtredelse af disse
bestemmelser er strafbare. Selv om fortolk-
ningen af denne lovgivning, der gzlder for
England og Wales, som fer nzvnt henherer
under den nationale ret, ma det, i overens-
stemmelse med de kortfattede bemzerk-
ninger herom i foreleggelsesdommen og
parternes enighed, antages, at i de omrader,
hvor den nvnte schedule er blevet sat i
kraft, kan de omhandlede varer lovligt
szlges i pornoforretninger under iagttagelse
af de fastsatte betingelser, dog aldrig til
personer under 18 4r, ligesom de lovligt kan
selges i forretninger uden autorisation, nar
blot handel med sidanne varer ikke udger
en vesentlig del af forretningens oms=tning.

Dette er imidlertid kun en del af det
samlede billede. I omrader, hvor den
omhandlede schedule ikke er blevet sat i
kraft, synes det at vare lovligt at szlge de
pagzldende varer hvor som helst. Der fore-
ligger ingen oplysninger om, i hvor hej grad
de lokale myndigheder har benyttet sig af
den nzvnte hjemmel, men der synes at vere
enighed om, at en betydelig del af dem, hvis
ikke flertallet, ikke har gjort det.

Selv om det er utvivlsomt, at lovgivningen i
Det forenede Kongerige om begrznsninger
med hensyn til handelen med utugtige og
usemmelige varer er begrundet i hensynet til
den offentlige szdelighed, og at denne
lovgivning er blevet skerpet i de seneste ir,
for si vidt angir ordningen om, at varer
som de her omhandlede i visse tilfzlde kun
mé szlges i forretninger med autorisation,
er det imidlertid kun pi een Man, og
muligvis i Skotland, at der bestir et forbud

mod handel, der kan sammenlignes med det
importforbud, der folger af de pagzldende
toldbestemmelser.

I det store og hele m4 man herefter lzgge til
grund, at der gazlder to forskellige normer,
nemlig én med hensyn til import og en
anden, for si vidt angar fremstilling af og
handel i Det forenede Kongerige med de
pigzldende varer. Det er efter min opfat-
telse i denne forbindelse ikke noget holdbart
argument, nar det anferes, at der ikke fore-
ligger oplysninger om, at der skulle veare
nogen produktion af netop de pigzldende
varer i Det forenede Kongerige. Disse og
andre utugtige varer kan lovligt fremstilles
og sxlges, og det &ndrer ikke noget heri, at
detailhandelen med dem er underkastet visse
begransninger. Det er heller ikke blevet
godtgjort, at alle varer af den pigzldende
art (og man kan i denne forbindelse ikke
begranse sig til netop de bestemte varer,
som sagen drejer sig om), der indferes i
strid med forbudet, beslaglzgges i detailfor-
retningerne, selv om der er hjemmel hertil.

I modsetning til, hvad Det forenede
Kongeriges regering har gjort gzldende,
mener jeg ikke, at det er tilstrzkkeligt at
henvise ul, at lovgivningen er udtryk for en
generel vilje til at forhindre udbredelse af
utugtige og usemmelige varer, si lenge der
ikke pa effektiv made gribes ind over for
fremstilling af og handel med sidanne varer
i selve Det forenede Kongerige. Det er
siledes min opfattelse, at det ikke er godt-
gjort, at det omhandlede importforbud er
ulstrekkeligt begrundet, idet der ikke i
henhold til lovbestemmelser, som gezlder i
starstedelen af Det forenede Kongerige, er
tilsvarende begrensninger med hensyn til
indenlandsk fremstilling og handel.

Sifremt jeg i stedet havde varet af den
opfattelse, at importforbudet var tilstraekke-
ligt begrundet i hensynet til den offentlige
sedelighed, ville det spergsmil opsti, om
forbudet m4 antages at udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem
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medlemsstaterne. Jeg bemzrker 1 den
forbindelse, at Domstolen i dommen i1 sagen
Henn og Darby pi baggrund af den be-
stiende lovgivning vedrerende utugtige skrif-
ter m.v. udtalte: »Under disse omstendig-
heder kan man ud fra en samlet bedemmelse
med rimelighed legge til grund, at der ikke
findes en lovlig handel med sidanne varer i
Det forenede Kongerige. Den omsten-
dighed, at indferselsforbudet i nogle hense-
ender er strengere end visse af de regler, der
gelder inden for Det forenede Kongerige,
kan saledes hverken betragtes som en foran-
staltning, der tilsigter en indirekte beskyt-
telse af visse nationale produkter, eller som
en vilkarlig forskelsbehandling af disse
szregne varer, alt efter om de er produceret
indenlandsk eller i en anden medlemsstat.«

Domstolen besvarede pa denne baggrund
det fjerde sporgsmal i sagen med, at »hvis et
forbud mod indfersel af varer er begrundet i
hensynet til den offentlige szdelighed og er
udstedt med henblik herpd, kan anvendelsen
af dette forbud ikke« — og herefter
kommer den del af premisserne, som har
varet stridsspergsmalet i denne sag — »nir
der ikke eksisterer en lovlig handel i den
pigzldende medlemsstat med de omhand-
lede varer, udgere et middel tl vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begraens-
ning af samhandelen i strid med artikel 36«.

Sagt pi en anden mide, som jeg forstir
dommen, hviler den pi den forudsatning, at
der ud fra en samlet bedemmelse ikke
kunne antages at vere nogen lovlig handel
med de pigzldende blade og film, selv om
der var begrzensede undtagelser og forskelle,
idet formilet med bestemmelserne var at
forbyde eller i hvert fald begrznse bade
fremstilling af og handel med utugtige eller
usemmelige blade og film.

I den foreliggende sag er det muligt, at det
samme er tlfzldet i Skotland og pi een
Man med hensyn til de pagzldende varer.
Pi grundlag af den redegerelse for
indholdet af lovgivningen, der er i forelzg-
gelsesdommen, kan dette efter min opfat-
telse imidlertid ikke lzgges til grund, for si
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vidt angir England og Wales og Nordir-
land. Hvad angar England og Wales, er der
for sa vidt ikke tale om et forbud mod
handel, men snarere om en bemyndigelse ul
at begrznse og kontrollere detailhandelen,
der kun delvis er udnyttet. Selv om denne
bemyndigelse — af de af den befuldmzgti-
gede for Det forenede Kongeriges regering
anferte grunde — ikke ganske svarer til de
begrensninger, der gelder med hensyn til
detailhandelen med andre varer som f.eks.
alkoholholdige drikkevarer og tobaksvarer,
er der efter min opfattelse alligevel tale om
noget, der tiler sammenligning.

Safremt det er rigtigt, at det efter gzldende
lovgivning er lovligt, om end misbilliget, i
omrider, hvor schedule 3 til Local Govern-
ment (Miscellaneous Provisions) Act 1982
er sat i kraft, en detail at szlge de pagal-
dende varer, undtagen til personer under 18
ar, i forretninger med autorisation og 1
forretninger, hvor handel med sidanne
varer ikke udger en vesentlig del af omszt-
ningen, og at detailsalg i andre omrider
lovligt kan ske uden begrznsninger, nir blot
varerne ikke udstilles i strid med de. herom
gzldende regler, mener jeg herefter ikke, at
det kan antages, at der ikke er nogen lovlig
handel med sidanne varer i Det forenede
Kongerige i den i dommen i sagen Henn og
Darby anferte betydning.

Selv om det er dbenbart, at forméilet med de
pigzldende toldbestemmelser ikke har
veret at forskelsbehandle varer fra andre
medlemsstater for at beskytte den inden-
landske produktion, felger det efter min
opfattelse af det anforte, at det mi legges
til grund, at der foreligger en vilkirlig
forskelsbehandling, jfr. artukel 36, hvilket
medferer, at hjemlen i forste punktum i arti-
klen til at indfere et importforbud, sifremt
de dér opstillede betingelser i evrigt er
opfyldt, bortfalder.

Dette indebzrer naturligvis ikke, at varer
som de heromhandlede frit mi szlges i Det
forenede Kongerige. Handelen med dem er
underlagt den kontrol og de begrensninger,
der gzlder generelt med hensyn ul salg og




udbredelse af andre utugtige og usemmelige
varer af tlsvarende art i Det forenede
Kongerige. Virkningerne af fellesskabs-
retten udstrakker sig naturligvis heller ikke
ul varer, der importeres fra tredjelande.
Endelig er det resultat, jeg er niet frem 1il,
efter den meget grundige skriftveksling og
mundtlige forhandling, ikke ensbetydende
med, at Det forenede Kongerige ifelge
fellesskabsretten 1 al fremtid er forpligtet il
at tillade import af de pagzldende varer fra
andre medlemsstater. Der foreligger kun en
sidan forpligtelse, si lenge der ikke er
noget effektivt forbud mod fremstilling af
og handel med indenlandsk fremstillede
varer af samme art.

Det fjerde spergsmil fra den nationale
retsinstans lyder siledes:

»Uanset svarene pi de foregdende spergs-
mal, sifremt en medlemsstat i overensstem-
melse med sine internationale forpligtelser i
henhold til Genéve-konventionen af 1923
om forholdsregler mod offentliggarelse af
og handel med utugtige skrifter og Verdens-
postkonventionen (med de =ndringer, der
blev vedtaget i Lausanne i 1974, og som
tradte i kraft den 1. januar 1976) indferer et
absolut forbud mod indfersel fra en anden
medlemsstat af varer, som anses for usem-
melige eller utugtige, er et sidant forbud da
foreneligt med E@F-traktatens artikel 2342«
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Parterne beskazftigede sig i deres mundtlige
indlzeg ikke med dette sidste spergsmal. Det
forekommer tivlsomt, om de to konven-
uoner umiddelbart er relevante, ikke mindst
fordi denne sag ikke drejer sig om
»skrifter«, som Genéve-konventionen i
forste reekke vedrerer, og idet de omtvistede
varer ikke blev sendt med post, hvorfor
Verdenspostkonventionen  ikke  finder
anvendelse.

Kommissionen har gjort opmazrksom p3, at
Forbundsrepublikken Tyskland under alle
omstzndigheder havde opsagt sin deltagelse
i Geneve-konventionen for de fakutiske
omstendigheder, der ligger tl grund for
sagen, og den har endvidere gjort geldende,
at da den fornyede Verdenspostkonvention
blev indgiet efter Det forenede Kongeriges
tltredelse af Det europziske ekonomiske
Fellesskab, kan traktatens artikel 234 ikke
anvendes. Efter min opfattelse kan forplig-
telser, der felger af de nzvnte to konven-
tioner, under alle omstendigheder ikke gi
forud for forpligtelser, som en medlemsstat
har over for en anden, uanset hvilke rets-
virkninger konventionerne matte have i
forbindelse med handelen med trejdelande.
Under alle omstendigheder mener jeg ikke,
at dette spergsmil indeholder noget nyt 1
forhold ul det sidste spergsmil i sagen
Henn og Darby, hvorfor jeg vil besvare det
pid samme mide.

Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at de forelagte spergsmal besvares efter

felgende retningslinjer:

1) Et forbud mod import af bestemte varer er ikke tilstrekkeligt begrundet i
hensynet til den offentlige szdelighed, jfr. EQF-trakiatens artikel 36,
medmindre der gzlder bestemmelser om tilsvarende restriktioner for den inden-
landske fremstilling af og handel med sidanne varer, og disse hindhzves. De
navnte restriktioner behever ikke at vaere absolutte, men, selv om der foreligger
begrensede undtagelser, mi det almindelige formil hermed og virkningerne
heraf vere at gore sidan indenlandsk fremstilling og handel ulovlig.
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2)

3)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 121/85

En lovlig handel med sidanne varer, jfr. Domstolens dom i sagen Henn og
Darby, kan ikke antages at vare udelukket, blot fordi der gzlder et forbud
mod at forsende disse med post, begrensninger med hensyn til offentlig udstil-
ling heraf og en ordning med autorisation af forretninger, der driver handel
med dem, nir det ikke i evrigt er ulovligt at fremstille og szlge sidanne varer.

I det omfang, en medlemsstat har gjort brug af det forbehold vedrerende
beskyttelsen af den offentlige szdelighed, der er indeholdt i traktatens artikel
36, er bestemmelserne i artikel 234 ikke til hinder for, at denne stat opfylder de
forpligtelser, der folger af Genéve-konventionen af 1923 om forholdsregler
mod offentliggerelse af og handel med utugtige skrifter og af Verdenspostkon-
ventionen (fornyet i Lausanne i 1974, og tradt i kraft i denne affattelse den 1.
januar 1976).

Det tilkommer den nationale ret at treffe afgerelse om de udgifter, som Conegate
Ltd har afholdt. De udgifter, der er afholdt af Kommissionen og Det forenede
Kongerige, kan ikke godtgeres.
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