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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 13. veebruaril 2020!

Kohtuasi C-107/19

XR
versus
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obvodni soud pro Prahu 9 (Praha 9. piirkondlik kohus, T$ehhi
Vabariik))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — To66aja korraldus — Maiste
~to0aeg“ — Vaheaeg, mille jooksul peab tootaja viljakutse korral olema oma todandjale
kéttesaadav kahe minuti jooksul — Kohustus jargida korgema astme kohtu 6iguslikku hinnangut,
mis on vastuolus liidu digusega — Liidu 6iguse esimus

I. Sissejuhatus

L. Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta? artikli 2 tolgendamist.

2. See taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on XR ja teine pool Dopravni podnik
hl. m. Prahy a.s. (edaspidi ,Dopravni podnik“) ning mille vaidlusese on viimase keeldumine
maksmast XRile 95 335 Tsehhi krooni (CZK) (umbes 3735 eurot)?® tootasu ja sellele lisanduvat vii-
vist vaheaegade eest, mille ta vottis 2005. aasta novembrist kuni 2008. aasta detsembrini oma kut-
setegevusega tegeldes, nimelt tuletdrjujana tootades.

3. Oma eelotsuse kiisimustega soovib Obvodni soud pro Prahu 9 (Praha 9. piirkondlik kohus,
TSehhi Vabariik) saada Euroopa Kohtult kriteeriume, mille alusel kvalifitseerida vaheaeg
direktiivi 2003/88 kohaselt ,t60ajaks” voi ,puhkeajaks®.

! Algkeel: prantsuse.
> EUT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381.
*  3.jaanuari 2019. aasta ehk eelotsusetaotluse kuupéeva vahetuskursi alusel.
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II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2003/88

4.

Direktiivi 2003/88 pohjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse maistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st
pdevades, tundides ja/voi nende osades. [Euroopa Liidu] tootajale tuleb tagada minimaalne
igapdevane ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. [...]“.

5.

Selle direktiivi artikli 1 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesolev direktiiv sdtestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

2.

Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja maksimaalse

nddalase to6aja suhtes; ning

b) 66t60, vahetustega to0 ja tookorralduse teatavate aspektide suhtes.”

6.

Direktiivi artiklis 2 ,,Mdisted” on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1.

7.

tooaeg — iga ajavahemik, mille jooksul to6taja teeb t60d, on todandja kisutuses ning tegutseb
voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriikliku diguse ja/voi tavaga;

puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole to6aeg;

o)

vahetustega t66 — iga vahetustega tookorralduse meetod, mille puhul to6tajad vahetuvad iihel
ja samal tookohal iiksteise jérel vastavalt teatavale mudelile, kaasa arvatud rotatsioon, ning mis
voib olla pidev voi pausidega, nii et tootajatel on vajadus tootada antud péevade voi nadalate
jooksul eri aegadel;

o]

piisav puhkus — see, et tootajatel on korrapidrased puhkeajad, mille kestust viljendatakse
ajaithikutes ja mis on piisavalt pikad ja jéarjestikused tagamaks, et todtajad ei pohjusta vasimuse
voi muu korrapératu tookorralduse tottu vigastusi endale, kaastootajatele voi teistele ega
kahjusta liithema- ega pikemaajaliselt oma tervist.”

Direktiivi 2003/88 2. peatiikk puudutab eeskitt ,[m]inimaalseid puhkeaegu®. Selle direktiivi

artikkel 3 ,Igapdevane puhkus” on sdonastatud jargmiselt:

sLiikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt 11-tunnisele
jarjestikusele puhkusele iga 24-tunnise ajavahemiku kohta.”
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8. Direktiivi artiklis 4 ,,Vaheajad“ on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et igal tootajal, kelle toopaeva pikkus iiletab kuus
tundi, on oigus puhkepausile, mille iiksikasjad, kaasa arvatud kestus ja puhkepausi lubamise
tingimused, kehtestatakse kas tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega voi
nende puudumise korral siseriiklike digusaktidega.”

9. Direktiivi 2003/88 artikli 5 ,Iganddalane puhkeaeg” esimeses loigus on sitestatud:
»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vdhemalt 24-tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud

11-tunnisele igapdevasele puhkusele.”

10. Direktiivi artikli 17 1oike 3 punkti ¢ alapunktis iii on sétestatud, et muu hulgas voib teha
erandeid selle direktiivi artiklist 4, kui tegemist on tuletorjega.

B. TSehhi éoigus

11. Seaduse nr 65/1965 tooseadustiku kohta (zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace)
31. detsembrini 2006 kehtinud redaktsiooni §-s 83 oli satestatud:

»(1) Tooaeg on aeg, mil tootaja peab tooandjale tood tegema.
(2) Puhkeaeg on aeg, mis ei ole tooaeg.

[...]

(5) Valveaeg on aeg, mil to6taja on oma toolepingu kohaselt valmis voimalike tooiilesannete
tditmiseks, mida tuleb tungiva vajaduse korral teha viljaspool tema vahetuse toograafikut.

[...]“

12. Seaduse §-s 89 ,Vaheajad” oli sdtestatud:

»(1) Tooandja on kohustatud andma tootajale parast kuni kuuetunnist pidevat tootamist
viahemalt 30-minutise s66gi- ja puhkepausi; alaealistele tootajatele voimaldatakse selline paus
parast kuni nelja ja poole tunnist pidevat tootamist. Kui t66 katkestamine ei ole voimalik,
tagatakse tootajale tood katkestamata piisav sodgi- ja puhkeaeg; alaealistele toodtajatele

voimaldatakse esimeses lauses osutatud s60gi- ja puhkepaus alati.

(2) Tooandja voib piisava soogipausi pikkuse kindlaks maddrata, olles pidanud nou padeva
kutseorganisatsiooniga.

(3) Tooandja maidrab nende pauside alguse ja lopu kindlaks, olles pidanud noéu pideva
kutseorganisatsiooniga.

(4) So606gi- ja puhkepause ei anta tooaja alguses ega lopus.

(5) Voimaldatud s66gi- ja puhkepause to6aja hulka ei arvata.”
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13. Neid sdtteid muudeti seadusega nr 262/2006 (zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace)
tooseadustiku kohta, mis joustus 1. jaanuaril 2007. Selle seaduse §-s 78 on sétestatud:

»(1) To606- ja puhkeaega reguleerivates sitetes kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tooaeg — aeg, mil tootaja peab oma tooandjale t66d tegema, ja aeg, mil tootaja on tookohal
valmis tooiilesandeid tditma, alludes to6andja juhtimisele;

[...]

h) valveaeg — aeg, mil tootaja on oma toolepingu kohaselt valmis voimalike tooiilesannete
tditmiseks, mida tuleb tungiva vajaduse korral teha véljaspool tema vahetuse toograafikut.
Valveaega voib veeta muus kui tooandja asukohas iiksnes kokkuleppel to6andjaga;

[...]%
14. Vaheaja ja ohutuspausi kohta on selle seaduse paragrahvis 88 tdpsustatud:

»(1) Tooandja on kohustatud andma tootajale parast kuni kuuetunnist pidevat toGtamist
vihemalt 30-minutise s66gi- ja puhkepausi; alaealistele tootajatele voimaldatakse selline paus
parast kuni nelja ja poole tunnist pidevat tootamist. Kui t60 katkestamine ei ole voimalik,
tagatakse tootajale to0d katkestamata piisav s60gi- ja puhkeaeg; see aeg arvatakse tooaja hulka.
Alaealistele tootajatele voimaldatakse esimeses lauses osutatud s06gi- ja puhkepaus alati.

(2) Kui s60gi- ja puhkepausi on vaja anda mitmes osas, peab iiks selline osa olema vidhemalt
15 minuti pikkune.

[...]%

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. Alates 2005. aasta novembrist kuni 2008. aasta detsembrini téotas XR Dopravni podnikis
tuletorje alal: kdigepealt ekipaazi ilemana, seejérel tuletdrjujana.

16. XR tootas vahetustega, mis jagunesid kl 6.45 algavaks ja kl 19.00 loppevaks péevaseks
vahetusteks ning kl 18.45 algavaks ja kl 7.00 loppevaks oOiseks vahetusteks. Tema igapédevases
toograafikus oli kaks 30-minutist s60gi- ja puhkepausi.

17. Kella 6.30 ja 13.30 vahel vois XR kdia oma tookohast 200 m kaugusel asuvas sooklas
tingimusel, et tal on kaasas raadiotelefon juhuks, kui on vaja viivitamatult véljakutsele soita; sel
juhul pidi ta olema kahe minutiga valmis vélja sditma ning tuletdrjeauto pidi talle sooklahoone
juurde jérele tulema. Lisaks oli depoos, kus XR tootas, kooginurk, kus sai siiiia teha, eriti siis, kui
sookla ei olnud lahti.

18. Need vaheajad arvati XR tooaja hulka ainult siis, kui sel ajal tuli véljakutse. Katkestamata
vaheaja eest seega tootasu ei makstud.
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19. XR vaidlustas selle meetodi, millega tema to6tasu arvutati, ning olles seisukohal, et vaheajad
kuuluvad t606aja hulka isegi siis, kui neid ei katkestata, noudis ta pohikohtuasjas kahe t66aja hulka
arvamata jadnud igapédevase vaheaja eest 95 335 T$ehhi krooni (umbes 3735 eurot) tasumata jae-
tud tootasu, millele lisandus viivis.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele see ndue esimeses kohtuastmes esitati, rahuldas XRi
noude. Edasi jattis Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik) selle 14. septembri
2016. aasta kohtuotsuse apellatsiooniastmes muutmata.

21. Dopravni podnik esitas nende kohtuotsuste peale kassatsioonkaebuse Nejvyssi soudile
(Tsehhi Vabariigi korgeim kohus), kes need oma 12. juuni 2018. aasta kohtuotsusega tithistas. See
kohus leidis asjakohaste Tsehhi oigusnormide alusel, et kuigi vaheaegade katkestamine
viljakutsega ei ole kiill vilistatud, on need katkestused iiksnes juhuslikud ja ettearvamatud,
mistottu ei saa neid késitada tookohustuste tavalise osana. Seega ei saa vaheaegu pohimotteliselt
tooajaks lugeda.

22. Sellest tulenevalt otsustas Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) kohtuasja
eelotsusetaotluse esitanud kohtule uueks sisuliseks arutamiseks tagasi saata. Viimane rohutab, et
riigisiseste menetlusnormide kohaselt on Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi korgeim kohus)
arvamus talle siduv.

23. Sellegipoolest on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et tingimused, mille juures XR
pidi oma vaheaegu kasutama, radgivad selle kasuks, et neid tuleks késitada direktiivi 2003/88
artikli 2 tdhenduses ,to6ajana“.

24. Neil asjaoludel otsustas Obvodni soud pro Prahu 9 (Praha 9. piirkondlik kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vaheaega, mille jooksul peab tootaja viljakutse korral olema oma tooandjale kittesaadav
kahe minuti jooksul, tuleb késitada ,tooajana“ [...] direktiivi [2003/88] artikli 2 tdhenduses?

2. Kas eelmises punktis nimetatud kiisimuse hindamist mojutab asjaolu, et [pausi] sellist
katkestust viljakutse korral esineb ainult juhuslikult ja ettearvamatult, voi see, kui sageli
selliseid katkestusi esineb?

3. Kas esimese astme kohus vo6ib juhul, kui korgema astme kohus on tema otsuse tithistanud ja
selle talle uuesti labivaatamiseks tagasi saatnud, talle siduva korgema astme kohtu digusliku
arvamuse tditmata jatta, kui see arvamus on vastuolus liidu digusega?“

IV. Analiiiis

A. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

25. Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb minu arvates kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb toélgendada nii, et vaheaeg,
mida voimaldatakse tootajale igapédevase t66 ajal ning mille véltel ta peab olema oma téoandjale
vajaduse korral véljakutsele minekuks kéttesaadav kahe minuti jooksul, on selle sitte tihenduses
»t00aeg” ning kas todajana késitamist mojutavad nende véljakutsete juhuslikkus ja ettearvamatus
voi see, kui sageli selliseid katkestusi esineb.
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26. Esiteks tuleb nentida, et pohikohtuasjas kasitletav kiisimus puudutab tootajale tootasu
maksmist s00gi- ja puhkepauside eest, mida ei arvata td6aja hulka ning mille eest ei ole seega
tootasu maksmist ette ndhtud, kuna t6oaja hulka arvatakse ainult see aeg, mille to6taja veedab
tegelikult véljakutsel, ning selle eest makstakse iiletunnitasu.

27. Selle aspekti kohta selgub Euroopa Kohtu praktikast, et kui direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1
satestatud tasustatud pohipuhkuse erijuhtum vilja arvata, reguleerib kdnealune direktiiv iiksnes
tooaja korralduse teatavaid aspekte, mistottu reeglina ei kohaldata selle sitteid tdotajate
tasustamise suhtes.*

28. See todemus ei vihenda siiski esitatud kiisimuste olulisust ja vajadust neile vastata. Euroopa
Kohtu péddevuses on anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule direktiivis 2003/88 kasutatud
moistete ,to0aeg” ja ,puhkeaeg” tolgendused ning seejérel selle kohtu iilesanne teha sellest oma
riigi diguse alusel jareldused puhkepauside tasustamise kohta.?

29. Olles seda tdpsustanud, osutan koigepealt, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et
direktiivis 2003/88 kasitatakse moistet ,to0aeg” kui iga ajavahemikku, mille jooksul tootaja teeb
tood, on todandja kidsutuses ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskoélas liikmesriigi
oigusaktide ja/voi tavadega.® Seega on ,t06aja“ moiste selle direktiivi tdhenduses piiritletud
kolme kriteeriumi kombinatsiooniga; need kolm on ruumi kriteerium (to6kohal viibimine),
alluvuse kriteerium (t66andja kidsutuses olemine) ja toodiilesannetega seotud kriteerium (oma
tegevusega tegelemine voi kohustuste tditmine).

30. Euroopa Kohtu praktikas rajaneb ajavahemike ,t60ajana“ maaratlemine simmeetrilisel suhtel
»puhkeaja“ moistega, mis on direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 2 kohaselt ,iga ajavahemik, mis ei
ole todaeg"”. Seega moistetakse ,todaega“ vastandina ,puhkeajale” ja need kaks maistet vilistavad
teineteist,” ilma et nende kahe modiste vahel leiduks vahepealset kategooriat. Kuigi selline
binaarne jaotus voib tunduda jdigana,® ei jata direktiivi 2003/88 sonastus siiski voimalust t66- ja
puhkeaja vahepealse ,halli“ aja kehtestamiseks. Niisiis ei saa sellest kaksikjaotusest erandit teha,
mistottu ,see, mis ei kuulu to6aja maoiste alla, jadb puhkeaja moiste alla, ja vastupidi®.’

31. Osutan ka, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on moisted ,t66aeg” ja ,puhkeaeg”
direktiivi 2003/88 tahenduses liidu 6iguse moisted, mida tuleb maératleda vastavalt objektiivsetele
tunnustele, ldhtudes direktiivi tlesehitusest ja eesmérgist, mis seisneb tootajate elu- ja
tootingimuste parandamiseks miinimumnouete kehtestamises. °

32. Kuigi Euroopa Kohtul pole veel juhust olnud otsustada, kas vaheaega tuleb kisitada
direktiivi 2003/88 tahenduses ,to0aja“ voi ,puhkeajana®, on ta seevastu mitu korda kasitlenud
kiisimust, kuidas liigitada tootajate valveaega, mis kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse. Oma
arutluskdigu kujundamiseks analiiiisin Euroopa Kohtu poolt selles kontekstis vilja tootatud
kohtupraktikat, eiramata ometi vaheaja erijooni.

¢Vt muu hulgas 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

> Pealegi rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema eelotsuse kiisimused ei ole vidhimalgi méaral selleks, et maérata kindlaks
tootasu médr vaidlusaluse pausi eest (vt eelotsusetaotluse punkt 23).

¢ Vtmuu hulgas 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Hélvi jt (C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

7Vt muu hulgas 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, edaspidi ,kohtuotsus Matzak", EU:C:2018:82, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

8 Vtselle kohta kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, punkt 49).
°  Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Iirimaa (C-87/14, EU:C:2015:192, punkt 40).
1Vt muu hulgas kohtuotsus Matzak (punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
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33. Lahtudes todemusest, et ,kehtiva liidu diguse kohaselt tuleb valveaeg, mille to6taja veedab
tooandja heaks tegutsemise raames, kvalifitseerida ,to6ajaks” voi ,puhkeajaks,' leidis Euroopa
Kohus, et kuna direktiivi 2003/88 eesmirk on tagada tootajate ohutus ja tervis, tagades neile
minimaalse puhkeaja ja piisavad vaheajad, tuleb ,valveajal tootaja isiklikku kohalolekut ja
kéttesaadavust tookohal oma toodalaste toimingute tegemiseks [...] pidada tema tooiilesannete
tditmiseks, isegi kui tegelikult tehtud t66 erineb soltuvalt asjaoludest” 2.

34. Nii selgub Euroopa Kohtu praktikast, et ,direktiivi 2003/88 mottes ,to0ajaks” kvalifitseerimise
otsustavaks teguriks on asjaolu, et todtaja peab isiklikult viibima to6andja madratud kohas ning
olema seal todandja kdsutuses, et olla vajaduse korral kohe voimeline vastavate tooiilesannete
tditmisele asuma. Nimelt tuleb neid kohustusi, mis panevad todtajad olukorda, kus neil on
voimatu valida valveajal oma viibimiskohta, pidada to6kohustuste tditmiseks.” '

35. Selles kohtupraktikas on Euroopa Kohus jiatnud erilise staatuse olukorrale, kus tootaja on
valves vastavalt valveaja korraldusele, mille kohaselt peab ta olema pidevalt kattesaadav, kuid ei
pea siiski tookohal viibima. Euroopa Kohus on nimelt seisukohal, et ,[i]segi kui todtaja on
tooandja kéasutuses nii, et teda peab olema voimalik kétte saada, saab ta sellises olukorras oma
aega vihemate piirangutega korraldada ja oma huvidega tegelda. Neil asjaoludel tuleb ,to6ajaks”
direktiivi 2003/88 tiahenduses pidada iiksnes tookohustuste tegeliku tditmisega seotud aega“. **

36. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Matzak, oli Euroopa Kohtul vaja kisitleda jargmist
olukorda: Rudy Matzak ei pidanud olema valveajal iiksnes kéttesaadav. Peale selle oli ta esiteks
kohustatud reageerima todandja kutsele kaheksa minuti jooksul ja teiseks sunnitud tdoandja
madratud kohas fiiiisiliselt kohal viibima. See koht oli aga R. Matzaki elukoht, mitte to6koht.

37. Sellise olukorra suhtes asus Euroopa Kohus seisukohale, et ,kohustus piisida isiklikult
tooandja madratud kohas ning geograafiline ja ajaline piirang — tulenevalt vajadusest jouda
tookohta kaheksa minuti jooksul — ahendavad objektiivselt to6taja, kes on sellises olukorras nagu
R. Matzak, voimalusi tegelda oma isiklike ja sotsiaalsete huvidega.“'* Euroopa Kohus leidis nimelt,
et ,[s]eesuguseid piiranguid arvestades erineb R. Matzaki olukord sellise to6taja olukorrast, kes
peab valveajal olema iiksnes to6andjale kittesaadav, et tooandja saaks temaga ithendust votta.” ¢
Sellest tegi Euroopa Kohus jérelduse, et direktiivi 2003/88 artiklis 2 satestatud moistet ,t60aeg”
tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav olukorras, kus to6taja on kohustatud veetma valveaja
oma elukohas, olema seal tooandjale kittesaadav ja olema voimeline kaheksa minuti jooksul
tookohta joudma.” Oma arutluskidigus omistas Euroopa Kohus otsustava tahtsuse asjaolule, et
tootaja kohustus viibida valveajal oma elukohas ja reageerida todandja kutsele kaheksa minuti
jooksul piirab viga oluliselt muuga tegelemise voimalust. '

38. Minu arvates kehtib see, mida Euroopa Kohus leidis oma kohtuotsuses Matzak, veel enamgi
olukorras, kus tootajat, kelle lilkkumisvabadus vaheajal on selle lithiduse téttu niigi piiratud, piirab
ruumiliselt ja ajaliselt vajadus olla valmis vajaduse korral kahe minuti jooksul vdljakutsele minema.

Vt kohtuotsus Matzak (punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt muu hulgas kohtuotsus Matzak (punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
3Vt muu hulgas kohtuotsus Matzak (punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
4Vt kohtuotsus Matzak (punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt kohtuotsus Matzak (punkt 63).

oVt kohtuotsus Matzak (punkt 64).

17Vt kohtuotsus Matzak (punkt 65).

18Vt kohtuotsus Matzak (punkt 66).
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39. Selle olulise piirangu tottu on tootajal voimatu puhkepausi oma soovi jargi isiklike huvide ja
suhtlemise jaoks kasutada. Vastupidi, tootajat tuleb pidada puhkepausi ajal oma tddandja
kéasutuses olevaks, kuna ta on 6iguslikult kohustatud tditma oma todandja juhiseid ja tegema
viimase jaoks oma t66d." Lisan, et piirang, mis seisneb selles, et tootaja oleks valmis vajaduse
korral vaheajal kahe minuti jooksul véljakutsele minema, seab to6taja olukorda, kus ta tdidab
pidevalt oma iilesandeid ja on kogu aeg valvel. Mérgin ka, et puhkepausi ajal ei asendanud seda
tootajat keegi teine.

40. Koigi nende tingimuste juures ei saa vaheaja késitamine direktiivi 2003/88 tdhenduses
»to0ajana“ minu arvates oleneda véljakutsete juhuslikkusest ja ettearvamatusest ega sellest, kui
sageli neid selle vaheaja jooksul esineb. Eelistatav kisitus ei tohiks oleneda selliste juhusliku teguri
muutumisest, muidu jouame kasuistikasse, mis hakkab pohjustama éiguskindlusetust. Pealegi on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et seda direktiivi tuleb kohaldada pédstetegevuse suhtes ,isegi
siis, kui paastetegevusest tulenevad toimingud ei ole ettendhtavad®.*

41. Margin lisaks, et Euroopa Kohtu hinnangul ei esine direktiivi 2003/88 artikli 2 tdhenduses
,t00aja“ moiste iseloomulike tunnuste hulgas tootaja tegevuse pingelisust ega tema t60
viljakust.” Nii ei saa tootaja tookohal viibitud ajavahemiku méératlemine ,to6ajana“ selle
direktiivi tdhenduses soltuda asjakohase tootaja tegevuse pingelisusest, vaid see tuleneb iiksnes
tema kohustusest olla to6andja kdsutuses.? Lisaks, isegi kui on tuvastatud, et tegelikult tehtud
too erineb soltuvalt asjaoludest, ei takista see lugemast tootajat oma tooiilesandeid téitvaks.

42. Jareldan neist asjaoludest, et direktiivi 2003/88 tihenduses ,t00ajana“ ei pea késitama mitte
ainult véljakutseid, millele tootaja oma vaheajal reageerib, vaid see holmab ka laiemalt
ajavahemikku, mille viltel see to6taja on oma to6andja kisutuses, et vajaduse korral kahe minuti
jooksul viljakutsele minna.

43. Ma ei eita, et nagu vdidab Euroopa Komisjon, on vaheajal loomuldasa erijooni, mis eristavad
seda direktiivi 2003/88 artiklites 3 ja 5 ette ndhtud igapdevasest ja iganddalasest puhkeajast ning
mille tottu voib puhkepausiga kaasneda spetsiifilisi kohustusi ja piiranguid.* Niisiis ei vdida ma,
et puhkepaus peaks kvalitatiivselt voimaldama tootajatel sama palju oma isiklike huvide ja
suhtlemisega tegeleda nagu muud puhkeajad, mis pakuvad tdnu oma pikkusele neile tootajatele
muid voimalusi oma isiklike asjadega tegelemiseks.” Sellegipoolest tagab mu soovitatud
tolgendus minu arvates ainsana, et direktiivi 2003/88 artiklis 4 ette ndhtud vaheaeg voimaldaks
tootajal selle aja toepoolest puhkamisele pithendada.

44. Vaheaeg on nimelt puhkeaeg, nagu annab tunnistust direktiivi 2003/88 pohjendus 5, kus
nodue, et ,[k]oigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg®, holmab ka ,piisavaid vaheaegu“. Samuti
tuleb markida, et esiteks on selle direktiivi artikkel 4 direktiivi 2. peatiikis, mis puudutab peamiselt
»minimaalseid puhkeaegu®, ning teiseks asub see artikkel igapdevast puhkeaega puudutava artikli 3
ja iganddalast puhkeaega puudutava artikli 5 vahel.

1Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
punkt 36).

%Vt muu hulgas kohtuotsus Matzak (punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt muu hulgas kohtuotsus Matzak (punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Dellas jt (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 58).
%Vt kohtuotsus Matzak (punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Konkreetsemalt on vaheajal selle lithiduse tottu ajalised ja ruumilised piirangud. Asjaolul, et see jaib kahe t66perioodi vahele, voib olla ka
néiteks tagajérg, et tootaja peab teatud tiitipi t66] pausi ajaks vormiriietuse selga jatma.

% Niisiis on ilmne, et to6taja ei saa oma aega 30-minutise pausi ajal samal méiral kidsutada nagu siis, kui tal on 11-tunnine igapdevane
puhkus vdi 24-tunnine iganddalane puhkus.

8 ECLI:EU:C:2020:96



KonTujurisT PrTRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUASI C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

45. Osutan seoses sellega, et direktiivi 2003/88 eesmirk on kehtestada miinimumnoéuded
tootajate elu- ja tootingimuste parandamiseks, thtlustades eelkdige todaega reguleerivaid
riigisiseseid digusnorme.*

46. Sellise Euroopa Liidu tasandil toimuva t66aja korralduse ithtlustamise eesmirk on tagada
tootajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes tootajatele minimaalsed — eelkoige igapédevased ja
iganddalased — puhkeajad, samuti piisavad puhkepausid, ning sétestades iganddalasele keskmisele
tooajale tilempiiri.”

47. Nii tuleb liikmesriikidel lisaks meetmetele, mille nad on kohustatud votma vastavalt
direktiivi 2003/88 artiklitele 3 ja 5,* votta selle direktiivi artikli 4 kohaselt ,vajalikke meetmeid
tagamaks, et igal tootajal, kelle toopéaeva pikkus tiletab kuus tundi, on digus puhkepausile, mille
iksikasjad, kaasa arvatud kestus ja puhkepausi lubamise tingimused, kehtestatakse kas tooturu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega voi nende puudumise korral siseriiklike
oigusaktidega“.

48. Direktiivi 2003/88 tdieulatusliku toime tagamiseks on vaja, et liikmesriigid tagaksid neist
minimaalsetest puhkeaegadest kinnipidamise.” See eeldab liikmesriikidelt tagamist, et vaheaeg
voimaldaks tootajal selle aja toepoolest puhkamisele pithendada.

49. Direktiivi 2003/88 artiklis 4 ei ole muidugi ette ndhtud konkreetseid iiksikasjalikke eeskirju,
millega liikmesriikidel tuleks tagada, et digust vaheajale rakendataks, vaid need tuleb kindlaks
maddrata tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega voi nende puudumise
korral riigisiseste digusaktidega.

50. Sellegipoolest tuleb asuda samasugusele seisukohale, nagu Euroopa Kohus leidis
direktiivi 2003/88 artiklites 3 ja 5 ette ndhtud minimaalsete puhkeaegade kohta, et ehkki
lilkmesriikidel on selleks niisiis kaalutlusruum, tuleb neil ometi tagada — arvestades selle
direktiiviga taotletavat pohieesmirki, milleks on tagada tootajate elu- ja todtingimuste tohus
kaitse ning nende ohutuse ja tervise parem kaitse —, et selle direktiivi artiklis 4 ette nahtud diguse
soovitav toime oleks taieulatuslikult tagatud, mistottu tootajatel on tegelikult olemas puhkepaus,
kui toopaeva pikkus on iile kuue tunni.*

51. Eeloeldust jareldub, et iiksikasjalikud eeskirjad, mille liikmesriigid kehtestavad, et tagada
direktiivis 2003/88 sdtestatu rakendamine, ei tohi muuta selle direktiivi artiklis 4 tunnustatud
digust vaheajale sisutuks.*

52. Seoses sellega tasub markida, et tootajat tuleb kasitada toosuhte ndrgema poolena, mistdttu
tuleb takistada sellise olukorra tekkimist, kus tooandja saab tema digusi piirata.*

%Vt muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
7Vt muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
# Vt muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
* Vtanaloogia alusel muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

'Vt analoogia alusel muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega on kaalutlusruum, mille direktiivi 2003/88 artikkel 4 liikmesriikidele jatab, méeldud ainult selle voimaldamiseks, et puhkepauside
pikkust ja sagedust saaks vastavalt tookorralduse ja t66 laadiga seotud piirangutele kohandada. Seda ideed viljendab ka direktiivi
artikkel 13, kus on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et to6andja, kes kavatseb korraldada t66
teatud mudeli jérgi, votab arvesse iildpohimotet t66 kohandamisest tootajaga, pidades eriti silmas tiksluise t66 ja etteantud tempos
tootamise leevendamist soltuvalt tegevuse tiiibist ning ohutus- ja tervishoiundudeid, eriti téoajal tehtavaid puhkepause késitlevaid
néudeid“ (kohtujuristi kursiiv).

2 Vtanaloogia alusel muu hulgas 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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53. Minu arvates ei ole aga direktiivi 2003/88 artikli 4 eesmarki voimalik saavutada, kui to6taja
vaheaeg vaib igal hetkel katkeda. Nagu ma eespool mainisin, on to6taja selle viljakutse saabumise
ebakindluse tottu pidevalt valvel, mis on vastuolus vaheaja puhkamiseesmargiga. Seda jéreldust ei
mojuta minu arvates ei asjaolu, et vaheaja katkestused on juhuslikud ja ettendhtamatud, ega ka
nende sagedus.

54. Viimaks mérgin ammendavuse huvides, et direktiivi artikli 17 loike 3 punkti ¢ alapunkti iii
kohaselt v6ib muu hulgas teha erandeid sama direktiivi artiklist 4, kui tegemist on tuletorje voi
kodanikukaitsega. Kuna pohikohtuasjas keskendub vaidlus aga sellele, kas kasitada XRi vaheaega
konealuse direktiivi tdhenduses ,to0aja“ voi ,puhkeajana“, ei ole vaja votta arvesse seda sitet,
mida — tdpsustagem — eelotsusetaotlus ei puuduta. Igal juhul mérgin ma, et Euroopa Kohus on
leidnud, et direktiivi 2003/88 artikli 17 loike 3 punkti c alapunkt iii ei luba liikmesriikidel teatud
tootajakategooriate puhul teha erandeid selle direktiivi artiklist 2, kus on muu hulgas maératletud
modisted ,t00aeg” ja ,puhkeaeg”.*

55. Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja teisele
kiisimusele nii, et direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb télgendada nii, et vaheaeg, mida
voimaldatakse tootajale igapédevase t06 ajal ning mille viltel ta peab olema oma tdédandjale
vajaduse korral viljakutsele minekuks kéttesaadav kahe minuti jooksul, on selle sitte tdhenduses
,to0aeg“. Nende viljakutsete juhuslikkus ja ettearvamatus voi véljakutsele mineku sagedus
tooajaks kvalifitseerimist ei mojuta.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

56. Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse teinud kohus sisuliselt Euroopa Kohtul
otsustada, kas liidu digusega on vastuolus see, et liikmesriigi kohtule, kes peab tegema otsuse
parast seda, kui korgem kohus on tema otsuse tiihistanud ja vaidluse talle uueks arutamiseks
saatnud, on koérgema kohtu antud oiguslikud hinnangud liikmesriigi menetlusdiguse kohaselt
siduvad, kui need hinnangud ei ole liidu 6igusega kooskdlas.

57. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb liidu diguse esimuse pohimattest, et
kui riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskolas liidu diguse nduetega, siis liikmesriigi
kohtul, kelle tilesanne on kohaldada oma péddevuse piires liidu 6igusnorme, on ka kohustus
tagada liidu digusnormide tdielik 6igusmoju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata
riigisisese digusakti sdtte, mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui see sdte on vastu voetud
hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sitte eelnevat korvaldamist
seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega.*

58. Liikmesriigi kohtul on kohustus tagada liidu diguse esimus, olenemata sellest, mis astmel ta
riigisiseses kohtusiisteemis asub.

59. Liikmesriigi madalama ja korgema astme kohtute suhete kontekstis eelotsusetaotluse
esitamise jdrel tuleb niisiis korrata, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
eelotsusemenetluse raames tehtud Euroopa Kohtu otsus kisitletud liidu institutsioonide aktide
tolgenduse voi kehtivuse kiisimustes liikmesriigi kohtule pohikohtuasja lahendamisel siduv.?®
Jarelikult on liikmesriigi kohus, kes on kasutanud talle ELTL artikli 267 teise 1diguga antud

3Vt kohtuotsus Matzak (punkt 39).

* Vt muu hulgas 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
*  Vt muu hulgas 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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padevust, pohikohtuasja lahendamisel seotud tolgendusega, mille Euroopa Kohus on konealustele
satetele andnud, ning peab seega vajaduse korral kalduma korvale korgema kohtu hinnangutest,
kui ta leiab viidatud tolgenduse alusel, et need ei ole liidu digusega kooskolas. *

60. Lisan, et liidu oiguse tdieliku oigusmoju tagamise noue holmab liikmesriikide kohtute
kohustust vajaduse korral muuta viljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb liikmesriigi
oiguse tolgendusel, mis ei ole liidu Oigusega kooskolas.”” Jarelikult on liikmesriigi kohtutel
kohustus tagada ELTL artikli 267 tdielik 6igusmaju, jéttes vajaduse korral liikmesriigi 6igusnormi
korgema kohtu tolgendatud kujul kohaldamata, kui see tolgendus ei ole liidu digusega kooskélas. **

61. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse
kiisimusele, et liidu digusega on vastuolus, kui liikmesriigi kohtule, kes peab tegema otsuse pérast
seda, kui korgem kohus on tema otsuse tithistanud ja vaidluse talle uueks arutamiseks saatnud, on
korgema kohtu antud oiguslikud hinnangud liikmesriigi menetluséiguse kohaselt siduvad, kui
need hinnangud ei ole liidu 6igusega kooskolas.

V. Ettepanek

62. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Obvodni soud pro
Prahu 9 (Praha 9. piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tdoaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et vaheaeg, mida
voimaldatakse tootajale igapédevase t60 ajal ning mille viltel ta peab olema oma to6andjale
vajaduse korral viljakutsele minekuks kittesaadav kahe minuti jooksul, on selle sitte
tdhenduses ,t06aeg”. Nende viljakutsete juhuslikkus ja ettearvamatus voi viljakutsele mineku
sagedus tooajaks kvalifitseerimist ei mojuta.

2. Liidu digusega on vastuolus, kui liikmesriigi kohtule, kes peab tegema otsuse pérast seda, kui
korgem kohus on tema otsuse tithistanud ja vaidluse talle uueks arutamiseks saatnud, on
korgema kohtu antud 6iguslikud hinnangud liikmesriigi menetlusdiguse kohaselt siduvad, kui
need hinnangud ei ole liidu digusega kooskélas.

%Vt 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 30).
* Vt muu hulgas 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt muu hulgas 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 36).
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