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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 13 februarie 2020

Cauza C-107/19

XR
impotriva
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului
Praga 9, Republica Ceha)]

»Irimitere preliminarda — Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Notiunea de «timp de lucru» — Perioadd de pauzd a unui lucrator, in cursul careia este
obligat sa fie la dispozitia angajatorului sdu pentru a se deplasa la interventie in cel mult doua
minute — Obligatia de a respecta aprecierile in drept ale unei instante superioare care nu sunt
conforme cu dreptul Uniunii — Suprematia dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara are ca obiect interpretarea articolului 2 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre XR, pe de o parte, si Dopravni podnik
hl. m. Prahy, a.s. (denumita in continuare ,Dopravni podnik”), pe de alta parte, in legiturd cu
refuzul acesteia din urma de a-i plati lui XR suma de 95 335 de coroane cehe (CZK) (aproximativ
3735 de euro)?, majorata cu dobanzi de intéarziere, cu titlu de remuneratie pentru timpul de pauza
luat in cursul activitétii sale profesionale ca pompier in lunile noiembrie 2005-decembrie 2008.

3. Prin intermediul intrebarilor sale preliminare, Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul
Sectorului Praga 9, Republica Ceha) solicita Curtii sd indice criteriile care permit calificarea unui
timp de pauzi ca fiind ,,timp de lucru” sau ,perioadéa de repaus” in sensul Directivei 2003/88.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie specialg, 05/vol. 7, p. 3.
3 La cursul de schimb din 3 ianuarie 2019, data deciziei de trimitere.
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II. Cadrul juridic

A. Directiva 2003/88
4. Potrivit considerentului (5) al Directivei 2003/88:

»Loti lucritorii trebuie si dispunéd de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucratorilor din [Uniunea
Europeana] trebuie si li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, sdptaménal si anual — si
perioade de pauza adecvate [...].”

5. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sandtate pentru organizarea
timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptaménal si concediu anual, precum si pauzelor
si timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.”
6. Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncsg, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]

5. prin «muncéa in schimburi» se intelege orice mod de organizare a lucrului in echipd, in
conformitate cu care lucratorii se succed la aceleasi posturi de lucru in conformitate cu un
anumit ritm, inclusiv prin rotatie, si care poate fi de tip continuu sau discontinuu, impunand
lucratorilor necesitatea de a realiza o munca la ore diferite intr-o perioada data de zile sau
sdptamani;

9. prin «repaus suficient» se intelege faptul ca lucratorii dispun de perioade de repaus regulate a
caror durata se exprima in unitati de timp si care sunt suficient de lungi si de continue pentru a
se evita ca acestia sa se raneascd sau sa produca vatamarea colegilor lor sau a altor persoane si
ca nu isi dduneaza propriei sanatéti, pe termen lung sau scurt, ca rezultat al oboselii sau al altor
ritmuri de lucru neregulate.”
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7. Capitolul 2 din Directiva 2003/88 se referd in special la ,[p]erioadele minime de repaus”.
Articolul 3 din aceastd directiva, care priveste ,[r]epausul zilnic”, are urmatorul cuprins:

»otatele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de o perioadd minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

8. Articolul 4 din directiva mentionatd, care reglementeaza ,[t]impul de pauzd”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze, in cazul in care timpul
de lucru zilnic depéseste sase ore, de un timp de pauza ale carui modalititi, in special durata si
conditiile in care se acordd, sunt stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali sau, in absenta acestora, prin legislatia nationald.”

9. Articolul 5 din Directiva 2003/88, intitulat ,Repausul saptamanal”, prevede la primul paragraf:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga
cele 11 ore de repaus zilnic previzute in articolul 3.”

10. Articolul 17 alineatul (3) litera (c) punctul (iii) din aceasta directivd prevede ca se poate deroga
in special de la articolul 4 din aceasta, printre altele, in cazul pompierilor.

B. Dreptul ceh

11. Articolul 83 din zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace (Legea nr. 65/1965 privind Codul
muncii), aplicabil pana la 31 decembrie 2006, prevedea:

»(1) Timpul de lucru este perioada in cursul careia angajatul este obligat si efectueze o munca
pentru angajator.

(2) Perioada de repaus este perioada care nu constituie timp de lucru.

(5) Serviciul de gardd este perioada in cursul careia angajatul, in temeiul contractului sau de
muncd, ramane pregatit pentru o eventuald misiune care, in cazul unei necesitéiti imperioase, va
trebui sa fie executata in afara orarului echipei cu care lucreaza.

[...]”
12. Articolul 89 din aceasta lege, referitor la , [t]impul de pauza”, preciza:

»(1) Angajatorul trebuie sa asigure angajatului, dupé cel mult sase ore de munca neintrerupta, un
timp de pauzd destinat mesei si repausului de cel putin 30 de minute; minorilor li se asigura o
astfel de pauzd dupd cel mult patru ore si jumatate de muncd neintreruptd. Dacd munca
respectiva nu poate fi intreruptd, angajatului i se asigura o perioadd adecvata pentru repaus si
masa, chiar fara intreruperea serviciului sau a muncii; minorilor li se asigura intotdeauna o pauza
de masa si de repaus in conformitate cu prima teza.
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(2) Angajatorul poate stabili in mod adecvat durata pauzei de masa, dupa consultarea
organismului profesional competent.

(3) Angajatorul stabileste inceputul si sfarsitul acestor pauze, dupa consultarea organismului
profesional competent.

(4) Pauzele de masa si de repaus nu se acorda la inceputul sau la sfarsitul timpului de lucru.
(5) Pauzele de masi si de repaus oferite nu sunt incluse in timpul de lucru.”

13. Dispozitiile mentionate au fost modificate prin zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (Legea
nr. 262/2006 privind Codul muncii), intratd in vigoare la 1 ianuarie 2007. In conformitate cu
articolul 78 din aceasta lege:

,(1) In sensul dispozitiilor care reglementeazi timpul de lucru si perioada de repaus:

a) prin «timp de lucru» se intelege perioada in care angajatul este obligat sa efectueze o munca
pentru angajator si perioada in care angajatul ramane pregitit, la locul de muncd, pentru
realizarea unei misiuni potrivit instructiunilor angajatorului;

h) prin «serviciu de garda» se intelege perioada in care angajatul, in temeiul contractului sdu de
munca, este gata pentru o eventuald misiune care, in cazul unei necesititi imperioase, va
trebui sa fie executata in afara orarului echipei cu care lucreaza. Serviciul de garda nu poate fi
efectuat decat intr-un alt loc convenit cu angajatul, care este diferit de sediile de lucru ale
angajatorului;

[...]"

14. In ceea ce priveste timpul de pauzd si pauza de securitate, articolul 88 din legea in cauza
precizeaza:

»(1) Angajatorul trebuie sa asigure angajatului, dupa cel mult sase ore de muncé neintreruptd, un
timp de pauza destinat mesei si repausului de cel putin 30 de minute; unui angajat minor i se
asigura o astfel de pauza dupa cel mult patru ore si jumétate de munca neintrerupta. Daca munca
respectiva nu poate fi intreruptd, angajatului i se asigura o perioadd adecvatd pentru repaus si
masa, fard intreruperea insa a serviciului sau a muncii; aceasta perioada se considera timp de
lucru. Angajatilor minori li se asigurd intotdeauna o pauza de masa si de repaus in conformitate
cu prima teza.

(2) Daca este necesar ca timpul de pauzd destinat mesei si repausului sa fie divizat, o parte a
acestei pauze trebuie sa dureze cel putin 15 minute.

[...]”
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III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

15. Din luna noiembrie 2005 pénd in luna decembrie 2008, XR a exercitat in cadrul Dopravni
podnik profesia de pompier, in calitate de pompier-sef de interventie, iar apoi de pompier.

16. XR si-a desfasurat activitatea in cadrul unui sistem de ture, care includea o turd de zi, in
intervalul orar 6.45-19.00, si o tura de noapte, in intervalul orar 18.45-7.00. Programul siau de
munca zilnic cuprindea doua pauze destinate mesei si repausului, fiecare avand o durata de 30 de
minute.

17. In intervalul orar 6.30-13.30, XR putea si meargi la cantina unitatii, aflata la 200 de metri de
postul sdu de munci, cu conditia sa aiba asupra sa o statie de emisie-receptie prin care si fie
avertizat, in cazul necesitatii de a se deplasa de urgenta la interventie, ca trebuie sa ajunga la
iesire in doud minute si ca un vehicul de interventie il va astepta in fata cantinei unititii. In plus,
in baza unde lucra XR exista un spatiu care permitea prepararea hranei in special in afara orelor in
care era deschisa cantina.

18. Timpul de pauza nu era luat in considerare la calcularea timpului de lucru al lui XR decét in
masura in care era intrerupt de o interventie. In consecintd, timpul de pauza neintrerupt nu facea
obiectul unei remuneratii.

19. XR a contestat acest mod de calculare a remuneratiei sale si, avind in vedere cd timpul de
pauzd, chiar si neintrerupt, constituia timp de lucru, a reclamat suma de 95335 CZK
(aproximativ 3 735 de euro), majoratd cu dobanzi de intarziere, cu titlu de remuneratie care ii era
datorata pentru cele doud pauze zilnice neluate in considerare in perioada de angajare in discutie
in litigiul principal.

20. Sesizata in prima instanta, instanta de trimitere a admis cererea introdusa de XR. Aceasta
hotarare din 14 septembrie 2016 a fost ulterior confirmatd in apel de Méstsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha).

21. Dopravni podnik a formulat recurs impotriva hotararilor respective la Nejvyssi soud (Curtea
Supremd, Republica Cehd), care le-a anulat prin hotéararea din 12 iunie 2018. Aceasta instanta a
considerat, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, cd, desi, cu sigurantd, nu este exclusa
posibilitatea ca pauzele sa fie intrerupte pentru o interventie, intreruperile respective intervin
doar in mod aleatoriu si imprevizibil, astfel incat ele nu pot fi calificate ca fiind un element
obisnuit al executarii obligatiilor rezultate din raportul de munca. Prin urmare, timpul de pauza
nu putea fi considerat in principiu ca fiind timp de lucru.

22. In consecinti, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a trimis cauza spre rejudecare pe fond la
instanta de trimitere. Aceasta din urma subliniazi c4a, in conformitate cu normele de procedura

vV

nationale, este obligata sa tina cont de opinia juridica a Nejvyssi soud (Curtea Suprema).

23. Totusi, instanta de trimitere apreciaza cd imprejurdrile in care XR trebuia sa isi ia pauzele
pledeazi in favoarea calificérii lor ca ,,timp de lucru” in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88.
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24. In aceste conditii, Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului Praga 9) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Perioada de pauza in cursul careia angajatul trebuie s fie la dispozitia angajatorului siau in cel
mult doud minute, in cazul unei deplasari de urgenta la interventie, trebuie considerata «timp
de lucru» in sensul articolului 2 din Directiva [2003/88]?

2) Faptul ca o astfel de intrerupere [a pauzei] in cazul unei deplaséri de urgenta la interventie
survine doar in mod ocazional si imprevizibil si, dupa caz, frecventa cu care intervine o astfel
de intrerupere au o incidentd asupra analizei intrebarii de mai sus?

3) O instantd de prim grad de jurisdictie care se pronunta dupd ce hotararea sa a fost anulata de o
instantd superioara, iar cauza i-a fost trimisa spre rejudecare, poate sa nu respecte opinia
juridica formulata de instanta superioard, care este obligatorie pentru instanta de prim grad de
jurisdictie, in cazul in care aceasta opinie contravine dreptului Uniunii?”

IV. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

25. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care, in opinia noastrd, trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 2 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca reprezintd ,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii,
timpul de pauzd acordat unui lucrator in timpul sdu de lucru zilnic, in cursul caruia acesta
trebuie si fie la dispozitia angajatorului sdu pentru a se deplasa la interventie in cel mult doua
minute in caz de nevoie si dacd au vreo incidentd asupra acestei calificari caracterul ocazional si
imprevizibil, precum si frecventa deplasarilor la interventie in acest timp de pauza.

26. Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca litigiul principal are ca obiect problema
remunerdrii unui lucrator pentru perioadele de pauza destinate mesei si repausului care nu sunt
luate in considerare la calcularea timpului de lucru si pentru care deci nu se plateste salariu, doar
perioadele de interventie efectiva a lucratorului fiind calculate ca timp de lucru si fiind remunerate
ca ore suplimentare.

27. In ceea ce priveste acest aspect, din jurisprudenta Curtii reiese ci, exceptand situatia speciala
prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 in materie de concediu anual platit,
aceasta se limiteaza sa reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru astfel
incat, in principiu, nu se aplica in privinta remunerdrii lucratorilor*,

28. Totusi, aceastd constatare nu afecteaza relevanta intrebarilor adresate si necesitatea ca ele sa
primeasca raspuns. Este de competenta Curtii sd furnizeze instantei de trimitere interpretarea
notiunilor de ,timp de lucru” si de ,perioadd de repaus” utilizate in Directiva 2003/88, aceasta
instantd avand apoi sarcina de a deduce din aceasta consecintele, potrivit dreptului national, pe
planul remunerarii timpului de pauza®.

* A se vedea in special Hotédrarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

5 Instanta de trimitere subliniazad de altfel cd obiectul intrebérilor sale preliminare nu constd in niciun caz in stabilirea nivelului
remuneratiei pentru perioada in litigiu (a se vedea punctul 23 din decizia de trimitere).
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29. Avand in vedere precizarile de mai sus, vom incepe prin a aminti ca in repetate randuri Curtea
a statuat cd, in sensul Directivei 2003/88, prin notiunea ,timp de lucru” se intelege orice perioada
in care lucratorul se afld la locul de muncé, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau
functiile, in conformitate cu legislatiile si/sau cu practicile nationale®. Prin urmare, definitia
ytimpului de lucru”, in sensul acestei directive, rezultd din combinarea a trei criterii, si anume a
unui criteriu spatial (prezenta la locul de munca), a unui criteriu de autoritate (faptul de a fi la
dispozitia angajatorului) si a unui criteriu profesional (exercitarea activitétii sau a functiilor sale).

30. Jurisprudenta Curtii privind calificarea unor perioade ca ,timp de lucru” se bazeaza pe un joc
de oglinzi cu notiunea ,perioada de repaus”, prin care se intelege, potrivit articolului 2 punctul 2
din Directiva 2003/88, ,orice perioadi care nu este timp de lucru”. In consecinti, ,timpul de
lucru” se defineste in opozitie cu ,perioada de repaus” si cele doua notiuni se exclud reciproc’,
fara a exista vreo categorie intermediara intre notiunile mentionate. Chiar daca o asemenea
distinctie binard poate parea rigidd® textul Directivei 2003/88 nu lasda loc totusi pentru o
sperioada gri” care s-ar intercala intre timpul de lucru si perioada de repaus. Prin urmare, nu
trebuie sa se deroge de la aceasta dihotomie, astfel incat ,ceea ce nu se incadreazd in notiunea de
timp de lucru se incadreaza in notiunea de timp de repaus si invers””.

31. Amintim totodatd cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunile ,timp de lucru” si ,perioada de
repaus’, in sensul Directivei 2003/88, reprezinta notiuni ale dreptului Uniunii care trebuie definite
in functie de caracteristici obiective, cu referire la sistemul si la finalitatea acestei directive, care
urmareste stabilirea unor cerinte minime destinate imbunatatirii conditiilor de viata si de munca
ale lucratorilor®.

32. Desi Curtea nu a avut incd ocazia si se pronunte asupra problemei calificarii timpului de
pauza ca ,timp de lucru” sau ca ,perioada de repaus”, in sensul Directivei 2003/88, ea a analizat
in schimb de mai multe ori calificarea timpului de gardd efectuat de lucratorii care intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive. Examinarea jurisprudentei elaborate de Curte in acest
context va permite ghidarea rationamentului nostru, fird a fi eliminate insd particularitatile
timpului de pauza.

33. Plecand de la constatarea potrivit careia, ,in stadiul actual al dreptului Uniunii, timpul de
garda petrecut de un lucritor in cadrul activitatii desfasurate pentru angajatorul sau trebuie
calificat fie drept «timp de lucru», fie drept «perioada de repaus»”!!, Curtea a statuat ca, tinand
seama de obiectivul Directivei 2003/88, care constd in asigurarea securitatii si a sdnatatii
lucratorilor prin stabilirea unor perioade minime de repaus si a unor perioade de pauza adecvate
in favoarea lor, ,prezenta fizica si disponibilitatea unui lucrator la locul de muncg, in perioada de
garda, in vederea prestarii serviciilor sale profesionale trebuie considerata drept o formda de
exercitare a functiilor acestuia, chiar daca activitatea desfasuratd efectiv variazd in functie de

A . N1 1)
imprejurart .

¢ A se vedea in special Hotaréarea din 26 iulie 2017, Halv4 si altii (C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 41 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea in special Hotérérea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, denumitd in continuare ,Hotérarea Matzak”, EU:C:2018:82,
punctul 55 si jurisprudenta citatd).

8 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, punctul 49).
° A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-87/14, EU:C:2015:192, punctul 40).

10 A se vedea in special Hotdrarea Matzak (punctul 62 si jurisprudenta citata).

1 A se vedea Hotararea Matzak (punctul 55 si jurisprudenta citata).

12 A se vedea in special Hotdrarea Matzak (punctul 57 si jurisprudenta citata).
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34. Astfel, rezulta din jurisprudenta Curtii ca ,factorul determinant pentru calificarea drept «timp
de lucru», in sensul Directivei 2003/88, este faptul ca lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la
locul determinat de angajator si sd ramana la dispozitia acestuia pentru a putea furniza imediat, in
caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare. Astfel, trebuie sa se considere cé aceste obligatii, care ii
pun pe lucratorii interesati in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere in perioadele de garda,
constituie o forma de exercitare a functiilor acestora” .

35. In conformitate cu aceastd jurisprudents, Curtea a rezervat un tratament special in cazul
lucratorului care efectueaza o garda potrivit sistemului de permanenta, conform caruia acesta
trebuie sd fie accesibil in permanenta, fara a fi insa obligat sa fie prezent la locul de munca. Astfel,
potrivit Curtii, ,desi se afla la dispozitia angajatorului sau, in masura in care trebuie sa poata fi
contactat, in aceasta situatie, lucratorul isi poate gestiona timpul cu mai putine constrangeri si se
poate consacra propriilor interese. In aceste conditii, numai timpul aferent prestirii efective a
serviciilor trebuie considerat «timp de lucru» in sensul Directivei 2003/88” .

36. In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Matzak, Curtea a analizat situatia urméitoare:
domnul Rudy Matzak nu trebuia doar sa poata fi contactat in timpul de garda. El era obligat, pe
de o parte, sd raspunda la solicitarile angajatorului sau intr-un interval de opt minute si, pe de alta
parte, sa fie prezent fizic la locul stabilit de angajator. Totusi, acest loc era domiciliul domnului
Matzak, iar nu locul sdu de munca.

37. In situatia respectivd, Curtea a statuat ci ,,obligatia de a rimane prezent fizic la locul stabilit de
angajator, precum si constrangerea care decurge, din punct de vedere geografic si temporal, din
necesitatea de a ajunge la locul de munca intr-un interval de opt minute sunt de natura sa
limiteze in mod obiectiv posibilitatile pe care un lucrator care se afla in situatia domnului Matzak
le are pentru a se consacra intereselor sale personale si sociale” °. Astfel, potrivit Curtii, ,[a]vind in
vedere aceste constrangeri, situatia domnului Matzak se deosebeste de cea a unui lucrator care, in
timpul serviciului sdu de garda, trebuie doar sa fie la dispozitia angajatorului pentru ca acesta din
urma sa il poata contacta”'. Curtea a concluzionat ca notiunea de ,timp de lucru” prevazuta la
articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuia interpretatd in sensul ca aceasta se aplica intr-o situatie
in care un lucrétor este obligat sa isi petreaca timpul de garda la domiciliu, sa se afle la dispozitia
angajatorului siu si si poati ajunge la locul de munci intr-un interval de opt minute. In
rationamentul sdu, Curtea a acordat o importanta decisiva imprejurérii ca obligatia lucratorului
de a raspunde la apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt minute in cursul timpului de
garda pe care il petrece la domiciliu restrange in mod semnificativ posibilitatile de a avea alte
activitati'®.

38. Apreciem ca pozitia adoptata de Curte in Hotararea Matzak este valabild a fortiori in situatia
in care un lucrator a cérui libertate de miscare in cursul pauzei sale este deja limitatd din cauza
duratei scurte a acesteia suportd constrangerea care decurge, din punct de vedere geografic si
temporal, din necesitatea de a ramane pregatit sd se deplaseze la interventie in cel mult doua
minute in caz de nevoie.

13 A se vedea in special Hotdrarea Matzak (punctul 59 si jurisprudenta citata).
4 A se vedea Hotararea Matzak (punctul 60 si jurisprudenta citata).

5 A se vedea Hotararea Matzak (punctul 63).

o A se vedea Hotarérea Matzak (punctul 64).

17 A se vedea Hotararea Matzak (punctul 65).

18 A se vedea Hotararea Matzak (punctul 66).
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39. Ca urmare a acestei constrangeri majore, un lucrétor se afld in imposibilitatea de a gestiona
timpul sdu de pauza dupd cum doreste, consacrandu-l intereselor sale personale si sociale.
Dimpotrivd, acest lucrator trebuie considerat ca fiind la dispozitia angajatorului sau in timpul
pauzelor sale, intrucéit este obligat din punct de vedere juridic sa se supuna instructiunilor
angajatorului sdu si sa isi exercite activitatea pentru acesta”. Adaugam cd, din cauza
constrangerii care consta in faptul cd lucratorul ramane pregatit sa se deplaseze la interventie in
cel mult douda minute in caz de nevoie in timpul sdu de pauzi, lucratorul respectiv se afla intr-o
situatie de exercitare continua a functiilor sale si de alerta permanenta. De altfel, aratam ca
lucratorul in cauza nu este inlocuit in timpul pauzei sale.

40. Atunci cidnd sunt intrunite asemenea conditii, calificarea unui timp de pauza ca ,timp de
lucru” in sensul Directivei 2003/88 nu poate sid depindd, in opinia noastra, de caracterul
ocazional si imprevizibil ori de frecventa deplasarilor la interventie efectuate in acest timp de
pauzd. Astfel, calificarea retinutd nu ar trebui sa depindd de variatiile unui astfel de element
aleatoriu pentru a nu intra intr-o cazuistici generatoare de incertitudine juridica. In plus, Curtea
a statuat deja ca aceastd directiva trebuie sa se aplice in privinta activitatilor efectuate de pompieri,
»chiar daca interventiile pe care aceste activitati le pot genera sunt, prin natura lor,
imprevizibile” .

41. Observam de altfel ca, potrivit Curtii, printre elementele caracteristice ale notiunii ,timp de
lucru”, in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88, nu figureaza intensitatea activitatii
desfasurate de salariat sau randamentul acestuia®. Astfel, calificarea drept ,timp de lucru”, in
sensul acestei directive, a unei perioade de prezenta a lucratorului la locul de muncéa nu poate
depinde de intensitatea activitatii lucrdtorului in cauza, ci doar de obligatia sa de a raméne la
dispozitia angajatorului®. In plus, constatarea potrivit cireia activitatea desfisurati efectiv
variaza in functie de imprejurari nu exclude considerarea lucrdtorului ca fiind in exercitarea
functiilor sale®.

42. Din aceste elemente deducem cd, de fapt, calificarea ca ,timp de lucru” in sensul Directivei
2003/88 nu ar trebui sa fie rezervata exclusiv interventiilor efectuate de un lucrétor in timpul de
pauzd, ci se extinde in mod larg la perioada in care acest lucritor raméane la dispozitia
angajatorului sau pentru a se deplasa la interventie in cel mult doud minute in caz de nevoie.

43. Nu negam faptul ca, dupa cum sustine Comisia Europeand, timpul de pauza prezintd, prin
insasi natura sa, trasaturi particulare care il disting de perioadele de repaus zilnic si saptdmanal
prevazute la articolele 3 si 5 din Directiva 2003/88 si care sunt de natura sa implice, in cazul
timpului de pauza, existenta unor constrangeri si restrictii specifice . Prin urmare, nu este vorba
despre un argument in sensul ca timpul de pauza ar trebui sa ofere lucratorilor, din punct de
vedere calitativ, aceleasi posibilititi de a se consacra intereselor lor personale si sociale ca si
celelalte perioade de repaus, care, in special datorita lungimii lor, oferd alte oportunitati acestor

Y A se vedea Hotirérea din 10 septembrie 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 36).

% A se vedea in special Hotararea Matzak (punctul 27 si jurisprudenta citati).

2 A se vedea in special Hotararea Matzak (punctul 56 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea Hotérarea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii (C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 58).
A se vedea Hotéararea Matzak (punctul 57 si jurisprudenta citata).

 Tn special, timpul de pauza este supus unor constrangeri temporale si geografice inerente duratei sale scurte. Faptul ca acesta este inserat
intre doud perioade de munci poate de asemenea avea drept consecinté necesitatea ca, de exemply, in cazul anumitor tipuri de activitéati
profesionale, lucritorul sa isi pastreze uniforma in timpul pauzei sale.
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lucratori in ceea ce priveste ocupatiile personale®. Acestea fiind spuse, interpretarea pe care o
propunem este, in opinia noastrd, singura care garanteazd ca timpul de pauzd prevazut la
articolul 4 din Directiva 2003/88 permite efectiv lucratorului si consacre timpul respectiv odihnei
sale.

44. Timpul de pauzi constituie, astfel, un timp de repaus care, dupa cum reiese din considerentul
(5) al Directivei 2003/88, include ,perioade de pauza adecvate” pentru indeplinirea cerintei
potrivit careia , [t]oti lucratorii trebuie si dispuna de perioade de repaus suficiente”. Este necesar
sa se arate totodatd, pe de o parte, cd articolul 4 din aceasta directiva se afla in capitolul 2 din
directiva mentionatd, care vizeaza in special ,[p]erioadele minime de repaus”, si, pe de alta parte,
cd articolul mentionat se afld intre articolul 3, referitor la repausul zilnic, si articolul 5, care
priveste repausul saptamanal.

45. Amintim in aceasta privintd cd Directiva 2003/88 are ca obiectiv stabilirea unor cerinte
minime destinate ameliorarii conditiilor de viata si de munca ale lucrétorilor printr-o apropiere a
reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru®.

46. Aceastd armonizare la nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru
urmareste sa garanteze o mai buna protectie a securitatii si a sanatatii lucratorilor, punand la
dispozitia acestora perioade minime de repaus — in special zilnic si saptdménal —, precum si
pauze adecvate si prevazand o limita maxima a timpului de lucru sdptaméanal .

47. Astfel, pe langd mésurile pe care sunt tinute s le ia in conformitate cu dispozitiile articolelor 3
si 5 din Directiva 2003/88%, statele membre sunt obligate, potrivit articolului 4 din aceasta
directiva, sa ia ,masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze, in cazul in care timpul
de lucru zilnic depéseste sase ore, de un timp de pauza ale carui modalitati, in special durata si
conditiile in care se acordd, sunt stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali sau, in absenta acestora, prin legislatia nationala”.

48. Pentru a garanta deplina efectivitate a Directivei 2003/88, trebuie ca statele membre sa
garanteze respectarea acestor perioade minime de repaus prevazute de directiva respectiva®.
Aceasta implica garantarea de cétre statele membre a faptului ca timpul de pauza permite efectiv
lucrétorului sa isi consacre timpul odihnei.

49. Desigur, articolul 4 din Directiva 2003/88 nu indica modalitétile concrete prin care statele
membre sunt obligate sa asigure punerea in aplicare a dreptului la timpul de pauza, care este
necesar sa fie stabilite prin contracte colective sau acorduri incheiate intre parteneri sociali sau,
in lipsa acestora, prin legislatia nationala.

50. Totusi, in concordanta cu ceea ce a statuat Curtea referitor la perioadele minime de repaus
prevazute la articolele 3 si 5 din Directiva 2003/88, trebuie sid se considere cd, desi statele
membre dispun astfel de o marja de apreciere in acest scop, totusi, tindnd seama de obiectivul
esential urmarit de aceasta directivd, care este acela de a garanta o protectie eficienta a conditiilor
de viata si de munca ale lucrétorilor, precum si o mai buna protectie a securitatii si a sanatatii lor,

% Astfel, este evident cd un lucritor nu poate dispune de timpul siu cu aceeasi libertate atunci cAnd beneficiazi de o pauza de 30 de minute
si atunci cdnd beneficiazd de un repaus zilnic de 11 ore sau de un repaus saptamanal de 24 de ore.

% A se vedea in special Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 36 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea in special Hotérarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 37 si jurisprudenta citata).
% A se vedea in special Hotarérea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 38 si jurisprudenta citatd).
» A se vedea in special Hotérérea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
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acestea sunt tinute sa garanteze cd efectul util al dreptului prevazut la articolul 4 din directiva
mentionatd este pe deplin asigurat, permitandu-le sa beneficieze efectiv de un timp de pauza
atunci cand timpul de lucru zilnic depéseste 6 ore™.

51. Rezultd ca modalitatile definite de statele membre pentru a asigura punerea in aplicare a
prescriptiilor Directivei 2003/88 nu trebuie sa poata goli de esenta sa dreptul la timpul de pauza
care este prevazut la articolul 4 din aceasta directiva?®'.

52. In aceasta privintd trebuie amintit ca lucratorul trebuie considerat parte vulnerabild in cadrul
raportului de muncg, astfel incit este necesar sa se prevind ca angajatorul sa dispund de
posibilitatea de a-i impune o restrictie a drepturilor sale*.

53. Or, in opinia noastra, scopul urmarit de articolul 4 din Directiva 2003/88 nu poate fi atins
atunci cand timpul de pauza al lucrdtorului poate sa fie intrerupt in orice moment. Aceasta
incertitudine legata de survenirea unei interventii este, dupa cum am aratat anterior, de natura sa
puna lucratorul intr-o situatie de alertd permanentd, ceea ce contravine scopului timpului de
pauzai, care este odihna. Nici imprejurarea ca intreruperile timpului de pauza ar fi ocazionale si
imprevizibile, nici frecventa lor nu afecteazd, in opinia noastrd, aceasta concluzie.

54. In sfarsit, pentru a avea o imagine complets, aritim ci articolul 17 alineatul (3) litera (c)
punctul (iii) din Directiva 2003/88 prevede ci se poate deroga, in special, de la articolul 4 din
aceastd directiva, printre altele, in cazul serviciilor de pompieri si protectie civila. Totusi, intrucat
litigiul principal se concentreaza pe calificarea timpului de pauza luat de XR fie ca ,timp de lucru”,
fie ca ,perioada de repaus”, in sensul directivei mentionate, nu este necesar sa se tind seama de
aceasti dispozitie, care, precizim, nu a fost vizata in decizia de trimitere. In orice caz, observim
cd, potrivit Curtii, articolul 17 alineatul (3) litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88 nu
permite statelor membre sa deroge, in ceea ce priveste anumite categorii de lucrétori, de la
articolul 2 din aceasta, care defineste printre altele notiunile de ,,timp de lucru” si de ,,perioada de

repaus” ®,

55. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la prima si la a doua
intrebare preliminara ca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
reprezintd ,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii, timpul de pauza acordat unui lucréator in
timpul sau de lucru zilnic, in cursul caruia acesta trebuie sa fie la dispozitia angajatorului sau
pentru a se deplasa la interventie in cel mult doua minute in caz de nevoie. Caracterul ocazional
si imprevizibil sau frecventa deplasarilor la interventie in acest timp de pauza nu are incidenta
asupra acestei calificari.

% A se vedea in special, prin analogie, Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 42 si jurisprudenta citata).

3 A se vedea in special, prin analogie, Hotirarea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 43 si jurisprudenta citatd). In
consecintd, marja de manevri lasata statelor membre de articolul 4 din Directiva 2003/88 este destinatd doar sd permitd ca durata si
frecventa pauzelor si fie adaptate constrangerilor legate de organizarea muncii si de natura acesteia. Ideea mentionata este reflectatd de
altfel la articolul 13 din aceasta directivs, potrivit cdruia ,[s]tatele membre iau mésurile necesare pentru ca angajatorul care preconizeazi
sd organizeze munca in conformitate cu un anumit ritm s tind cont de principiul general al adaptérii muncii la lucrétor, in special in
vederea atenudrii muncii monotone si a muncii intr-un ritm predeterminat, in functie de tipul de activitate si de cerintele de securitate si
sandtate, in special in ceea ce priveste pauzele pe parcursul timpului de lucru” (sublinierea noastra).

2 A se vedea in special, prin analogie, Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 44 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea Matzak (punctul 39).
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B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in
esentd sa declare daca dreptul Uniunii se opune ca o instantd nationald, care trebuie sa se
pronunte dupa ce hotararea sa a fost anulatd de o instanta superioara, iar cauza i-a fost trimisa
spre rejudecare, sa fie obligata, in conformitate cu dreptul procedural national, sd respecte
aprecierile in drept efectuate de instanta superioara respectiva in cazul in care aceste aprecieri nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii.

57. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din principiul suprematiei dreptului Uniunii
decurge faptul ca, in cazul in care nu poate sa procedeze la o interpretare a reglementarii
nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationala insarcinata cu
aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii are obligatia de a
asigura efectul deplin al acestora, ldsind, la nevoie, neaplicatd, din oficiu, orice dispozitie
contrard a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara sa solicite si fara sa astepte eliminarea
prealabild a acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional *.

58. Obligatia care revine instantei nationale de a garanta suprematia dreptului Uniunii exista
indiferent de rangul instantei respective in ordinea jurisdictionala nationala.

59. Astfel, in contextul raportului dintre instantele nationale inferioare si superioare in urma unei
trimiteri preliminare, este important de amintit cé reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd o
hotarare pronuntatd cu titlu preliminar de Curte obligd instanta nationald in ce priveste
interpretarea sau validitatea actelor in cauza ale institutiilor Uniunii pentru solutionarea litigiului
principal®. In consecinti, instanta nationali care a exercitat posibilitatea conferiti acesteia prin
articolul 267 al doilea paragraf TFUE este obligatd, in vederea solutionarii litigiului principal, sa
respecte interpretarea dispozitiilor in cauzd data de Curte si, dacd este cazul, sa inlature
aprecierile instantei superioare in situatia in care, avind in vedere interpretarea mentionats,
considera ca acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii®.

60. Adaugam cd cerinta de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii include obligatia
instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata dacéd aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern incompatibila cu dreptul Uniunii¥. Prin urmare,
instantele nationale au obligatia de a asigura efectul deplin al articolului 267 TFUE, inldturand,
din oficiu daca este necesar, aplicarea oricarei norme nationale, astfel cum a fost interpretatd de
o instanta superioara, din moment ce aceastd interpretare nu este compatibild cu dreptul
Uniunii®.

61. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la a treia intrebare preliminara
ca dreptul Uniunii se opune ca o instanta nationald, care trebuie sa se pronunte dupa ce hotararea
sa a fost anulatéd de o instanta superioarad, iar cauza i-a fost trimisa spre rejudecare, si fie obligats,
in conformitate cu dreptul procedural national, sia respecte aprecierile in drept efectuate de
instanta superioard respectiva in cazul in care aceste aprecieri nu sunt conforme cu dreptul
Uniunii.

* A se vedea in special Hotarérea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in special Hotarérea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 29 si jurisprudenta citata).
% A se vedea Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 30).

7 A se vedea in special Hotarérea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 35 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in special Hotarérea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 36).
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V. Concluzie

62. Tinand seama de consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului Praga 9, Republica
Ceha) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca reprezinta «timp de lucru», in sensul acestei dispozitii, timpul de
pauzd acordat unui lucrator in timpul sdu de lucru zilnic, in cursul caruia acesta trebuie sa fie
la dispozitia angajatorului sau pentru a se deplasa la interventie in cel mult doua minute in caz
de nevoie. Caracterul ocazional si imprevizibil sau frecventa deplasarilor la interventie in acest
timp de pauza nu are incidenta asupra acestei calificari.

2) Dreptul Uniunii se opune ca o instantd nationald, care trebuie si se pronunte dupi ce
hotararea sa a fost anulata de o instanta superioara, iar cauza i-a fost trimisa spre rejudecare,
sa fie obligata, in conformitate cu dreptul procedural national, sd respecte aprecierile in drept
efectuate de instanta superioara respectiva in cazul in care aceste aprecieri nu sunt conforme
cu dreptul Uniunii.”
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