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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO RIMVYDO NORKAUS
ISVADA,
pateikta 2025 m. kovo 6 d.’

Byla C-206/24

YX,
Logistica i Gestio Caves Andorrannes i Vidal SA
pries
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects

(Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancuzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sgjunga — Importo arba eksporto muity
grazinimas arba atsisakymas juos iSieskoti — Reglamentas (EEB) Nr. 1430/79 —
Sajungos muitinés kodeksas — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Muity grazinimo savo
iniciatyva salygos — Trejy mety terminas nuo pranesimo apie skola muitinei dienos —
Muitinés turima informacija apie atitinkamy ekonominés veiklos vykdytojy tapatybe ir
kiekvienam i$ jy grazintinas sumas, nereikalaujant atlikti iSsamiy tyrimy — Teisé j
gera administravima®

I. Ivadas

1. Sis Cour de Cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) pagal SESV 267 straipsnj pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba eksporto muity grazinimo arba atsisakymo juos isieskoti?, i$
dalies pakeisto 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3069/86° (toliau — Reglamentas
Nr. 1430/79), 2 straipsnio 2 dalies ir 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa* (toliau - Bendrijos muitinés kodeksas),
236 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant YX ir Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA,
buvusios Caves Andorranes SA (toliau — Caves Andorranes), pagal Andoros teise jsteigtos
bendrovés, gin¢a su ministre de l’Economie, des Finances et de la Relance (ekonomikos, finansy ir
ekonomikos atsigavimo ministras, Prancizija) ir directeur général des douanes et droits indirects
(Muitinés ir netiesioginiy mokesciy generalinis direktorius, Prancazija) dél nepagristai surinkty

! Originalo kalba: prancazy.

2 OLL175,1979,p. 1.

* OLL286,1986, p. 1.

* OLL 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.
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muity grazinimo savo iniciatyva. Nagrinéjami muitai buvo surinkti dél neteisingo muitinés
taisykliy taikymo, paaiskéjusio ir iStaisyto tik po daugelio mety. Siuo klausimu Prancizijos
valdzios institucijos i§ esmés teigia, kad jos pacios negaléjo nustatyti nei jmoniy, kurioms taikyta
$i administraciné praktika, nei grazintiny sumuy. Be to, jos tvirtina, kad teisei reikalauti grazinti
muitus taikomi muity teisés aktuose nustatyti terminai. Savo ieskinyje dél atsisakymo grazinti
nagrinéjamus muitus Caves Andorranes nesutinka su $iais argumentais.

3. Taigi ginco Salys isreiske skirtingas pozicijas tiek dél muitinei tenkanciy pareigy atlikti tyrima
apimties, tiek dél trejy mety naikinamojo termino, kuris Sgjungos teiséje numatytas
administracinei grazinimo procedurai. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe
priimti sprendima dél batinybés atkurti Sajungos teise atitinkancia padétj zala patyrusios jmonés
naudai, net jei nuo administracinio nusizengimo padarymo dienos praéjo daug laiko. Savo

sprendime Teisingumo Teismas turés paaiskinti, kaip $is tikslas gali bati suderintas su teisinio
saugumo ir gero muitinés veikimo interesais.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1430/79

4. Reglamento Nr. 1430/79 devintojoje konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»kadangi butina nurodyti kitas materialines ir formalias salygas, kuriy turi bati laikomasi
suteikiant teise grazinti importo ar eksporto muitus arba atsisakyti juos iSieskoti; kadangi visy
pirma turéty buti nustatyti terminai, per kuriuos suinteresuotoji $alis gali pateikti
kompetentingoms institucijoms atitinkama prasyma <...>“ (neoficialus vertimas).

5. Sio reglamento 1 straipsnyje buvo numatyta:

,1. Siame reglamente nustatytos salygos, kuriomis kompetentingos institucijos grazina importo
ar eksporto muitus arba atsisako juos isieskoti.

2. Siame reglamente:
<>

e) yitraukimas j apskaita“ — administracinis aktas, kuriuo atitinkamai nustatoma kompetentingy
institucijy renkamy importo ar eksporto muity suma;

<...>“ (neoficialus vertimas).
6. Minéto reglamento 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu kompetentingoms
institucijoms priimtinu budu nustatoma, kad j apskaita jtraukta $iy muity suma:

yra susijusi su prekémis, dél kuriy skola muitinei neatsirado arba kuriy skola muitinei iSnyko kitaip
nei sumokéjus mokeéting suma arba suéjus senaties terminui,

dél kokiy nors priezasciy yra didesné nei ta, kurios buvo reikalaujama pagal teisés aktus.
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2. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti dél vienos i$ 1 dalyje nurodyty
priezasciy, jeigu per trejus metus nuo tos dienos, kai uz muity surinkima atsakinga institucija
juos jtrauke i apskaitg, atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.

Sis laikotarpis negali biti pratesiamas, i$skyrus atvejus, kai suinteresuotoji $alis pateikia jrodymy,
kad pateikti tokj prasyma per nustatyta laikotarpj jai sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure.

Jeigu kompetentingos institucijos per §j laikotarpj pacios nustato, kad susiklosté kuri nors i$ Sio
straipsnio 1 dalyje aprasyty situacijy, jos savo iniciatyva grazina arba atsisako iSieskoti muitus.”
(Neoficialus vertimas.)

7. To paties reglamento 15 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti tik asmeniui, kuris tokius
muitus sumokéjo arba privalo juos sumokéti, arba asmenims, kurie perémé jo teises ir pareigas.”
(Neoficialus vertimas.)

8. Reglamento Nr. 1430/79 16 straipsnio antroje pastraipoje buvo numatyta:

»Prie prasymo turi buti pridéti visi ji pateikusio asmens turimi jrodymai, kad kompetentingos
institucijos galéty priimti sprendima dél prasymo, atsizvelgdamos j $io asmens nurodytus
motyvus. Jei kompetentingos institucijos mano, kad tai bitina, jos gali nustatyti terming, per kurj
prasyma pateikes asmuo turi pateikti papildomy jrodymuy.“ (Neoficialus vertimas.)

9. Sis reglamentas buvo pripazintas netekusiu galios Bendrijos muitinés kodekso 251 straipsniu.

B. Bendrijos muitinés kodeksas
10. Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy
muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta i apskaita
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo jtraukti j
apskaitg, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta j
apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma juy iSieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba
jtraukta | apskaita teisiSkai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai
suinteresuoto[jo] asmens veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu per trejus metus
nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai

pateikiamas prasymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas(is] asmuo pateikia jrodym[y], kad pateikti tokj
prasyma per nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.
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Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i§ 1 dalies pirmo[je] ar antro[je]
pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako isieskoti muita savo iniciatyva.”

11. Pagal $io kodekso 253 straipsnio antra pastraipag jis taikomas nuo 1994 m. sausio 1 d.

12. Minétas kodeksas panaikintas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 450/2008, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés
kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1), 186 straipsniu, o Sis reglamentas buvo panaikintas 2013 m. spalio
9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos
muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; klaidy istaisymas OL L 267, 2016, p. 2) (toliau —
Sajungos muitinés kodeksas), 286 straipsniu.

C. Sgjungos muitinés kodeksas
13. Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnyje numatyta:

»1. Laikantis siame skirsnyje nustatyty salygy, importo arba eksporto muito sumos grazinamos
arba atsisakomos isieskoti dél bet kurios i$ $iy priezasciy:

a) esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;
<o>

4. Laikydamasi kompetencija priimti sprendimus nustatanc¢iy taisykliy, muitiné, per
121 straipsnio 1 dalyje nurodytus laikotarpius pati nustaciusi, kad importo arba eksporto muito
suma grazintina arba atsisakytina iSieskoti pagal 117, 119 arba 120 straipsnius, ji ta suma grazina
arba atsisako ja iSieskoti savo iniciatyva.

“«

<>

14. Sio kodekso 117 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lmporto arba eksporto muito suma grazinama arba atsisakoma ja iSieskoti, kai pranesus apie
pirmine skola muitinei paaiskéja, kad ja atitinkanti muito suma virsija mokétina sumg, arba kai
apie skola muitinei skolininkui buvo pranesta nesilaikant 102 straipsnio 1 dalies antros pastraipos

c arba d punkto.”

15. Minéto kodekso 121 straipsnio ,Grazinimo arba atsisakymo iSieskoti tvarka“ 1 dalyje
nustatyta:

»Prasymai grazinti muita ar atsisakyti ji iSieskoti pagal 116 straipsnj pateikiami muitinei per $iuos
laikotarpius:

a) permokéty arba su pervirsiu apskaiciuoty importo ar eksporto muito sumy <...> — per trejus
metus nuo pranesimo apie skola muitinei dienos;

<ion>
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Pirmos pastraipos a ir b punktuose nurodyti laikotarpiai pratesiami, jei pareiskéjas pateikia
jrodymuy, jog per nustatyta laikotarpj jis negaléjo pateikti praS§ymo dél nenumatyty aplinkybiy arba
force majeure.”

16. Pagal Sajungos muitinés kodekso 288 straipsnio 2 dalj jo nuostatos, nurodytos ankstesniuose
trijuose $ios iSvados punktuose, taikomos nuo 2016 m. geguzés 1 d.

III. Faktinés bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. 1988-1991 m. Andoros importuotojai per bendrove Ysal, Prancazijoje jsteigta muitinés
tarpininke, importavo prekes, be kita ko, i§ treciyjy Saliy. Uz §j importa Prancizijoje buvo
sumokétas muitas. Tuo metu Pranctzijos muitiné reikalavo, kad i$ treciyjy sSaliy i Andora
jvezamos prekés buty isleistos j laisva apyvarta, kai kerta Prancuzijos teritorija.

18. 1991 m. sausio 23 d. Europos Komisija paskelbé Pagrista nuomone COM(90) 2042 final, joje,
pirma, konstatavo, kad numaciusi tokj isleidimo j laisva apyvarta reikalavima® Prancizijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal tam tikras (tuometinés) Bendrijos teisés nuostatas, ir,
antra, paragino $ia valstybe nare per 30 dieny tinkamai atsizvelgti j Sia pagrista nuomone.

19. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 1991 m. birzelio 6 d. ministére de
I’Economie, des Finances et du Budget (Ekonomikos, finansy ir biudZeto ministerija, Prancizija)
Prancuzijos Respublikos oficialiajame leidinyje paskelbé eksportuotojams skirta pranes$ima,
kuriuo panaikinamas $is reikalavimas dél isleidimo i laisva apyvarta.

20. 2008 m. geguzés 20 d. Ysal kreipési j pirmosios instancijos teisma dél Prancizijos muitinés
veiksmy, prasydama grazinti muitus, kuriuos muitiné nepagrjstai surinko pagal 1988—1991 m.
pateiktas importo j Andorg deklaracijas.

21. 2010 m. birzelio 15 d. sprendimu $is teismas pripazino Ysal/ ieskinj nepriimtinu dél teisés ir
suinteresuotumo pareiksti ieskinj neturéjimo. Sis sprendimas buvo paliktas nepakeistas 2011 m.
gruodzio 13 d. apeliacinio teismo sprendimu. 2014 m. sausio 21 d. Cour de cassation (Kasacinis
Teismas, Prancizija) atmeté Ysal pateikta kasacinj skunda.

22. Konkreciai nenurodyta diena minéti Andoros importuotojai, kuriy teises perémé Caves
Andorranes ir YX, grazino Ysal muitus, kuriuos $i bendrové uz juos sumokéjo.

23. 2015 m. liepos 16 d. Caves Andorranes ir YX pareiské ieskinj Pranciizijos muitinei tribunal de
grande instance de Toulouse (Tuluzos apygardos teismas, Prancizija), praSydami priteisti suma,
atitinkancia $ios muitinés nepagrjstai surinktus muitus. 2017 m. liepos 4 d. sprendimu $is teismas
atmeté Caves Andorranes ir YX ieskinius.

24. 2020 m. vasario 10 d. sprendimu cour d'appel de Toulouse (Tulizos apeliacinis teismas,
Prancazija) paliko nepakeista minéta sprendima. Siuo klausimu jis nurodé, jog tam, kad galéty
jivykdyti Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalyje ir Bendrijos muitinés kodekso

5 Savoka ,prekiy i$leidimas j laisva apyvarta“ apibrézta Sgjungos muitinés kodekso 201 straipsnio 2 dalyje. Ji reiskia, kad surinktos visos
privalomos importo muito sumos; atitinkamais atvejais surinkti kiti privalomieji mokéjimai, kaip numatyta atitinkamose galiojanciose
nuostatose, susijusiose su tokiy mokéjimy rinkimu; pritaikytos prekybos politikos priemonés, draudimai ir apribojimai, jeigu jie neturéjo
bati pritaikyti ankstesniame etape; ir atlikti kiti nustatyti prekiy importo formalumai. Pagal $io kodekso 201 straipsnio 3 dalj i$leistos |
laisvg apyvarta ne Sajungos prekes jgyja Sajungos prekiy muitinj statusa.

ECLI:EU:C:2025:161 5



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — Byra C-206/24
CAVES ANDORRANES

236 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta muity grazinima savo iniciatyva, muitiné
privaléjo turéti informacija, buting tiek grazintinai muito sumai, tiek kiekvieno mokétojo tapatybei
nustatyti, neprivalédama atlikti neproporcingy tyrimy.

25. Caves Andorranes ir YX pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo Cour de cassation
(Kasacinis Teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
motyvuodami i§ esmés tuo, kad cour d’appel de Toulouse (Tulazos apeliacinis teismas) 2020 m.
vasario 10 d. sprendimu pazeidé Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalj. Sioje nuostatoje
numatytai pareigai grazinti muita savo iniciatyva keliamas tik reikalavimas, kad buaty laikomasi
trejyu mety termino, skaiciuojamo nuo tos dienos, kai skolininkui buvo pranesta apie muitus. Kita
vertus, $ioje nuostatoje nenumatyta, kad muitiné privalo turéti informacija, susijusia su $iy muity
suma ir kiekvieno privalancio juos sumokeéti asmens tapatybe. Taigi cour d'appel de Toulouse
(Tulazos apeliacinis teismas) ta pacia nuostata papildé salyga, kurios joje nebuvo.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Prancizijos muitiné
teigia, jog savo iniciatyva grazinti importo ar eksporto muitus gali tik tuo atveju, jei turi visa
informacija, kuria remdamasi gali konstatuoti, kad Sie muitai buvo surinkti nepagrijstai ir turi buti
grazinti. Negalima reikalauti, kad ji pati atlikty i$samy tyrima kiekvienam atitinkamam
ekonominés veiklos vykdytojui grazintinai muity sumai nustatyti.

27. Taigi §is teismas siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies ir Bendrijos
muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad kompetentinga
institucija privalo savo iniciatyva grazinti teisiskai neprivalomus muitus tik tuo atveju, jei turi visa
butina informacija, kad tai padaryty, ir neprivalo imtis neproporcingy tyrimy, jei tokios
informacijos neturi.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia prejudicinj klausimga, ar
muitinés iniciatyva muitai gali baiti grazinami praéjus daugiau nei trejiems metams nuo skolininko
informavimo apie muitus dienos. Atsizvelgdamas j 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima CIVAD
(C-533/10, EU:C:2012:347, 21 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos
muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas treju mety terminas
grazinti teisiskai neprivalomus muitus, jis klausia, ar Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pasibaigus Siam terminui kompetentingos institucijos nebegali savo
iniciatyva grazinti muity, net jei bty nustatyta, kad per §j laikotarpj jos konstatavo, jog sie muitai
teisiskai neprivalomi.

29. Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1430/79] 2 straipsnio 2 dalj, perkelta j [Bendrijos muitinés
kodekso] 236 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa, reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkti
muitai turi bati grazinami savo iniciatyva per trejy mety laikotarpj, skai¢iuojama nuo tos
dienos, kai uz jy surinkima atsakinga institucija jtrauké juos i apskaita, ar [taip,] kad muitiné
turi turéti galimybe per trejus metus nuo jvykio, dél kurio atsirado prievolé sumokéti muitus,
nustatyti, kad $iy muity mokéti nereikéjo?
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2. Ar [Reglamento Nr. 1430/79] 2 straipsnio 2 dalj, perkelta j [Bendrijos muitinés
kodekso] 236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg, reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkty
muity grazinimas savo iniciatyva priklauso nuo to, ar jai zinoma atitinkamy ekonominés
veiklos vykdytojy tapatybé ir kiekvienam i$ jy grazintinos sumos, nereikalaujant, kad ji atlikty
iSsamius ar neproporcingus tyrimus?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

30. 2024 m. kovo 13 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2024 m. kovo 17 d.

31. Prancuzijos vyriausybé ir Komisija pateiké raSytines pastabas per Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta terminag.

32. Per 2024 m. lapkri¢io 5 d. bendrgjj susirinkima Teisingumo Teismas nusprendé nerengti
teismo poseédzio.

V. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

33. Kuriant muity sajunga pagal SESV 28 straipsnj, reikia ne tik nustatyti bendrajj muity tarifa,
bet ir suvienodinti bendrasias muitinés taisykles ir atitinkamas muitinés procediras, susijusias su
importo muity surinkimu, sustabdymu arba atleidimu nuo juy. PrieSingu atveju nacionaliniy muity
teisés akty skirtumai galéty trukdyti prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje. Taigi pirminis tikslas
buvo suderinti valstybiy nariy muity teisés aktus. Vis délto muity teisés suderinimas priimant
daugybe atskiry teisés akty jvairiais klausimais lémé teisinj nenuosekluma®. Tik 1994 m. sausio
1 d. Bendrijos muitinés kodekso pagrindu supranacionaliniu lygiu pradéta taikyti vienoda
muitinés proceso teisé. 2013 m. spalio 9 d. jsigaliojes Sajungos muitinés kodeksas taikomas nuo
2016 m. geguzés 1 d.”. Nacionalinés teisés aktais reglamentuojama muitinés, atsakingos uz
administracinj Sgjungos muity teisés taikyma, organizaciné veikla.

34. Svarbu priminti, kad pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies a punkta Europos Sajunga turi iSimtine
kompetencija muity sajungos srityje ir kad pagal Sajungos muitinés kodekso 1 straipsnio 1 dalj Sis
kodeksas turi buti vienodai taikomas visoje Sgjungos muity teritorijoje. Taigi Sajungos vardu
valstybéms naréms surenkant muitus uz i Sgjungos muity teritorija jvezamas prekes taikomi tik
Europos Sgjungos teisés aktai pagal Sajungos teisés virSenybés principa® o tai reiskia, kad
nagrinéjamu atveju atitinkama valstybé naré, t. y. Prancuazija, taiko atitinkamas Sajungos teisés
nuostatas, konkreciai nuostatas, susijusias su tranzitu ir nepagrjstai surinkty muity grazinimu,
vietoj bet kokiy savo nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis gali biti nukrypstama nuo Sgjungos
muitinés kodekso.

¢ Lux, H., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts (Dauses/Ludwigs), Munich 2024, C.C. IL. 29 punktas) pateikiama trumpa Sgjungos muitinés
kodekso rengimo istorijos apzvalga.

7 Zr. $ios i$vados 11, 12 ir 16 punktus.
8 7Zr.2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktai).
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35. Reikia pazymeéti, kad aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, susiklosté pries kiek
daugiau nei 30 mety ir kad Prancazijos teismuose buvo iskelta ne viena byla. Dél Sios priezasties
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose remiasi tiek
Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalimi, tiek Bendrijos muitinés kodekso
236 straipsnio 2 dalies tre¢ia pastraipa. Sios nuostatos, kurios $iuo metu perkeltos j Sajungos
muitinés kodekso 116 straipsnio 4 dalj, siejama su jo 121 straipsnio 1 dalimi, buvo taikomos
ratione temporis laikotarpiu, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko
reik$mingu. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minétos nuostatos skiriasi tik savo
formuluotémis, o jy norminis turinys liko nepakites. Dél Sios priezasties, siekiant uztikrinti, kad
Sia iSvada buaty lengviau suprasti, veikiau remsiuosi bendrais grazZinimo procediirg
reglamentuojanciy nuostaty aspektais. Toks pozitris, mano nuomone, yra juo labiau pagristas,
nes mano sitlomas aiskinimas taip pat skirtas panasiems atvejams, kuriems taikomos $iuo metu
galiojancio Sgjungos muitinés kodekso nuostatos’.

36. Siekiant issamumo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija procesinés teisés
normos paprastai laikomos taikytinomis visiems ju jsigaliojimo momentu nagrinéjamiems
gincams, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai aiSkinamos kaip netaikytinos
iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms ™. Sioje analizéje nuostata, kurioje jtvirtintos salygos,
reglamentuojancios teisés | graZinimg pagrindg ir atsiradimg, turéty buti laikoma materialinés
teisés norma, o procesinés teisés normos apima nuostatas, reglamentuojancias Sios teisés
igyvendinimo sglygas, visy pirma terming, per kurj turi bati pateiktas prasymas dél muity
grazinimo arba per kurj valdzios institucijos turi nustatyti, ar yra kuri nors grazinima pateisinanti
aplinkybe.

37. Sioje byloje keliami keli neatsiejamai susije teisiniai klausimai. Juos i$ esmés galima suskirstyti
i tris atskiras temines sritis: i) muitinei tenkancios pareigos savo iniciatyva grazinti muitus, kuriy
neprivalu buvo mokéti, apimtis; ii) procedura, kurios reikia laikytis, kai pareiga grazinti muitus
atsiranda nustacius, kad nebuvo teisinio pagrindo reikalauti sumokéti muitus; iii) teisés akty
leidéjo tikslas, kurio jis sieké muity teisés aktuose nustatydamas trejy mety terming. Siekdamas
aiSkumo ir racionalumo, sidlau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus nagrinéti kartu. Juos analizuosiu laikydamasis $iy teminiy sriciy.

B. Dél priimtinumo

38. Prie$ pradédamas nagrinéti klausimus i$ esmés, manau, kad batina trumpai aptarti prasymo
priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausima. Nors né viena i§ suinteresuotyjy Saliy
nepateikia $io nepriimtinumu grindziamo pries$taravimo, galima kelti klausima, ar atsakymas j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus yra batinas siekiant
iSspresti ginca pagrindinéje byloje. Atsizvelgiant j tai, kad muity teisés aktuose numatytas trejy
mety terminas reikalavimams dél nepagristai surinkty muity grazinimo pareiksti ir kad
aplinkybeés, dél kuriy kilo sis gincas, susiklosté prie$ daugiau kaip 30 mety, Sie klausimai i§ pirmo
zvilgsnio atrodo nesvarbiis.

Teisingumo Teismas savo sprendimuose daznai nurodo, ar tam tikros nuostatos norminis turinys buvo pakartotas ja pakeiciancioje
nuostatoje, todél pastarajai nuostatai turi buti taikomas toks pat aiskinimas (zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Bayerischer Rundfunk
ir kt., C-337/06, EU:C:2007:786, 30 punktg).

10 7r. 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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39. Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus .

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy nelaikau hipotetiniais, nes,
mano nuomone, nuostaty, susijusiy su muitinés pareigomis vykdant grazinimo procediurs,
aiSkinimas taip pat gali bati naudingas siekiant i$siaiskinti, ar Caves Andorranes turi teise j Zalos
atlyginimg uz Sgjungos teisés pazeidimg pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus
principus. Tam tikri pozymiai leidzia manyti, kad Caves Andorranes gali siekti §io tikslo, bent jau
subsidiariai’®. Taigi bet kokio klausimo, susijusio su nepagristai surinkty muity graZinimu savo
iniciatyva, i$aiSkinimo aspektai, kylantys i§ busimo Teisingumo Teismo sprendimo, galéty buti
naudingi sprendziant ginca tuo atveju, jei ieSkové pagrindinéje byloje reikalauty Pranciizijos
muitinés atsakomybés dél galimo Sajungos teisés pazeidimo .

41. Dél pirmesniuose Sios iSvados punktuose nurodyty priezas¢iy darytina prielaida, kad Sis
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

C. Dél esmes

1. Muitinés pareiga savo iniciatyva grgzinti muitus, kuriy neprivalu buvo mokéti

42. Sajungos muity teisés aktuose numatytos dvi skirtingos importo muity, kuriy neprivalu buvo
mokéti, grazinimo tvarkos. Taikant pirmaja i$ jy, reikia i§ anksto pateikti pra§yma siuo klausimu
atitinkamai muitinés jstaigai, kol nepasibaigé trejy metuy laikotarpis nuo nepagristai apskaiciuoty
muity jtraukimo j apskaita dienos, o taikant antrgja tvarka muitiné turi savaime veikti ir savo
iniciatyva grazinti muitus, jeigu per ta patj laikotarpj nustato, kad egzistuoja kuri nors grazinima
pateisinanti situacija.

43. Si byla susijusi su antrgja tvarka. Sivo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad muity teisés
aktuose numatyta bendra pareiga graZinti, jeigu tenkinamos tam tikros salygos, kurias aptarsiu
toliau. Konkreciau kalbant, tiek i§ Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 1 dalies, tiek i§ Bendrijos
muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalies matyti, kad muitai ,grazinami“, o Sajungos muitinés
kodekso 116 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad importo muito sumos ,grazinamos“ dél vienos i$
Sioje nuostatoje nurodyty priezasciy.

44. Viena is teisés j grazinima jgijimo salygy (jos gali bati taikomos nagrinéjamu atveju, taciau tai
turés jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) yra aplinkybé, kad ,skola
muitinei neatsirado, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 1 dalyje, arba
aplinkybé, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity ,suma nebuvo teisiskai privaloma

1 Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 67 punktas).

Cour de cassation (Kasacinis Teismas) Komerciniy, finansiniy ir ekonominiy byly kolegijos pirmasis generalinis advokatas $ia galimybe
mini savo i$vadoje, pateiktoje nacionalinés bylos medziagoje.

Zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima Ministre de la Transition écologique et Premier ministre (Valstybés atsakomybé uz oro tarsg)
(C-61/21, EU:C:2022:1015, 34 ir paskesni punktai).
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sumokeéti®, kaip numatyta Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalyje. Sgjungos muitinés
kodekso 116 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas grazinimas ,esant importo ar eksporto muito
sumy permokoms®. Nepaisant siek tiek skirtingy $iy nuostaty formuluociy, joms bendra tai, kad
jos i§ esmés susijusios su situacija, kai administracija be teisinio pagrindo surinko muitg.
Atsizvelgiant j tai, kad Siose nuostatose numatytos salygos, reglamentuojancios teisés j grazinima
pagrinda ir atsiradima, jos yra materialinés teisés normos.

45. Sias materialinés teisés normas reikia atskirti nuo procesiniy teisés normuy, kurios $ioje byloje
turi lemiama reik$me. Tai yra Sios iSvados 35 punkte nurodytos nuostatos, kuriy norminis turinys,
kaip jau minéjau, nepasikeité, nes jose i§ esmés numatyta, kad ,jeigu muitiné per $j laikotarpj pati
nustato, [kad jvykdytos grazinimo salygos], ji grazina <...> muita savo iniciatyva“. Siekiant
isaiskinti Sias normas, reikia pateikti keleta pastaby. Tai darydamas taikysiu Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazintus aiskinimo metodus. Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata butina
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir i jos konteksta bei aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus
tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant .

46. Remdamasis $iais argumentais, manau, kad pats $iy nuostaty tekstas (,savo iniciatyva“)
patvirtina, pirma, kad muitiné turi veikti savo iniciatyva ir, antra, kad jvykis, dél kurio muitiné
suzinojo apie nepagristg muity surinkimg, turi jvykti per treju mety laikotarpj (,per i
laikotarpj“). Mano nuomone, akivaizdu, kad $ios nuostatos neturéty biiti suprantamos taip, kad
pats grazinimas turi jvykti per §j laikotarpj.

47. Atsizvelgiant j kontekstg, man atrodo, kad §j aiskinima, susijusj su grazinimu savo iniciatyva,
patvirtina nuostaty, reglamentuojanc¢iy pirmaja importo muity, kuriy buvo neprivalu mokéti,
grazinimo tvarka, t. y. procediira gavus prasyma, aiskinimas. Pagal $ias nuostatas ,importo muitai
grazinami <...>, jeigu per trejus metus <...> atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas“",
skaiciuojant, priklausomai nuo pasirinktos redakcijos, arba nuo dienos, kai ,,uz muity surinkima
atsakinga institucija juos jtrauké j apskaita®, arba nuo ,skolininko informavimo apie tokiy muity
suma“ dienos, arba ,nuo pranesimo apie skola muitinei“ dienos. ISimties tvarka $is laikotarpis
pratesiamas, jeigu suinteresuotoji Salis pateikia jrodymuy, kad pateikti tokj praSyma per nustatyta
laikotarpij jai sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

48. Atmetus aptariamy nuostaty formuluociy skirtumus, akivaizdu, kad reglamentuodamas Sia
grazinimo tvarka Sajungos teisés akty leidéjas taip pat sieké nustatyti trejy mety terming, per kurj
valdzios institucijos turi nustatyti, kad muitai buvo surinkti nepagrijstai. Kitaip tariant, taikant $ia
tvarka skolininko pateiktas prasymas yra priemoné institucijoms suZinoti apie aplinkybes, dél kuriy
atsiranda teisé j grazinima ir dél kuriy jos jpareigojamos imtis veiksmy. Kita vertus, i$ $§iy nuostaty
matyti, kad taikant $ia tvarka nenumatyta jokio konkretaus termino, per kurj muitai turi buti
grazinti. Taigi abiejy ankstesniuose $ios iSvados punktuose nurodyty tvarky reglamentavimo
loginis pagrindas yra labai panasus.

49. Vadinasi, jei toks prasymas buty pateiktas pries pat trejy mety termino pabaiga, administracija
visiS$kai pagrjstai galéty pradéti grazinimo procedira véliau, t. y. pasibaigus Siam terminui,
nepazeisdama Sajungos muity teisés akty. Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina tokj
aiskinima, nes Sprendime C & J Clark International Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$
Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio matyti, jog ,i$ esmeés, iSskyrus nenumatyty aplinkybiy

4 7r. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Asociatia Crescdtorilor de Vaci ,Biltatid Roméaneasci” Tip Simmental (C-286/23, EU:C:2024:655,
38 punktas).

Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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ar force majeure atvejus, muitai, kurie mokéjimo metu nebuvo teisiskai privalomi, gali buti
grazinami praéjus trejiems metams nuo tos dienos, kai skolininkui buvo pranesta apie iy muity
suma, tik tuo atveju, jeigu jis per $j laikotarpj tinkamai pateiké pradyma Siuo klausimu nacionalinei
muitinei“*.

50. Be to, dar ankstesniame Sprendime CIVAD, susijusiame su atveju, kai praS§ymas dél muity
grazinimo buvo pateiktas pasibaigus minétam terminui, t. y. pavéluotai, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,ukio subjektas i§ principo nebegalé[ty] reikalauti grgzinti <...> sumokétus
antidempingo muitus, kuriy atzvilgiu suéjo [Bendrijos] [m]uitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje
numatytas treju mety terminas“’. Atsizvelgiant | S$iuos paaiskinimus, atrodo, kad pagal
aptariamus teisés aktus valdzios institucijos per $j terming turi konstatuoti, kad néra teisinio
pagrindo apmokestinti importo muitais, o tai taikoma tiek grazinimo savo iniciatyva, tiek
grazinimo pateikus prasyma atveju. PrieSingas aiSkinimas, pagal kurj paciam grazinimui galioty
treju mety terminas, lemty tai, kad teisé j grazinimg iSnykty priklausomai nuo to, kaip greitai
veikia administracinés institucijos, o tai priestarauty teisiniam saugumui.

51. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad per trejy mety terming nebuvo pateikta jokio prasymo
dél grazinimo. Dél to kyla klausimas, kokie teisiniai reikalavimai turi buti jvykdyti, kad muitiné
imtysi veiksmy. Visy pirma reikia paaiskinti, kiek ji turi bati uztikrinta dél pilieCio teisés
susigrazinti nepagristai surinktus muitus. Sj klausima i$samiau aptarsiu trumpai paaiskines
nagrinéjamose teisés nuostatose numatyto trejy mety termino paskirtj.

2. Trejy mety naikinamojo termino paskirtis

52. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime CIVAD, minétas trejy mety laikotarpis yra
naikinamasis terminas, t. y. teisés akte nustatytas terminas, per kurj kreditorius gali jgyvendinti
savo teise j grazinima. Pasibaigus Siam terminui, $i teisé i§ esmés prarandama. Teisingumo Teismo
manymu, toks trejy mety naikinamasis terminas yra pagristas, atsizvelgiant i tai, kad dél jo
naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas'®.

53. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks naikinamasis terminas nustatomas teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek suinteresuota mokesciy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais
ir nekliudo teisés subjektams jgyvendinti Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy. Galiausiai
Teisingumo Teismas priminé, kad nors muity teisés aktuose numatytos tam tikros trejy mety
termino iSimtys, pavyzdziui, force majeure atvejais, sumokétus importo ar eksporto muitus
galima susigrazinti tik esant tam tikroms salygoms ir konkreciai numatytais atvejais. Vadinasi,
tiek, kiek toks grazinimas yra jprastos importo ir eksporto procediros iSimtis, ji numatancios
nuostatos aiskinamos siaurai*.

54. Ankstesniuose $ios iSvados punktuose nurodyta jurisprudencija susijusi su nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis muity grazinima ekonominés veiklos vykdytojo prasymu. Vis délto
manau, kad tie patys teisiniu saugumu grindziami argumentai taikomi ir trejy mety terminui,
kiek tai susije su grazinimo savo iniciatyva tvarka, todél taikytini ir visi aiskinimo principai,
kildinami i$ minétos jurisprudencijos.

162019 m. birzelio 19 d. Sprendimas C & J Clark International (C-612/16, EU:C:2019:508, 50 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
172012 m. birzelio 14 d. Sprendimas CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 21 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

182012 m. birzelio 14 d. Sprendimas CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 21 ir 22 punktai).

19 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 23 ir 24 punktai).
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3. Muitinei bitinas uztikrintumo lygis ir procediira, kurios turi biti laikomasi grazZinimo tikslais

55. Sios i$vados 35 punkte nurodytose teisés normose, kuriose reglamentuojami procediriniai
nepagristai surinkty muity grazinimo aspektai, nurodyta, kad ,,/j/eigu muitiné <...> pati nustato,
kad susidaré kuri nors i§ [padéciy, dél kuriy atsiranda tokia teisé], ji grazina <...> muita savo
iniciatyva“®, todél kyla klausimas, ka konkreciai reiskia Sis ,nustatymas® ir kokio lygio
uztikrintumas yra reikalingas, kad egzistuoty teisé j grazinima.

56. Mano nuomone, Sios iSvados 44 punkte nurodyty atitinkamuy materialinés teisés nuostaty
formuluoté nesuteikia pagrindo abejoti tuo, kad muitiné turi Zinoti apie aplinkybes, dél kuriy
atsiranda teisé j grazinima. Tai konkreciai reiskia, kad reikia Zinoti esmine informacijg, t. y.
atliktas muitinés operacijas, kokios bendrovés Siose operacijose dalyvavo, sumokétas sumas ir,
Zinoma, tai, kad néra skoly muitinei?*.

57. Turédama $ig informacija muitiné privalo grazinti muitus ir neturi jokios diskrecijos. Siuo
klausimu, priesingai, nei teigia Komisija, negalima aiskiai atskirti faktinio nustatymo, kad
grazinimo salygos yra tenkinamos, nuo pareigos nustatyti, prieSingu atveju ,grazinimo savo
iniciatyva“ sgvoka netekty prasmés. Jeigu muitiné suzino ankstesniame $ios iSvados punkte
nurodyta informacija, darytina i$vada, kad ji turi pareiga savo iniciatyva nustatyti ir grazinti.
Manau, kad nustatymo salyga stricto sensu tam tikromis sglygomis sutampa su pareiga nustatyti.
Priesingas aiskinimas, grindziamas tuo, kad muitiné neturi pareigos savo iniciatyva nustatyti, kad
suma gali bati grazinta, lemtuy tai, kad buty uzkirstas kelias bet kokiai teisminei kontrolei, taigi ir
bet kokiai atsakomybei uz Sios pareigos pazeidima, nes i§ esmés nejmanoma pazeisti
neegzistuojancios pareigos. Toks rezultatas biity prieSingas grazinimo savo iniciatyva tikslui,
grindziamam bendra pareiga grazinti mokescius, surinktus pazeidziant Sgjungos teisés normas.

58. Vis délto pagrindinis klausimas yra tai, kaip muitiné turi gauti tokia informacija, visy pirma, ar
pakanka, kad ja gauty, pavyzdziui, i$ atitinkamuy jmoniy, ar ji turéty imtis aktyviy veiksmuy ir atlikti
tyrimg, kad buty daugiau aiSkumo. Akivaizdu, kad muitiné savo iniciatyva tikrai neatsitiktinai
nustato, kad tenkinamos grazinimo salygos, ir tam visada reikalingi tam tikri aktyvis jos
veiksmai. Toliau bus analizuojama, kaip veikia muitiné ir kiek ji turi bati aktyvi. Siame etape
galima tvirtai teigti, kad pareiga uztikrinti, kad administracija zinoty, jog néra skolos muitinei,
neturéty tekti vien atitinkamai jmonei, nes priesingu atveju tai prilygty reikalavimui, kad $i
imoneé visais atvejais pateikty praSyma dél grazinimo. Kitaip tariant, de facto egzistuoty tik viena
nepagristai surinkty muity grazinimo tvarka, nors muity teisés aktuose aiskiai numatytos dvi
atskiros tvarkos.

59. Taigi siekiant, kad taisyklés dél grazinimo savo iniciatyva netapty beprasmés, manau, jog
pagrista taikyti muitinei reikalavima paciai atlikti tyrima minétai esminei informacijai nustatyti,
kad bty galima grazinti muitus. Sis aikinimas taip pat grindziamas aptariamuose teisés aktuose
vartojamos frazés ,muitiné <...> pati nustato” (pranciazy k. ,les autorités douanieres constatent

Pasviruoju $riftu isskirta mano.

2 Komisijos Mokes¢iy ir muity sgjungos generalinio direktorato parengtose ,Gairése dél grazinimo ir atsisakymo isieskoti“ (p. 32)
nurodoma tik tai, kad ,muitiné turi turéti visus duomenis, reikalingus grazinimui atlikti®, ta¢iau daugiau nepatikslinama (pasviruoju
$riftu i$skirta mano).
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d’elles-mémes”) ivairiy kalbiniy versijy analize?, kuri suponuoja administracijos iniciatyva, t. y.
tyrimo priemong, skirtg informacijai gauti. Versijose ispany ir angly kalbomis netgi aiskiai
paradytas veiksmazodis ,suzinoti®.

60. Nacionalinés valdzios institucijos turi jgaliojimus atlikti muitinj tikrinimg pagal muity teisés
aktus?®. Vis délto reikéty pazyméti, kad pareiga nustatyti faktines aplinkybes ir imtis atitinkamuy
veiksmu turéty priklausyti nuo konkrecios situacijos. Pritariu Prancizijos vyriausybei ir Komisijai,
kad i$ esmés muitiné neturéty bati jpareigota imtis neproporcingy priemoniy ekonominés veiklos
vykdytoju tapatybei ir grazintinoms sumoms nustatyti. Vis délto noriu pabrézti, kad mano
nuomoné dél to, kokias iSvadas reikéty daryti remiantis Siuo teiginiu, yra kitokia. Proporcingumo
reikalavimas susijes su pagristo santykio tarp tikslo grazinti nepagristai surinktus muitus ir
pastangy, kurias muitiné turi déti Siam tikslui pasiekti, buvimu. Muitinés veiksmuy
proporcingumas turi buti vertinamas ne in abstracto, o atsizvelgiant j konkrecia grazinimo savo
iniciatyva situacija. Taigi, susikloscius sudétingesnei situacijai, susijusiai su didesniu ekonominés
veiklos vykdytojy skaic¢iumi, muitinei gali prireikti iS$samesniy priemoniy, taciau jos neturi buti
neproporcingos.

61. Iprastoje situacijoje, susijusioje su vienu importuotoju, jo tapatybés ir grazintinos sumos
patikrinimas, kad $i galéty buti grazinama savo iniciatyva, yra pagrjsta ir proporcinga priemoné.
Kodél taip neturéty buti esant konkreciai situacijai, susijusiai su keliais ekonominés veiklos
vykdytojais, kurie nukentéjo dél administracijos klaidingai taikomy muity teisés akty? Pastaruoju
atveju aplinkybé, kad siekiant nustatyti, jog tenkinamos grazinimo salygos, reikia papildomy
muitinés pastangu ir iStekliy, yra natarali situacijos, kuria ji turéty istaisyti, sudétingumo pasekmé
ir vien dél Sios priezasties $i aplinkybé neturéty bati laikoma neproporcinga priemone.

62. Priezastys, dél kuriy susidaré permokos, taip pat galéty btti vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikéty
atsizvelgti vertinant papildomy tyrimy, kuriuos turi atlikti muitiné, proporcingumag. Taigi dél to,
kad prisidéjo prie permokos susidarymo netinkamai taikydama muity teisés aktus, muitiné turéty
aktyviau veikti grazindama permoka ekonominés veiklos vykdytojui, o ne laukti, kaip tai daroma
tuo atveju, kai permoka grazinama tik Siam ekonominés veiklos vykdytojui émusis atitinkamos
iniciatyvos. Be to, reikia priminti, kad, prieSingai, nei teigia Pranciizijos vyriausybé, grazinimo
savo iniciatyva nebuvima ne visada gali kompensuoti galimybé ekonominés veiklos vykdytojui
pasinaudoti teise j grazinima. I$ tikryjy toks ekonominés veiklos vykdytojas nebitinai zino apie
aplinkybes, dél kuriy jam turi buti grazinti muitai, ir ne visada galés pateikti atitinkama prasyma.

63. Atsizvelgdamas j visus $iuos veiksnius ir j tai, kad kasdienéje administracinéje veikloje jprastas
rapestingumas yra tinkamas, todél administracijai negali buti priekaistaujama, kad ji nejvykdé
savo pareigos elgtis rapestingai, jei muity teisés taikymo klaidos nustatomos tik atliekant
reguliarius tikrinimus®, manau, kad sunkesniy nusizengimy atveju administracija turi imtis
papildomy priemoniy, kad galéty tiksliai nustatyti pareigos grazinti apimtj. Kitaip tariant,
priemoneés, kuriy turi imtis muitiné, turi buti proporcingos situacijos sudétingumui.

2 7r. versijas ispany (,cuando las propias autoridades aduaneras descubran“), dany (,toldmyndighederne <...> nir de selv <...>

konstaterer®), vokieciy (,stellen die Zollbehorden selbst <...> fest“), angly (,where the customs authorities themselves discover*), italy

(»se le autorita doganali constatano®), lietuviy (,,Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato®), nyderlandy (,de douaneautoriteiten <...>

tot de vaststelling komen®) ir portugaly (,as préprias autoridades aduaneiras verifiquem®) kalbomis.

Albert, ].-L., Le droit douanier de I'Union européenne, Section 4 (,la gestion du risque et des fraudes”), Namur 2019, 542 ir paskesniuose

puslapiuose paaiskinta, kad muitinis tikrinimas visada buvo laikomas viena i§ muitinés prerogatyvy.

* Witte, P., Zollkodex der Union (UZK), Munich 2022, 116 straipsnis, 46—48 punktai; Niestedt, M., EU-AufSenwirtschafts- und Zollrecht,
Munich 2024, 116 straipsnio 13 punkte paaiskinta, kad muitiné neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo, kad nustatyty, ar galima
grazinti muitus. Tokia bendra tikrinimo pareiga pernelyg apsunkinty valdZios institucijas, atsizvelgiant j didelj muitinés operacijy
skai¢iy. Kita vertus, muitiné privalo grazinti muitus, jei muitinio tikrinimo, iSorés audito ir pan. metu nustato faktines aplinkybes,
pateisinancias tokj grazinima.
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64. Nors priemoniy, kuriy buvo imtasi in concreto, proporcinguma turi vertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas gali jam pateikti gaires, kurios jam
padéty atlikti $ia uzduotj. Kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia
suinteresuotosios $alys, manau, kad Prancizijos valdzios institucijos nepadaré visko, kas bttina
muity teisés aktams tinkamai taikyti. Mano nuomone, tai, kad jie buvo neteisingai taikomi
kelerius metus is eilés®™, o tai turéjo finansiniy pasekmiy daugeliui jmoniy, yra aplinkybé, dél
kurios Prancuzijos valdzios institucijos privaléjo imtis papildomuy priemoniy, kad savo iniciatyva
grazinty nepagrjstai surinktus muitus. Savo nuomone i$samiau paaiskinsiu toliau.

65. Iskart reikia pazymeéti, kad 1991 m. sausio 23 d. Komisija paskelbé Pagrjsta nuomone
COM(90) 2042 final, kurioje, viena vertus, konstatavo, kad numatydama reikalavima isleisti j
laisvg apyvarta prekes, jvezamas i$ treciyjy $aliy ir skirtas Andorai, kai jos kerta Prancuzijos
teritorija, Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal tam tikras Bendrijos teisés
nuostatas, ir, kita vertus, paragino Prancizijos valdzios institucijas per 30 dienuy tinkamai
atsizvelgti j $ig pagrista nuomone. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad 1991 m. birzelio 6 d. ministére de I’Economie, des Finances et du Budget (Ekonomikos,
finansy ir biudZeto ministerija) Prancuazijos Respublikos oficialiajame leidinyje paskelbé
pranesima importuotojams ir eksportuotojams, kuriuo panaikino $§j reikalavima isleisti j laisva
apyvarta. Mano nuomone, tokia Prancuzijos valdzios institucijy reakcija turi bati suprantama
kaip faktinis muity teisés akty pazeidimo pripazinimas ir siekis laikytis Bendrijos teisés
reikalavimuy.

66. Komisijos pagrjsta nuomoné nepalieka jokiy abejoniy. Pagal laisvos apyvartos sistema rinkti
muitai prieStaravo taikytiniems teisés aktams, todél nebuvo teisiskai privalomi. Taigi galima
konstatuoti, kad muitiné apskritai zinojo arba bent jau buvo apie tai informuota. Taip pat galima
daryti prielaidg, kad muitinei kilo klausimas dél galimo nepagrijstai surinkty muity grazinimo savo
iniciatyva arba gavus prasyma, juolab kad muity teisés aktuose numatyta bendra pareiga grgZinti
muitus, kai jvykdomos salygos, kaip jau nurodziau $ioje iSvadoje*.

67. IS oficialaus Prancizijos valdzios institucijy pranesimo dél administracinés praktikos
pakeitimo matyti, kad jos zinojo, kad reikia apsaugoti atitinkamy ekonominés veiklos vykdytojy
interesus, aiskiai juos informuojant. Siomis aplinkybémis svarbu atkreipti démesj j tai, kad
muitiné turi pareiga teikti informacija, nes pagal Sgjungos muitinés kodekso 14 straipsnio 2 dalj ji
wpalaiko nuolatini dialoga su ekonominés veiklos vykdytojais ir kitomis tarptautinéje prekyboje
prekémis dalyvaujanciomis valdzios institucijomis“. Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad
muitiné ,skatina skaidruma, uztikrindama muity teisés akty, bendro pobiidZio administraciniy
nurodymy ir prasymy formy prieinamumg, kai tai jmanoma — nemokamai, ir internete“?. Si
nuostata atspindi skaidrumo ir skelbimo reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti gera
administravimg. Pazymétina, kad klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms sie
reikalavimai jau galiojo tarptautinéje ekonomikos teiséje*. Todél galima teigti, kad $iuo oficialiu
pranesimu muitiné jvykdé savo minimalig pareiga pateikti informacija apie taikomus teisés aktus.

% Nors $i byla susijusi tik su 1988-1991 m. vykdytu importu, atrodo, kad nagrinéjama Prancazijos muitinés praktika prasidéjo daug
anksciau. Bent jau taip atrodo i§ Komisijos pagristos nuomonés, nes joje teigiama, kad $i praktika grindziama 1950 m. paskelbtu
»pranesimu prekiy eksportuotojams j Andoros slénius®, kuris buvo i§ dalies pakeistas 1974, 1978 ir 1983 m. Remiantis $ia nuomone,
prekiy, kurios nebuvo laisvoje apyvartoje Bendrijoje, tranzitui j Andora reikéjo pateikti specialy Ryty Pirény prefektaros isduota leidima.

% 7r. $ios isvados 43 punkta.

Pasviruoju $riftu isskirta mano.

% Sja nuostata jgyvendinami tarptautinés teisés reikalavimai, t. y. pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) sistema sudaryti susitarimai,

konkreciai — Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT) X straipsnio 1 punktas ir Susitarimas dél prekybos lengvinimo
(AFE) (Witte, P., ,Zollkodex der Union®, Munich 2022, 14 straipsnis, 33—35 punktai).
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68. Vis délto tokio pozitrio tikrai nepakako, kad buty istaisytas kelerius metus trukusios padéties
neteisétumas, t. y. buty uztikrinta, kad jmonéms, nukentéjusioms dél Prancuzijos valdzios
instituciju padaryto Sgjungos teisés pazeidimo, galéty bati grazinti muitai. I$ tikryju reikia
pazyméti, kad Pranciazijos valdzios instituciju paskelbtame pranesime tik nurodyta apie
reikalavimo iSleisti j laisvg apyvarta panaikinima ateityje, taciau nieko nekalbama apie praeityje
finansine zala patyrusiy jmoniy galimy skundy nagrinéjima®. Siame pranesime taip pat
nekalbama apie galimybe Sioms jmonéms tiesiogiai prasyti informacijos i§ muitinés apie
pastarosios padaryto pazeidimo masta, galimybe padéti i$siaiskinti faktines aplinkybes, susijusias
su joms aktualiomis muitinés operacijomis, arba prireikus pateikti praS§yma dél muity grazinimo.

69. Siame oficialiame pranesime nenurodyta, kad muitinés administraciné praktika i$ tikryjy
pasikeité dél Komisijos, jspéjusios ja apie Bendrijos teisés pazeidima, jsikisimo. Taigi apie Siuos
jivykius neinformuoti ekonominés veiklos vykdytojai negaléjo nustatyti administracinés praktikos
pasikeitimo priezasties. Vis délto tokia informacija buvo batina, kad atitinkamos jmonés galéty
veiksmingai pasinaudoti savo teisémis. Nesiémus papildomy priemoniy, kilo grésmé, kad tam
tikros jmonés nesuzinos apie joms atsivérusias galimybes.

4. IS bendrojo gero administravimo principo kylantys reikalavimai

70. Manau, kad toks poziiris yra nesuderinamas su reikalavimais, kylanciais i§ bendrojo gero
administravimo principo, kurio muitiné privalo laikytis jgyvendindama Sgjungos teise®. Visy
pirma, mano nuomone, Pranciazijos valdzios institucijos nevykdé dvieju esminiy gero
administravimo pareigy, t. y. pareigos pagristi administracinius sprendimus ir pareigos teisingai
elgtis su suinteresuotgja salimi®.

71. Kaip savo jurisprudencijos pazyméjo Teisingumo Teismas, prie $iy reikalavimy priskiriama
nacionaliniy valdzios institucijy pareiga motyvuoti sprendimus yra ypac¢ svarbi, nes suteikia
galimybe jy adresatui ginti savo teises jmanomomis geriausiomis sglygomis ir Zinant visas
aplinkybes nuspresti, ar naudinga dél jy pareiksti ieskinj. Ji taip pat reikalinga, kad teismai galéty
vykdyti Siy sprendimuy teisétumo kontrole*. Mano nuomone, §i pareiga motyvuoti atsiranda ir
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai administracijos sprendimas pakeisti
administracine praktika, kuriuo ji netiesiogiai pripazjsta padariusi Sgjungos teisés pazeidima,
atveria galimybe reikalauti graZinti nepagristai surinktus muitus. Sio reikalavimo motyvuoti
laikymasis yra juo labiau svarbus dél to, kad muitiné privalo grazinti muitus ir kad taikomas trejy
mety terminas®.

72. 1§ tikryjy man atrodo, kad jei pati administracija, Zinanti visus su $iuo pazeidimu susijusius
faktinius ir teisinius aspektus, nenurodo pakankamai tiksliy ir i§samiy motyvy, suinteresuotajai
$aliai yra sunku arba net nejmanoma pasinaudoti tam tikromis Sgjungos teiséje numatytomis

¥ Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad Komisija, gavusi skunda, kurj pateiké prekiautojas Lenkijos kilmés produktais, skirtais Andorai,
pradéjo pazeidimo procedirg prie§ Prancazijos Respublika, dél ko pasikeité muitinés administraciné praktika.

% Zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, 39 punktas).

Gero administravimo principas néra atskiras administracinés teisés principas, bet sujungia kelis principus ir yra tam tikra bendra savoka,
apimanti visus ar kai kuriuos administracinés teisés principus. Kartais $i savoka vartojama kaip principy, kuriais uztikrinama, kad
administracinéje proceduroje buty laikomasi teisés nuostaty, sinonimas. Pagal gero administravimo principa nacionalinés valdzios
institucijos turi i$taisyti padarytas klaidas ar trakumus, vykdyti procedara nesaliskai ir objektyviai ir priimti sprendima per pagrista
terming. Be to, $is principas apima institucijoms tenkancia placia kruop$tumo ir rapestingumo pareiga, teise j gynyba, t. y. pareigany
pareiga su sprendimu susijusiems asmenims suteikti galimybe pareiksti savo nuomone, taip pat pareiga motyvuoti sprendima (Zr.
generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Gorostiaga Atxalandabaso / Parlamentas, C-308/07 P, EU:C:2008:498, 89 punktas).

2 Zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, 40 punktas).

3 7r. $ios isvados 50 punkta.
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teisémis, pavyzdziui, teise j muity grazinima. Be to, Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal
suformuota jurisprudencija tais atvejais, kai Sajungos teisé sukuria teises privatiems asmenims,
turi buti uztikrinta, kad tie asmenys galéty suzZinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis
nacionaliniuose teismuose*. Sis reikalavimas ypa¢ svarbus $ioje byloje nagrinéjamiems piliecio ir
administracijos tarpusavio santykiams®. Sio tikslo jgyvendinimui kilty didelis pavojus, jei
administracija nepateikty esminés informacijos, pavyzdziui, apie jvykusj jvykj, dél kurio atsiranda
teisé | muity grazinima.

73. Be to, reikéty priminti, kad gero administravimo principas taip pat reiskia pareiga elgtis
teisingai. Teisingumo principas yra labai svarbus kuriant pasitikéjima ir nuspéjamuma asmeny ir
administracijos tarpusavio santykiuose®*. Tai, be kita ko, apima pasitikéjima administracijos
veiksmy teisétumu?®. Sis principas laikomas labai placia savoka, kuria grindziami kiti Sajungos
administracinés teisés principai, pavyzdziui, neSaliSkumo, teisétumo, teiséty lukesciy,
nediskriminavimo ir vienodo pozitrio bei proporcingumo principai*.

74. Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad dél to, jog administracija nepateiké svarbios informacijos
apie galimybe pateikti prasyma grazinti muitus, jmonés, kurios iki pasikeitusios muitinés
praktikos privaléjo nepagristai mokeéti muitus, atsidtré nepalankioje padétyje, palyginti su kitomis
imonémis. Kita vertus, jei Pranctzijos valdzios institucijos biity viesai nurodziusios priezastis, dél
kuriy toks administracinés praktikos pakeitimas buvo butinas, visoms jmonéms bity buvusios
sudarytos vienodos salygos. Dél Sios priezasties manau, kad nagrinéjamu atveju nebuvo laikomasi
teisingumo principo.

75. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad nebuvo neproporcinga reikalauti, kad muitiné pateikty
papildoma informacija ir nustatyty atitinkamas procediras, kad buty galima grazinti nepagristai
surinktus muitus. Toks poziaris atrodo bitinas, atsizvelgiant | muity teisés akty pazeidimo
sunkumga, kalbant tiek apie trukme, tiek apie masta. I§ tikryjuy i§ bylos medziagos matyti, kad
pazeidimas truko kelerius metus ir kad, atrodo, buvo paveikta visa prekyba tarp Andoros ir
treciyjy Saliy.

5. Teisés | muity grgZinima statusas Sqjungos teisés sistemoje

76. Toks reikalavimas yra juo labiau svarbus, jei atsizvelgsime | teisés j muity grazinima statusa
Sajungos teisés sistemoje. Siuo klausimu reikia priminti, kad muity teisés aktai dél nepagristai
surinkty muity grazinimo téra nuo Sgjungos teisés neatsiejamo principo, t. y. bendrojo nepagristai
sumokéty sumy grazinimo principo, israiska®. Pagal suformuota jurisprudencija ,teisé
susigrazinti pazeidziant [Sajungos] teise valstybéje naréje surinktus mokescius yra [Sgjungos]

# Zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendima Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 21 punktas) ir 2023 m. kovo 9 d.
Sprendima Etat belge ir Promo 54 (C-239/22, EU:C:2023:181, 28 punktas).

% Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima PI (C-230/18, EU:C:2019:383, 57 punktas) ir 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendima Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, 122 punktas).

% Lenaerts, K., ,In the Union we trust”: Trust-enhancing principles of Community Law*, Common Market Law Review, vol. 41, Nr. 2, 2004,
337 ir paskesni puslapiai.

% Siuo klausimu zr. Europos Parlamento Law of the Administrative Procedure of the European Union — European Added Value Assessment,
2012 m. spalio mén., p. 1-12.

% Wakefield, J., The Right to Good Administration, Alphen aan den Rijn 2007, p. 71.

% Zr. 2022 m. balandZio 28 d. Sprendima Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions ir kt. (C-415/20, C-419/20 ir C-427/20,
EU:C:2022:306, 62 punktas).
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nuostatomis, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmeé ir
papildymas. Taigi valstybé naré i$ principo privalo grazinti pazeidziant [Sajungos] teise surinktus
mokescius“?,

77. Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,bet kuris asmuo, kurj
nacionaliné institucija, pazeisdama Sgjungos teise, jpareigojo sumokéti mokestj, muita ar kita
rinkliavy, turi teise pagal $ia teise i§ atitinkamos valstybés narés susigrazinti atitinkama pinigy
sumg”“. Pasak Teisingumo Teismo, ,toks asmuo taip pat turi teise pagal Sajungos teise i$ tos
valstybés narés susigrazinti ne tik neteisétai gauta pinigy suma, bet ir palikanas, kaip negaléjimo
naudotis ta suma atlyginima“. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad ,taip gali buti pazeista
ir Sajungos pirminés, ir antrinés teisés norma, <...> taip pat bendrasis Sajungos teisés principas®.
Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad teise susigrazinti nepagristai sumokétas sumas su
palikanomis galima remtis tais atvejais, kai jos privaléjo buti sumokétos ,netinkamai <...>
taik[ant] Sgjungos teisés aktg“*.

78. Sios jurisprudencijos nepaneigia kita Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
nuostatos, numatancios muity grazinima, aiSkinamos siaurai, nes toks grazinimas yra jprastos
importo ir eksporto procediros isimtis*. Be to, kad reikia suprasti $ios jurisprudencijos tikraja
reik§me, t. y. kaip primenancia teisétumo principa, pagal kurj administracija turi teise veikti tik
Sajungos teiséje konkreciai apibréztais atvejais, visy pirma, kai dél tam tikry muitinés taisykliy
taikymo Sajungos biudzetas patirty nuosavy istekliy nuostoliy®, toliau nurodyti argumentai
neleidzia $ios jurisprudencijos aiskinti taip, kad pagal ja nesuteikiama teisé j grazinima.

79. Pirma, svarbu pazymeéti, kad $ioje iSvadoje pateiktu iSaiSkinimu nesiekiama sukurti papildomo
grazinimo pagrindo, taikytino visais atvejais. Siuo atveju veikiau reikia nustatyti muitinés pareigy
pagal muity teisés aktuose numatyta antrgjg tvarkg apimtj, t. y. kai muitiné savo iniciatyva
grazina muitus, pati nustaciusi, kad néra susidariusios jokios skolos muitinei.

80. Antra, kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, administracija i§ esmés privalo grazinti
nepagrjstai surinktus muitus. Todél siauras nepagristai surinkty muity grazinimo taisykliy
aiskinimas negali bati argumentas, kuriuo remiantis atsisakoma grazinti muitus, kai yra jvykdytos
teisinés salygos. Konkrecios muity teisés nuostatos veikiau turi bati aiSkinamos taip, kad atitikty
minéta bendrajj nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo principg.

6. Tarpinés isvados

81. Sioje i$vadoje i$nagrinéjau keleta teisiniy aspekty, susijusiy muity teiséje numatyta teise j
muity grazinima, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes. Remiantis $ia analize, siekiant
pateikti atsakyma praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikéty padaryti
keleta tarpiniy isvady.

© 7. 2010 m. sausio 28 d. Sprendima Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, 45 punktas). Waelbroeck, M., ,La
nature juridique du droit au remboursement des montants payés contrairement au droit communautaire, Droit international,
intégration européenne et libres marchés, 2011, 161 ir paskesniuose puslapiuose paaiskinamos $ios jurisprudencijos istakos.

4 7r. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendima Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions ir kt. (C-415/20, C-419/20 ir C-427/20,
EU:C:2022:306, 51, 52, 61, 63 ir 64 punktai). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

© 7r. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 24 punktas).

#  Pajamos i$ bendrojo muity tarifo sudaro Sgjungos nuosavus isteklius, kuriuos surenka valstybés narés ir kurie pateikiami Komisijai.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés privalo imtis reikiamy priemoniy, kad uztikrinty veiksmingg visy muity surinkimg
(zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Italija (Nuosavi istekliai — Skolos muitinei isieskojimas), C-304/18, EU:C:2019:601, 49 ir
50 punktus).
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82. Pirma, konstatuota, kad norint grazinti nepagrijstai surinktus muitus reikia, kad: i) prasymas
baty pateiktas per muity teisés aktuose nustatyta treju mety terming; arba ii) per §j terming
pacios institucijos nustatyty, kad $ie muitai nebuvo teisiskai privalomi. Vis délto néra batina, kad
muitai bty grazinti per minéta termina. Jei viena i$ pirma minéty salygy jvykdoma laiku, minétas
grazinimas gali bati atliktas praéjus Siam terminui*.

83. Antra, konstatuota, jog tam, kad muitiné galéty grazinti muitus, ji privalo nustatyti, be kita ko,
atitinkamy jmoniy tapatybe ir grazintinas sumas. Vis délto muitiné neturi likti pasyvi, o pati turi
imtis iniciatyvos, kai nustatomi dideli muity teisés akty pazeidimai ar trikumai. Vadinasi,
muitiné turéty bati jpareigota imtis visy reikiamy priemoniy, atsizvelgiant i situacija, jskaitant
tyrimus, ir sgziningai bendradarbiauti su atitinkamomis jmonémis, kad baty uztikrintas jy teisiy
igyvendinimas*.

84. Trecia, jei, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu,
nepagrjstai surinkty muity grazinimas nebejmanomas, pavyzdziui, dél to, kad pasibaigé muity
teisés aktuose nustatytas trejy mety terminas, $is teismas ieSkovés pagrindinéje byloje prasymu
galéty iSnagrinéti, ar nagrinéjamu atveju tenkinamos zalos atlyginimo uz Sgjungos teisés
pazeidima salygos.

VI. I$vada

85. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba eksporto muity
grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti 2 straipsnio 2 dalis, perkelta j 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa,

turi bati aiskinama taip:

tam, kad muitiné galéty savo iniciatyva grazinti nepagrjstai surinktus muitus, ji turi buti per trejus
metus nuo jy jtraukimo j apskaita dienos nustaciusi, kad Sie muitai nebuvo teisiskai privalomi.
Tam, kad muitai galéty bati grazinti, tai nustatant turi bati nurodyti atitinkamy ekonominés
veiklos vykdytoju tapatybés duomenys ir kiekvienam i$ jy grazintinos sumos. Siuo tikslu
atliekami tyrimai turi bati proporcingi padéties, kuria kompetentinga institucija turi istaisyti,
sudétingumui.

# 7r. $ios i$vados 42—54 punktus.
% 7r. $ios isvados 55—75 punktus.
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