INTERNATIONALER HILFSFONDS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-331/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 2 wrze$nia 2005 r.,

Internationaler Hilfsfonds eV, z siedzibg w Rosbach (Niemcy), reprezentowana
przez H. Kalteneckera oraz S. Kriigera, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M.]. Jonczy oraz S. Fries,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

" Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kuaris, K. Schiemann (sprawoz-
dawca), L. Bay Larsen i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listo-
pada 2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Internationaler Hilfsfonds eV (miedzynarodowa fundacja
pomocy, zwana dalej ,]JH”) wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04 Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 1I-2719, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), w ktérym Sad oddalit jako oczywiscie bezzasadna wniesiong przez
IH skarge na podstawie art. 288 akapit drugi WE o nakazanie Komisji Wspdlnot
Europejskich naprawienia rzekomo poniesionej szkody, spowodowanej kosztami
wynagrodzenia adwokata w zwiazku z trzema postepowaniami przed Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
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Ramy prawne

W dniu 9 marca 1994 r. Parlament Europejski wydal decyzje 94/262/EWWiS, WE,
Euratom w sprawie przepisow i ogdlnych warunkéw regulujacych wykonywanie
funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Dz.U. L 113, str. 15).

Zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji 94/262 rzecznik nie moze interweniowaé w postepo-
waniach wszczetych przed sadem, nie moze tez kwestionowa¢ zasadnosci orzeczen
sadowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 decyzji skargi przedtozone Rzecznikowi Praw Obywatelskich
nie maja wplywu na terminy przewidziane dla odwolania w postepowaniu admini-
stracyjnym lub sadowym.

Ponadto na podstawie art. 2 ust. 7 wspomnianej decyzji, w przypadku gdy Rzecznik
Praw Obywatelskich w wyniku postepowania sadowego bedacego w toku lub zakon-
czonego w zwiazku z przedstawionymi faktami musi uzna¢ skarge za niedopusz-
czalng lub zakoniczy¢ jej rozpoznawanie, wyniki kazdego dochodzenia dotychczas
przez niego przeprowadzonego zostaja zapisane bez dalszych czynnosci.

Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w zaskar-
zonym postanowieniu w nastepujacy sposob:
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Skarzaca jest organizacja pozarzadowa (NGO) prawa niemieckiego, ktéra wspo-
maga uchodzcéw, ofiary wojen i katastrof. W latach 1993-1997 zlozyla ona do
Komisji sze$¢ wnioskéw o wspélfinansowanie dziatalnosci.

Podczas analizy pierwszych wnioskéw stuzby Komisji uznaly, ze poniewaz skar-
z3ca nie spelnia ogélnych warunkéw dotyczacych wspétfinansowania projektéw,
nie kwalifikuje si¢ do korzystania z pomocy przyznawanej na rzecz NGO. Skar-
zaca zostala o tym poinformowana pismem z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
Pismem z dnia 29 lipca 1996 r. Komisja wyjasnita gtéwne przyczyny, ktére sklo-
nily ja do uznania, ze skarzaca nie kwalifikuje sie do korzystania z pomocy przy-
znawanej na rzecz NGO.

W dniu 5 grudnia 1996 r. skarzaca zlozyta Komisji nowy projekt. Zmieniona
wersja tego projektu zostata przedtfozona Komisji jako nowy wniosek we wrze-
$niu 1997 r. Komisja nie podjeta decyzji w przedmiocie tych nowych wnioskéw
o wspotfinansowanie, uznajac, ze nadal obowiazywala decyzja z dnia 12 pazdzier-
nika 1993 r. stwierdzajaca, ze skarzaca nie kwalifikuje sie do korzystania
Z pomocy.

Skarzaca wniosta zatem trzy skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, jedna
w 1998 r. [skarga nr 338/98/VK] i dwie pozostale w 2000 r. [skargi nr 1160/2000/
GG i nr 1613/2000/GG]. Skargi te dotyczyly co do zasady dwéch aspektéw, to
jest kwestii dostepu skarzacej do akt i pytania, czy Komisja prawidiowo zbadata
whnioski skarzacej.

W odniesieniu do dostepu do akt w decyzji z dnia 30 listopada 2001 r. rzecznik
stwierdzil, ze lista dokumentéw przedlozona skarzacej do konsultacji przez
Komisje byta niekompletna, ze Komisja bezpodstawnie zatrzymala niektére
dokumenty i ze w konsekwencji takie dzialanie Komisji moglo stanowi¢ przy-
padek niewlasciwego administrowania. Zaproponowal on Komisji przyznanie
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[skarzacej] odpowiedniego dostepu do akt; zostaly one udostepnione w pomiesz-
czeniach Komisji w dniu 26 pazdziernika 2001 r. Ponadto rzecznik stwierdzit
przypadek niewlasciwego administrowania w tym, ze skarzaca nie miata mozli-
wosci bycia formalnie wysluchana w przedmiocie otrzymanych przez Komisje od
os6b trzecich informacji, ktére zostaly wykorzystane do wydania decyzji [nieko-
rzystnej dla] skarzace;j.

W odniesieniu do kwestii tego, czy wnioski skarzacej byly przedmiotem prawi-
dlowej analizy, w dalszej decyzji, rowniez wydanej w dniu 30 listopada 2001 r.,
rzecznik stwierdzit brak takiej analizy w zakresie uwzglednienia przez Komisje
okreslonych informacji pochodzacych od osdb trzecich. Ponadto w swojej decyzji
z dnia 11 lipca 2000 r. rzecznik krytycznie odnidst sie do tego, ze Komisja pozwo-
lita na zbyt dlugi uplyw czasu, zanim dostarczyla na pismie powody, dla ktérych
w 1993 r. doszla do wniosku, ze skarzaca nie kwalifikuje sie do korzystania
z pomocy. Wreszcie w odniesieniu do faktu, ze Komisja nie podjeta formalnej
decyzji w przedmiocie wnioskow zlozonych przez skarzaca w grudniu 1996 r.
i we wrzesniu 1997 r., w swojej decyzji z dnia 19 lipca 2001 r. rzecznik zalecit
Komisji rozstrzygniecie tych wnioskéw przed dniem 31 pazdziernika 2001 r.

W celu wykonania zalecenia rzecznika Komisja wyslala skarzacej pismo z dnia
16 pazdziernika 2001 r. odrzucajace dwa projekty, przedstawione w grudniu
1996 r. i we wrzesniu 1997 r., z tego powodu ze skarzaca nie kwalifikuje sie do
korzystania ze wspétfinansowania.

Pismem zlozonym w dniu 15 grudnia 2001 r. skarzaca wniosta skarge na pismo
z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie
T-321/01 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3225, Sad
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie
odrzucenia wnioskéw skarzacej o wspolfinansowanie z grudnia 1996 r. i wrzeénia
1997 r. i obcigzyt pozwana kosztami postepowania.

I - 5509



10

WYROK Z DNIA 28.6.2007 r. — SPRAWA C-331/05 P

14 W swojej skardze skarzaca wniosla réwniez o zwrot przez pozwana kosztéw
poniesionych w postepowaniu przed rzecznikiem. W swoim wyroku Sad
rozstrzygnal, ze koszty postepowania przed rzecznikiem nie sa uwazane za
niezbedne wydatki w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu Sadu, a zatem nie
podlegaja zwrotowi”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2004 r. IH wniosta skarge
o nakazanie Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 54 037 EUR z tytulu naprawienia
poniesionej szkody materialnej w zwiazku z kosztami wynagrodzenia adwokata
w trzech postepowaniach przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalit skarge IH jako oczywiscie bezzasadna.

Sad uzasadnit oddalenie gléwnie brakiem zwiazku przyczynowego pomiedzy dzia-
taniem instytucji a rzekomo poniesiona szkoda, poniewaz po pierwsze, wybdr zwré-
cenia sie najpierw do Rzecznika Praw Obywatelskich przed zwrdceniem sie do Sadu
byl swobodnym wyborem IH, a po drugie, ustugi adwokata nie byly niezbedne dla
prowadzenia postepowania przed rzecznikiem.

W zaskarzonym postanowieniu Sad przypomnial najpierw, ze poprzez instytucje
Rzecznika Praw Obywatelskich traktat WE otworzyt obywatelom Unii alternatywna
droge wobec skargi do sadu wspdlnotowego w celu obrony ich intereséow. Ta alter-
natywna droga pozasadowa odpowiada szczegdlnym kryteriom i ma niekoniecznie
ten sam cel, co skarga sadowa. Ponadto te dwie drogi nie moga by¢ wykorzystywane

I-5510



11

12

13

INTERNATIONALER HILFSFONDS PRZECIWKO KOMISJI

réownolegle. Zatem nawet jezeli skargi ztozone do rzecznika nie przerywaja biegu
terminu do wniesienia sprawy przed sad wspolnotowy, rzecznik mimo to powinien
zakonczy¢ przeprowadzang analize i uzna¢ skarge za niedopuszczalng, jezeli zain-
teresowany obywatel jednocze$nie wniost przed sad wspolnotowy skarge dotyczaca
tego samego stanu faktycznego. W zwiazku z tym do obywatela nalezy ocena, ktéra
z dostepnych drég moze najlepiej stuzy¢ jego interesom.

Nastepnie Sad podnidst, ze koszty postepowania przed Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich nie sa uwazane za niezbedne wydatki w rozumieniu art. 91 lit. b) regula-
minu Sadu, a zatem nie podlegaja zwrotowi na podstawie tego przepisu. Uznal on,
ze IH w rozpatrywanej sprawie usitowata odzyska¢ w drodze skargi o odszkodo-
wanie koszty adwokackie poniesione w ramach postepowania przed rzecznikiem i ze
uznanie takich wydatkéw za szkode byloby sprzeczne z orzecznictwem Sadu doty-
czacym bezzwrotnego charakteru tych wydatkéow.

W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze w przeciwienstwie do postepowania wszczyna-
nego przed sadami wspélnotowymi postepowanie przed rzecznikiem jest skonstru-
owane w ten sposob, ze nie jest konieczne zwracanie sie do adwokata. Wystarczy
przedstawi¢ w skardze stan faktyczny, natomiast nie ma potrzeby przedkfadania
argumentacji prawnej. W tych okolicznosciach swobodny wybér obywatela co do
bycia reprezentowanym przez adwokata w ramach postepowania przed rzecznikiem
oznacza, ze powinien on ponie$¢ te koszty osobiscie.

Ponadto Sad opart sie na tezach wyroku w sprawie Herpels (wyrok Trybunatu z dnia
9 marca 1978 r. w sprawie 54/77 Herpels przeciwko Komisji, Rec. str. 585, pkt 45-50)
stanowiacych, ze zasiegniecie porad adwokackich przed zwrdceniem sie do sadéw
wspdlnotowych jest wlasnym wyborem zainteresowanego, ktéry w zadnym wypadku
nie moze obcigza¢ pozwanej instytucji. W takich okolicznosciach pod wzgledem
prawnym brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucang
szkoda, to znaczy kosztami adwokackimi poniesionymi w fazie przedprocesowej,
a dzialaniem wspélnotowym.
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Sad podkredlit jednak, ze IH miata swobode w zakresie zwré6cenia sie do rzecznika
przed wystapieniem do Sadu.

W rezultacie Sad orzekl, ze koszty adwokackie poniesione w postepowaniu przed
rzecznikiem nie podlegaja zwrotowi z tytulu szkéd w ramach skargi o odszkodo-
wanie i postanowil oddali¢ skarge jako oczywiscie bezzasadna.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2007 r., IH wniosta
o otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 i 118 regulaminu Trybu-
natu. W uzasadnieniu wniosku podniesiono rzekoma niesp6jno$¢ w opinii rzecznik
generalnej.

W tym wzgledzie Trybunal moze z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego
albo na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie
art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona lub
ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji
(zob. postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec.
str. I-665, pkt 18, oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 25).

Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszej sprawie. IH ogranicza sie zasadniczo do
przedstawienia komentarza do opinii rzecznik generalnej, nie wskazujac jednakze
elementow stanu faktycznego lub przepiséw prawa, na ktérych oparta sie rzecznik,
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a ktére nie byly podnoszone przez strony. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal
dysponuje wystarczajacym materiatem, by wydac¢ orzeczenie w sprawie. Dlatego tez
nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie odwolania

Swoim odwotaniem IH wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad albo nakazanie Komisji
zaplaty na jej rzecz kwoty 54 037 EUR. IH wnosi rowniez o obciazenie Komisji kosz-
tami postgpowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie IH kosztami postepowania.

IH podnosi trzy zarzuty, ktére w zwiazku z tym, ze s3 ze sobg $cisle zwigzane, nalezy
zbada¢ tacznie. Wedlug IH Sad zasadniczo zbyt intensywnie poszukiwal zwiazku
przyczynowego wymaganego dla powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci
Wspélnoty. W rezultacie Sad nie zbadal zasadno$ci argumentacji przedstawionej
przez skarzaca celem wyjasnienia faktycznych i prawnych podstaw, ktére zmusity
ja do zwrdcenia sie o pomoc adwokacka w postepowaniu, ktére wszczeta przed
rzecznikiem.

Prawda jest, jak slusznie podnosi IH, iz to, ze koszty postepowania przed Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 91 lit. b) regu-
laminu Sadu Pierwszej Instancji, pozostaje bez znaczenia w odniesieniu do kwestii,
czy koszty te moga stanowi¢ przedmiot odszkodowania na podstawie art. 288 akapit
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drugi WE. Jak Sad sam stwierdzil w zaskarzonym postanowieniu, wspomniany
przepis stosuje sie wytacznie w odniesieniu do kosztéow postepowania przed Sadem,
z wylaczeniem fazy go poprzedzajacej. Tymczasem prawo do zwrotu kosztéw poste-
powania oraz do odszkodowania podlegaja zasadniczo innym warunkom i sa od
siebie niezalezne.

Co do wymaganego zwiazku przyczynowego bezsporne jest to, ze zaréwno regulamin
Trybunaly, jak i regulamin Sadu stanowig, ze koszty postepowania poniesione przez
strony podlegaja zwrotowi tylko o tyle, o ile sa konieczne dla celéw postepowania.
Natomiast wymagany zwigzek przyczynowy w ramach art. 288 akapit drugi WE
istnieje wowczas, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem rozpatrywanego dzialania
sprzecznego z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w spra-
wach potaczonych 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier
fréres i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21, i wyrok z dnia 30 stycznia 1992 r.
w sprawach potaczonych C-363/88 i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I-359, pkt 25).

Trybunal stwierdzil odnosnie do wniosku o naprawienie szkody materialnej, jaka
skarzacy twierdzil, ze ponidst w zwiazku z kosztami zapewnienia sobie porady adwo-
kackiej w stadium poprzedzajacym wniesienie skargi w ramach postepowania na
podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikow, ze zwazywszy w szczegdl-
nos$ci na to, ze administracja powinna interpretowac i rozumie¢ tre$¢ zazalen admi-
nistracyjnych wniesionych na podstawie tego przepisu z cala starannoscia, do jakiej
zobowigzana jest duza i odpowiednio wyposazona organizacja wobec os6b, ktére
sie do niej zwracaja, w tym czlonkéw jej personelu, to chociaz nie mozna zabronic¢
zainteresowanym zapewnienia sobie juz w tym stadium porad adwokackich, to jest
to jednak ich wlasny wybér, ktéry w zadnym wypadku nie moze obcigza¢ pozwanej
instytucji. Ponadto brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucana szkoda, to
znaczy kosztami adwokackimi a dziataniem instytucji wspélnotowej (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Herpels przeciwko Komisji, pkt 47-49).

Tym samym koszty poniesione w ramach postepowania przed Rzecznikiem Praw
Obywatelskich nalezy oddzieli¢ od kosztéw powstatych w zwiazku z postepowaniem
przed sadem.
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Zwrbcenie sie do Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala z jednej strony na ziden-
tyfikowanie przypadkéw zlej administracji i na podejmowanie préb ich zwalczania
w imie interesu ogdlnego, z drugiej strony pozwala uniknaé¢ skargi do sadu, jesli
Rzecznikowi Praw Obywatelskich uda sie rozstrzygnac rozbiezno$ci miedzy stanowi-
skiem skarzacego sie oraz stanowiskiem danej instytucji.

Zwrécenie sie do Rzecznika Praw Obywatelskich jest wynikiem swobody wyboru
zainteresowanych. Tak powstale zgodnie z wola skarzacego koszty nie moga zatem
by¢ uwazane za szkode, ktéra mozna przypisac instytucji.

Inaczej jest w przypadku kosztéw poniesionych przez skarzacego, ktéry posta-
nowil wszczaé¢ postepowanie sadowe, ktére prawomocnym orzeczeniem doprowa-
dzifo w danym przypadku do uznania jego praw i zobowiazuje pozwana instytucje do
wyciagniecia z niego konsekwencji.

Tym samym pod wzgledem prawnym brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy szkoda rzekomo poniesiong przez IH a dzialaniem Komisji.

W rezultacie Sad moégl z tego wzgledu i nie dopuszczajac sie btedu co do prawa
oddali¢ skarge IH postanowieniem, ktére pozostaje wystarczajaco uzasadnione.

Na wniosek ten nie moze mie¢ wptywu taka okoliczno$é¢, podniesiona przez IH, ze
zaskarzone postanowienie nie uwzglednilo tez wyroku Sadu Pierwszej Instancji,
w ktérym nakazano Komisji naprawienie szkody odpowiadajacej miedzy innymi
kosztom poniesionym przez strone przeciwna w ramach skargi przed Rzecznikiem
Praw Obywatelskich (wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon
Management Consultants i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1I-981, pkt 104—107).
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Wynika z tego, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie IH kosztami postgpowania, a IH przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Internationaler Hilfsfonds eV zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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