INTERNATIONALER HILFSFONDS / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 28 d.”

Byloje C-331/05 P

dél 2005 m. rugséjo 2 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Internationaler Hilfsfonds eV, jsisteigta Rosbach (Vokietija), atstovaujama
H. Kaltenecker ir S. Kriiger, Rechtsanwiilte,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai M.-]. Jonczy ir S. Fries, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai P. Kiris,
K. Schiemann (praneséjas), L. Bay Larsen ir J.-C. Bonichot,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 16 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima $§j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Internationaler Hilfsfonds eV (toliau — IH) praso panaikinti
2005 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj
Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg (T-294/04, Rink. p. I1I-2719, toliau -
skundziama nutartis), kuria jis atmeté, kaip akivaizdziai nepriimting, jo ieskinj pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipa, kuriuo buvo siekiama nurodyti Europos Bendrijy
Komisijai atlyginti tariamai patirtus nuostolius, kuriuos sudaro islaidos advokatui
trijose procedirose pagal skunda Europos ombudsmeno institucijoje.
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Teisinis pagrindas

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamentas priémé Sprendima 94/262/EAPB, EB,
Euratomas dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir
bendryjy salygy (OL L 113, p. 15).

Pagal Sprendimo 94/262 1 straipsnio 3 dalj ombudsmenas negali kistis j teismy bylas
ar gincyti teismo sprendimo teisingumo.

Pagal $io sprendimo 2 straipsnio 6 dalj ombudsmenui pateikiami skundai nedaro
jtakos terminams pateikti apeliacija administraciniame arba teismo procese.

Be to, minéto sprendimo 2 straipsnio 7 dalis nustato, kad jei ombudsmenas turi
pripazinti skunda nepriimting arba nutraukti jo nagrinéjima dél to, kad skunde
pateikiami faktai nagrinéjami ar buvo iSnagrinéti per teisma, visy jo iki to momento
atlikty tyrimy rezultatai turi bati sutvarkyti nesiimant jokiy tolimesniy veiksmuy.

Faktinés ginco aplinkybés

Skundziamoje nutartyje ginco faktinés aplinkybés buvo isdéstytos taip:
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Ieskové yra pagal Vokietijos teise jsteigta nevyriausybiné organizacija (NVO),
padedanti pabégéliams, karo ir stichiniy nelaimiy aukoms. 1993-1997 m. ji
pateiké Komisijai Sesias paraiskas dél bendro veiklos finansavimo.

Nagrinédamos pirmasias paraiskas, Komisijos tarnybos mané: kadangi ieSkové
neatitiko projekty bendro finansavimo salyguy, jai negaléjo biati suteikta NVO
skirta pagalba. Apie tai ieS$kovei buvo pranesta 1993 m. spalio 12 d. laisku.
1996 m. liepos 29 d. laiske Komisija paai$kino pagrindines priezastis, lémusias
jos i$vada, kad ieskové negaléjo biti laikoma tinkama NVO.

1996 m. gruodzio 5 d. ie$kové Komisijai pateiké nauja projekta. 1997 m. rugséjo
mén. Komisijai buvo pateikta i§ dalies pakeista $io projekto redakcija. Komisija
nesprendé dél $iy naujy bendro finansavimo paraisky, manydama, kad 1993 m.
spalio 12 d. Sprendimas dél ieskovés netinkamumo lieka galioti.

Todél ieskove trimis skundais — vienu 1998 m. (skundas Nr. 338/98/VK) ir
dviem 2000 m. (skundai Nr. 1160/2000/GG ir Nr. 1613/2000/GG) — kreipési i
ombudsmena. Sie skundai i$ esmés buvo pateikti dél dviejy dalyky, t. y. dél
galimybés ieskovei susipazinti su dokumentais ir dél Komisijos neteisingo bei
netinkamo jos paraisky nagrinéjimo.

Dél galimybés susipazinti su dokumentais ombudsmenas 2001 m. lapkricio 30 d.
Sprendimu padaré i$vada, kad Komisijos ieSkovei pateiktas susipazinti
dokumenty sarasas buvo nei$samus, kad Komisija be jokios priezasties neleido
susipazinti su kai kuriais dokumentais ir todél toks jos elgesys galéjo buti
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netinkamo administravimo atvejis. Jis pasialé Komisijai leisti tinkamai
susipazinti su dokumentais. 2001 m. spalio 26 d. §ios institucijos patalpose su
jais buvo susipazinta. Be to, ombudsmenas pripazino netinkamo administravi-
mo atvejj, nes ieskové neturéjo galimybés biti oficialiai iSklausyta dél trediyjy
asmeny Komisijai pateiktos informacijos, kuria buvo pasiremta priimant jai
nepalanky sprendima.

Dél klausimo, ar ieskovés paraiSkos buvo gerai ir tinkamai iSnagrinétos,
ombudsmenas kitu, taip pat 2001 m. lapkri¢io 30 d. priimtu sprendimu dél
Komisijos atsizvelgimo j tam tikra i§ treciyju asmeny gauta informacija
pripazino, jog toks nagrinéjimas nebuvo atliktas. Be to, 2000 m. liepos 11 d.
Sprendime ombudsmenas pareiské kritine pastaba dél fakto, kad Komisija per
ilgai uztruko rastu pateikti priezastis, kuriomis remdamasi nusprendé dél
ieskovés netinkamumo. Galiausiai dél Komisijos nepriimto oficialaus sprendimo
dél 1996 m. gruodzio mén. ir 1997 m. rugséjo mén. ieskovés pateikty paraisky
ombudsmenas 2001 m. liepos 19 d. Sprendime rekomendavo Komisijai dél siy
paraisky nuspresti iki 2001 m. spalio 31 dienos.

Kad jvykdyty ombudsmeno rekomendacija, 2001 m. spalio 16 d. Komisija
ieSkovei nusiunté laiska, kuriuo dvi 1996 m. gruodzio mén. ir 1997 m. rugséjo
mén. pateiktos paraiskos buvo atmestos dél ieskovés netinkamumo gauti bendra
finansavima.

Ieskové 2001 m. gruodzio 15 d. pareiské ieskinj dél 2001 m. spalio 16 d. laisko.
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg
(T-321/01, Rink. p. II-3225) Pirmosios instancijos teismas panaikino 2001 m.
spalio 16 d. Komisijos sprendima, kuriuo atsisakoma patenkinti ieskovés
1996 m. gruodzio mén. bei 1997 m. rugséjo mén. paraiSkas dél bendro
finansavimo, ir priteisé i$ atsakovés padengti bylinéjimosi islaidas.
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14 leskinyje ieSkové taip pat buvo prasiusi priteisti i§ atsakovés atlyginti
ombudsmeno procedaros metu patirtas i$laidas. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad su ombudsmeno procediira susijusios i$laidos neturéty buti
laikomos butinomis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
91 straipsnio b punkto prasme ir todél néra atlygintinos.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. liepos 23 d., IH
paprasé priteisti i§ Komisijos 54 037 EUR patirtai turtinei zalai, kurig sudaro islaidos
advokatui trijose procedirose pagal skunda Europos ombudsmeno institucijoje,
atlyginti.

Skundziama nutartimi Pirmosios instancijos teismas atmeté IH ieskinj kaip
akivaizdziai nepagrista.

Pirmosios instancijos teismas §j atmetima i$ esmés motyvavo priezastinio rysio tarp
institucijos veiksmy ir nurodytos zalos nebuvimu, nes kreipimasis i ombudsmeno
institucija prie$ kreipiantis i Pirmosios instancijos teisma buvo laisvas IH
pasirinkimas ir advokato paslaugos nebuvo butinos uztikrinti tinkama procedira
ombudsmeno institucijoje.

Skundziamoje nutartyje Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodé, kad
isteigus Europos ombudsmeno institucija EB sutartis Sgjungos pilieciams suteiké
alternatyvy ieskiniui Bendrijos teisme btda savo interesams ginti. Sis alternatyvus
neteisminis teisiy gynimo budas atitinka specialius kriterijus ir juo nebitinai
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siekiama to paties tikslo, kaip ieskiniu. Be to, $iy dviejy teisiy gynimo bidy negalima
naudoti tuo pacdiu metu. I$ tiesy, nors ombudsmenui pateikti skundai nenutraukia
senaties termino ieskiniui pareikiti Bendrijos teisme, vis délto ombudsmenas turi
nutraukti savo tyrima ir pripazinti skunda nepriimtina, jei suinteresuotasis pilietis
tuo paciu metu deél ty paciy fakty pareiské ieskinj Bendrijos teisme. Todél pilietis
turéty nuspresti, kuris i§ dviejy teisiy gynimo bady gali geriau atitikti jo interesus.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad su procedira ombudsmeno
institucijoje susijusios i$laidos neturéty buti laikomos butinomis Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 91 straipsnio b punkto prasme, todél
néra atlygintinos pagal $ia nuostata. Jis nusprendé, kad $ioje byloje pareik§dama
jeskinj deél zalos atlyginimo IH sieké, kad jai buty atlygintos islaidos advokatui,
patirtos procedirose ombudsmeno institucijoje, ir kad tokiy islaidy pripazinimas
kaip Zalos prie$tarauty Pirmosios instancijos teismo praktikai, pagal kuriga minétos
islaidos néra atlyginamos kaip bylinéjimosi islaidos.

Atsizvelgdamas | tai, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, priesingai nei
procese Bendrijos teismuose, ombudsmeno procediroje néra butina advokato
pagalba. Skunde pakanka nurodyti faktus, tadiau nebatina pateikti teisiniy
argumenty. Todél, jei tokiomis aplinkybémis pilietis laisvai pasirenka procediros
ombudsmeno institucijoje metu buati atstovaujamas advokato, jis pats privalo
padengti i$laidas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas i§ 1978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Herpels pries Komisijg (54/77, Rink. p. 585, 45-50 punktai) padaré
isvada, kad advokato pasamdymas prie§ kreipiantis | Bendrijos teismus yra
suinteresuotojo asmens pasirinkimo reikalas ir tai jokiu budu negali turéti pasekmiy
institucijai atsakovei. Tokiomis aplinkybémis bet koks priezastinis rySys tarp
tariamos Zalos, t. y. patirty i$laidy advokatui, ir Bendrijos veiksmy priestarauja teisei.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad IH prie$ pareik§dama ieskinj
Pirmosios instancijos teisme galéjo laisvai kreiptis | ombudsmena.

Todél Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad per procedira ombudsmeno
institucijoje patirtos islaidos advokatui, kaip Zala, néra atlygintinos ieskinio dél Zalos
atlyginimo atveju, ir nusprendé atmesti ieSkinj kaip akivaizdziai nepagrista.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Laisku, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. balandzio 12 d., IH, remdamasi
Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 ir 118 straipsniais, paprasé atnaujinti
zodine proceso dalj. Sis prasymas yra pagristas tariamais generalinés advokatés
iSvados neatitikimais.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas savo iniciatyva, generaliniam advokatui pasitilius
ar $aliy pradymu pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj gali priimti nutartj dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu jis mano, kad nepakanka informacijos arba
kad byla turi biti sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (zr. 2000 m.
vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. 1-665, 18 punkta ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 25 punkta).

Taciau taip néra Siuo atveju. I§ tikryjy IH i§ esmés tik komentuoja generalinés
advokatés i§vada, nenurodydamas faktiniy duomeny arba teisés nuostaty, kuriais
pastaroji tariamai turéjo remtis ir kuriy Salys nesvarsté. Be to, Teisingumo Teismas
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mano, kad jis turi pakankamai informacijos priimti sprendima. Todél nereikia
atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniu skundu IH praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
nutartj ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo arba priteisti
i§ Komisijos 54 037 EUR. IH taip pat pra$o priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ IH bylinéjimosi islaidas.

IH nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus, kurie, budami labai tarpusavyje susije,
turi bati nagrinéjami kartu. I$ esmés IH mano, kad Pirmosios instancijos teismas
stengési nustatyti pernelyg didelj prieZastinio rysio laipsnj, reikalaujama pripazjstant
Bendrijos deliktine atsakomybe. Taciau Pirmosios instancijos teismas nepatikrino
apeliantés iSdéstyty argumenty, paaiskinanc¢iy materialines ir juridines priezastis,
privertusias ja pasinaudoti advokato pagalba pagal jos skundus pradétose
procediirose, pagristumo.

Reikia pazyméti kad, kaip teisingai nurodé apelianté, aplinkybé, jog su procedira
ombudsmeno institucijoje susijusios islaidos néra atlygintinos pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 91 straipsnio b punkta, i§ esmés neturi
reikSmés sprendziant klausima, ar Sios iSlaidos gali bati atlygintinos pagal
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EB 288 straipsnio antraja pastraipa. Kaip skundziamoje nutartyje konstatavo pats
Pirmosios instancijos teismas, minétas straipsnis yra taikomas tik islaidoms,
patirtoms dalyvaujant procese Pirmosios instancijos teisme, ir neapima iki $io
proceso vykusio etapo. Taciau teisé j bylinéjimosi islaidy atlyginima ir teisé i
nuostoliy su palikanomis atlyginima i§ esmés yra susijusios su skirtingomis
salygomis ir jos nepriklauso viena nuo kitos.

Dél reikalaujamo priezastinio ry$io reikia pastebéti, kad tiek Teisingumo Teismo
procediros reglamentas, tiek Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamentas
nustato, kad $aliy patirtos bylinéjimosi i$laidos yra atlyginamos, tik jei jos buvo
batinos procese. Tadiau EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje reikalaujamas
priezastinis ry$ys yra tuomet, kai Zala yra tiesioginé nagrinéjamo netinkamo akto
isdava (zr. $iuo klausimu 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Duwmortier fréres ir kt. pries
Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091,
21 punkta ir 1992 m. sausio 30 d. Sprendimo Fiusider ir kt. pries Komisijg, C-363/88
ir C-364/88, Rink. p. 1-359, 25 punkta).

Dél prasymo atlyginti turtine zala, apeliantés tariamai patirta dél islaidy advokatui
ikiteisminéje procediiroje, nustatytoje Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnyje,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad kadangi pagal minéta nuostata pateikty
administraciniy skundy turinj administracija turi ai$kinti bei suprasti pasitelkdama
visa rapestinguma, kurj didelé ir gerai aprapinta organizacija turi rodyti savo
kontrahenty, jskaitant savo personala, atzvilgiu, ir tokiu atveju negalima uzdrausti
suinteresuotiesiems asmenims Sioje stadijoje konsultuotis su advokatu, tai yra jy
pasirinkimo reikalas ir tai jokiu badu negali turéti pasekmiy atitinkamai institucijai.
Taigi priezastinio rySio tarp tariamos Zzalos, t. y. susidariusiy islaidy advokatui ir
atitinkamos institucijos akto néra (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Herpels pries
Komisijg 47-49 punktus).

Be to, islaidos, patirtos dél kreipimosi j ombudsmeng, turi bati atskirtos nuo
bylinéjimosi teisme islaidy.
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Kreipimasis j ombudsmena leidzia nustatyti ir pasalinti blogo administravimo
atvejus ginant bendra interesa, taip pat leidzia iSvengti kreipimosi i teismus, jei
ombudsmenui pavyksta iSspresti nesutarimus tarp parei$kéjo ir atitinkamos
institucijos.

Sis kreipimasis yra suinteresuotojo asmens laisvo pasirinkimo reikalas. Todél
pareiskéjo dél to patirtos iSlaidos negali bati laikomos Zala, kuria turi atlyginti
atitinkama institucija.

Prie$ingai yra ie$kovo, nusprendusio kreiptis | teisma, patirty islaidy atveju, kai
teisminis procesas uzbaigiamas tam tikrais atvejais negincijamu ie$kovui palankiu
sprendimu, kuris turi pasekmiy atitinkamai institucijai.

Todél teisiniu pozitriu tarp tariamai IH patirty nuostoliy ir Komisijos veiksmy néra
priezastinio rysio.

Todél Pirmosios instancijos teismas i§ esmés galéjo, nepadarydamas teisés klaidos,
atmesti IH ieskinj pakankamai motyvuota nutartimi.

Sios isvados negali paneigti vien IH nurodyta aplinkybé, kad skundziama nutartis
buvo priimta neatsizvelgiant | neseniai priimta Pirmosios instancijos teismo
sprendima, kuriame jis nurodé Komisijai atlyginti Zala, kuria sudaré, be kita ko,
kitos Salies iSlaidos, susijusios su skundo nagrinéjimu ombudsmeno institucijoje
(2005 m. kovo 17 d. Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. pries
Komisijg, T-160/03, Rink. p. 11-981, 104—107 punktai).
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s2 I8 to i$plaukia, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

33 Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé i§ IH priteisti
bylinéjimosi iSlaidas ir §i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Internationaler Hilfsfonds eV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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