INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 28. janija "

Lieta C-331/05 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2005. gada 2. septembri iesniedza

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbaha (Vacija), ko parstav H. Kaltenekers
[H. Kaltenecker] un S. Krigers [S. Kriiger], Rechtsanwilte,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv M. Z. Zonsi [M.-]. Jonczy] un S. Friza
[S. Fries], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi P. Karis [P.VKL_lriS], K. Simans [K. Schiemann] (referents), L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 16. novembr,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2007. gada 28. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Internationaler Hilfsfonds eV (turpmak tekstda — “IH”) apelacijas sadziba prasa atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. jalija rikojumu lieta
T-294/04 Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Krajums, II-2719. Ipp.; turpmak
teksta — “Apstridétais rikojums”), ar kuru Pirmas instances tiesa ka acimredzami
nepienemamu noraidija tas prasibu, pamatojoties uz EKL 288. panta otro dalu,
piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat nodarito kaitéjumu, t.i., zaudéjumus,
kuros ietilpst advokata atlidziba trijos procesos saistiba ar sadzibu Eiropas ombuda.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlaments 1994. gada 9. martd pienéma Lémumu 94/262/EOTK/EK/
Euratom par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda
pienakumu izpildi (OV L 113, 15. Ipp.).

Atbilstosi Lémuma 94/262 1. panta 3. punktam ombuds nevar iejaukties tiesam
nodotas lietas vai ap$aubit tiesas noléemumu pamatotibu.

Saskana ar §1 lemuma 2. panta 6. punktu ombudam iesniegtas sidzibas neietekmé
apelacijas terminus administrativas lietas vai tiesa.

Turklat atbilsto$i minéta lémuma 2. panta 7. punktam, ja ombudam attieciba uz
iesniegtajiem faktiem nepabeigtas vai pabeigtas tiesvedibas dé] ir jadeklaré, ka
sudziba nav pienemama vai japartrauc tas izskatiSana, tad izmeklésanas, ko vin$ lidz
attiecigajam bridim veicis, rezultatu ieregistré, neveicot turpmakas darbibas.

Pravas prieksvesture

Pravas rasanas fakti Apstridétaja rikojuma ir atspoguloti $adi:
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Prasitaja ir Vacijas tiesibu nevalstiska organizacija (NVO), kas atbalsta béglus,
kara un katastrofu upurus. Laika no 1993. lidz 1997. gadam ta Komisija
iesniedza sesus ligumus par darbibu lidzfinansésanu.

Pirmo lagumu izskatianas laika Komisijas dienesti uzskatija, ka, ta ka prasitaja
neatbilda visparéjiem nosacijumiem, lai sanemtu projektu lidzfinanséjumu, ta
nevaréja sanemt atbalstu, ko pieskir NVO. Prasitdju par to informéja ar
1993. gada 12. oktobra véstuli. Ar 1996. gada 29. julija véstuli Komisija
izskaidroja galvenos iemeslus, kas tai lika secinat, ka prasitaju nevar uzskatit par
atbilstosu NVO.

1996. gada 5. decembri prasitaja iesniedza Komisijai jaunu projektu. 1997. gada
septembri ar jaunu lagumu Komisijai tika iesniegta §i projekta grozita versija.
Komisija nepienéma lémumu par $iem jaunajiem lidzfinansésanas lagumiem, jo
uzskatija, ka 1993. gada 12. oktobra lémums par prasitajas neatbilstibu joprojam
ir spéka.

[Tad] prasitaja iesniedza tris siidzibas ombudam, vienu — 1998. gada [stdziba
Nr. 338/98/VK] un divas paréjas — 2000. gada [sidzibas Nr. 1160/2000/GG un
Nr. 1613/2000/GG]. Sis stdzibas bija saistitas galvenokart ar diviem aspektiem,
proti, jautdjjumu par prasitajas pieeju lietas materidliem un jautajumu, vai
Komisija prasitajas lagumus izskatija pareiza un pienaciga veida.

Attieciba uz pieeju lietas materialiem ombuds 2001. gada 30. novembra lémuma
secinaja, ka dokumentu saraksts, ko Komisija piedavaja prasitajai apskatei,
nebija pilnigs, ka dazus dokumentus Komisija neiesniedza bez iemesla un ka lidz
ar to §1 Komisijas attieksme var tikt uzskatita par sliktu parvaldibu. Tas
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Komisijai ieteica atlaut atbilstosu pieeju lietas materialiem. Si pieeja lietas
materialiem notika Komisijas telpas 2001. gada 26. oktobri. Ombuds turklat
atzina sliktu parvaldibu taja apstakli, ka prasitijai netika sniegta iespéja tikt
oficiali uzklausitai par informaciju, ko Komisija sanéma no tre$am personam —
informaciju, kura tika izmantota lémuma pienems$ana pret prasitaju.

Attieciba uz jautdjumu, vai prasitajas lagumi tika izskatiti pareiza un pienaciga
veida, ombuds ar citu lémumu, kas ari tika pazinots 2001. gada 30. novembri,
secinaja, ka attieciba uz to, ka Komisija néma véra noteiktu informaciju, ko ta
sanéma no tre$am personam, prasitdjas lagumi netika izskatiti pareiza un
pienaciga veida. Turklat sava 2000. gada 11. jalija lémuma ombuds izteica
kritisku piezimi par to, ka Komisija Java paiet parak ilgam laikam, pirms ta
rakstveida darija zinamus iemeslus, kadé] ta 1993. gada pienéma lémumu par
prasitajas neatbilstibu. Visbeidzot, attieciba uz to, ka Komisija nepienéma
oficialu [émumu par lagumiem, kurus prasitaja iesniedza 1996. gada decembri
un 1997. gada septembri, ombuds sava 2001. gada 19. jilija lemuma ieteica par
Siem lagumiem Komisijai pienemt [émumu lidz 2001. gada 31. oktobrim.

Lai izpilditu ombuda ieteikto, Komisija 2001. gada 16. oktobrl prasitajai nosutija
véstuli, noraidot abus 1996. gada decembri un 1997. gada septembri iesniegtos
projektus, pamatojoties uz to, ka prasitajai nav tiesibu sanemt lidzfinanséjumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2001. gada 15. decembri, prasitaja
parsudzéja 2001. gada 16. oktobra veéstuli. Ar 2003. gada 18. septembra
spriedumu lieta T-321/01 Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Recueil,
II-3225. lpp.) Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas 2001. gada 16. oktobra
léemumu, ar ko tika noraiditi prasitajas 1996. gada decembra un 1997. gada
septembra lagumi par lidzfinanséjumu, un piesprieda atbildétajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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14 Sava prasibas pieteikuma prasitaja arl lidza, lai atbildétaja atlidzina tiesasanas
izdevumus, kas prasitajai bija radusies procesa ombuda. Sava sprieduma Pirmas
instances tiesa atzina, ka izdevumi, kas radusies procesd ombuda, nevar tikt
uzskatiti par nepiecieSamiem izdevumiem Pirmas instances tiesas Reglamenta
91. panta b) punkta izpratné un tadél nav atlidzinami.”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un Apstridéetais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
23. julija, IH céla prasibu, kura ta prasija piespriest Komisijai samaksat prasitajai
zaudéjumu atlidzibu EUR 54 037 apmeéra par tas ciestajiem zaudéjumiem, ko veido
advokata atlidziba tris procesos saistiba ar sidzibu ombuda.

Ar Apstridéto rikojumu Pirmas instances tiesa noraidija IH prasibu ka acimredzami
nepamatotu.

Pirmas instances tiesa buatiba pamatoja $o noraidijumu ar célonsakaribas starp
jestades ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem neesamibu, jo, pirmkart, izvéle
vérsties pie ombuda pirms prasibas cel$anas Pirmas instances tiesad bija briva IH
izvéle un, otrkart, advokata pakalpojumi nebija nepiecie$ami, lai paatrinatu procesu
ombuda.

Apstridétaja rikojuma Pirmas instances tiesa vispirms argumentacijas ievada norada,
ka ar ombuda institatu EK ligums ir devis Savienibas pilsoniem tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas ir alternativs prasibas cel$anai Kopienu tiesa, lai aizstavétu savas
intereses. Sis alternativais arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklis atbilst ipagiem
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kritérijiem un tam ne vienmeér ir tas pats mérkis, kads ir tiesas procesam. Turklat Sos
abus tiesibu aizsardzibas lidzek]us nevar izmantot vienlaikus. Lai gan ombuda
iesniegtas sudzibas nepartrauc terminu prasibas cel$anai Kopienu tiesa, tomér
ombudam ir jaizbeidz parbaude un stidziba jaatzist par nepienemamu, ja attiecigais
pilsonis ir vienlaicigi iesniedzis prasibu Kopienu tiesd par tiem pasiem faktiem.
Tadéjadi pilsonim ir janovérté, kur§ no abiem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem labak kalpos vina interesém.

Turpinajuma Pirmas instances tiesa norada, ka izdevumus, kas radusies procesa
ombuda, nevar uzskatit par nepiecieSamiem izdevumiem Pirmas instances tiesas
Reglamenta 91. panta b) punkta nozimé un tadé] tie saskana ar $o tiesibu normu nav
atlidzinami. Ta uzskata, ka $aja lieta IH vélas ar prasibu par zaudé&jumu atlidzibu
atgit tas paSas advokata izdevumus, kas radudies procesi ombuda, un ka $adu
izdevumu atzisana par zaudéjumiem butu pretéja Pirmas instances tiesas judikatarai
par minétas atlidzibas ka izdevumu neatlidzinamo raksturu.

Sada konteksta Pirmas instances tiesa apgalvoja, ka pretéji Kopienu tiesas
uzsaktajiem procesiem process ombuda ir organizéts ta, ka vérSanas pie advokata
nav nepieciesama. Tadéjadi pietiek sidziba noradit faktus, bet tie nav japamato
juridiski. Sados apstaklos pilsona briva izvéle savai parstavibai procesa ombuda
vérsties pie advokata nozimé, ka ar to saistitie izdevumi ir jasedz vinam pasam.

Turklat Pirmas instances tiesa no Tiesas 1978. gada 9. marta sprieduma lieta 54/77
Herpels/Komisija (Recueil, 585. Ipp., 45.—50. punkts) secinaja, ka advokata nolig§ana
pirms vérsanas Kopienu tiesa ir ieinteresétas personas pasas izvéle, par ko nekada
zina nav atbildiga atbildétaja iestade. Sados apstaklos juridiski nepastav nekada
célonsakariba starp iespéjami raditajiem zaudéjumiem, proti, samaksato advokata
atlidzibu, un Kopienas ricibu.
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Cita starpa Pirmas instances tiesa uzsver, ka IH péc savas brivas izvéles varéja
vérsties ombuda pirms vérsanas Pirmas instances tiesa.

Rezultata Pirmas instances tiesa nosprieda, ka advokata atlidziba, kas samaksata
saistiba ar procesu ombuda, nav atlidzinama ka zaudéjumi atbilstosi prasibai par
zaudéjumu atlidzibu, un noléma noraidit prasibu ka acimredzami nepamatotu.

Par pieteikumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar véstuli, kas Tiesa sanemta 2007. gada 12. aprili, /H saskana ar Tiesas Reglamenta
61. un 118. pantu ladz atkartoti sakt mutvardu procesu. Sis ligums ir pamatots ar
generaladvokates secinadjumu pretrunigumu.

gajé sakara Tiesa saskana ar tas Reglamenta 61. pantu var péc savas iniciativas vai
péc generaladvokata priekslikuma, vai arl péc lietas dalibnieku laguma izdot
rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sik$anu, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta vai arl ka lieta ir iztiesijama, pamatojoties uz argumentu, ko nav
apspriedusi lietas dalibnieki (skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98
Emesa Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 18. punkts, un 2004. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp., 25. punkts).

Tacu §is nav tads gadijums. Pirmkart, JH batiba tikai komenté generaladvokates
secinajumus, neatsaucoties uz faktiskajiem apstakliem un nenoradot tiesibu normas,
uz kuram generaladvokate pamatojas un ko nebutu apspriedusi lietas dalibnieki.
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Otrkart, Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tas riciba ir pietieckama informacija, lai
pienemtu nolémumu. Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa
atkartotu saksanu.

Par apelaciju

Ar apelaciju IH ludz Tiesu atcelt Apstridéto rikojumu un nosuatit lietu otrreizéjai
izskatiSanai Pirmas instances tiesa vai piespriest Komisijai samaksat zaudéumu
atlidzibu EUR 54 037 apmeéra. [H prasa ari piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Komisija prasa noraidit apelaciju un piespriest IH atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

IH izvirza tris pamatus, kas ir cie$i saistiti un tapéc ir japarbauda kopa. IH uzskata,
ka batiba Pirmas instances tiesa uzstadija parak augstas prasibas célonsakaribas
pakapei, lai rastos Kopienu arpusligumiska atbildiba. Rezultata Pirmas instances
tiesa nav parbaudijusi prasitajas argumentacijas pamatotibu, ar kuru ir faktiski un
juridiski paskaidrots, kadé] tai bija nepiecie$ama advokata piedali$anas tas uzsaktaja
procesa saistiba ar sudzibu.

Ir taisniba, — ka pamatoti apgalvo IH — ka tas, ka izdevumi, kas radusies procesa
ombuda, nav atlidzinami saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. panta
b) punktu, bitiba neietekmé, vai $ie izdevumi var bat zaudéjumu atlidzibas objekts
atbilstosi EKL 288. panta otrajai dalai. Ka Apstridétaja rikojuma ir konstatéjusi pati
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Pirmas instances tiesa, minétais pants ir piemérojams tikai tiem izdevumiem, kas
radusies tiesvediba Pirmas instances tiesa, iznemot pirmstiesas stadiju. Tiesibas
sanemt tiesasanas izdevumu atlidzibu un tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu principa ir
pakartotas atskirigiem nosacijumiem un nav atkarigas viena no otras.

Attieciba uz prasito célonsakaribu ir skaidrs, ka gan Tiesas Reglaments, gan Pirmas
instances tiesas Reglamenta paredzéts, ka tiesaanas izdevumi, kas radusies lietas
dalibniekiem, ir atlidzinami tikai tad, ja tie bija nepieciesami procesa. Savukart
célonsakariba, kas prasita EKL 288. panta otraja dala, pastav tad, ja zaudéjumi ir
attiecigas kladainas ricibas tieSas sekas ($aja sakara skat. 1979. gada 4. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79
Dumortier fréres u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp., 21. punkts, un 1992. gada
30. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-363/88 un C-364/88 Finsider u.c./
Komisija, Recueil, 1-359. lpp., 25. punkts).

Attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai esot radusies dél atlidzibas,
ko ta samaksaja, lai nodrosinatu advokata konsultacijas pirmstiesas stadija, kas
organizéta atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. pantam, nemot ipasi véra, ka
administrativo stdzibu saturs, kuras iesniegtas atbilstosi Sai tiesibu normai,
administracijai ir jainterpreté un jasaprot ar visu rapibu, kada lielai, labi aprikotai
nevar aizliegt ieinteresétajam personam jau $aja stadija nodrosinat advokata
konsultacijas, Tiesa konstatéja, ka ir runa par vinu pasu izvéli, par kuru tapéc nav
atbildiga attieciga iestade. Tatad nepastav célonsakariba starp apgalvotajiem
zaudéjumiem, t.i., advokata atlidzibu, un attiecigas iestades ricibu (Saja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Herpels/Komisija, 47.—49. punkts).

Turklat izdevumi, kas radusies, vér$oties ombuda, ir janoskir no tiem izdevumiem,
kas $aja gadijuma radusies tiesvediba tiesa.
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Vérsanas ombuda, pirmkart, lauj konstatét un mégina novérst sliktas parvaldibas
gadijumus visparéjo interesu varda un, otrkart, ta var novérst prasibas cel$anu tiesa,
ja ombudam izdodas atrisinat domstarpibas starp stdzibas iesniedzéju un attiecigo
iestadi.

Ta ir briva ieintereséto personu izvéle. Tadél izdevumus, ko studzibas iesniedzéja ari
ir izdarijusi péc savas izvéles, nevar uzskatit par zaudéjumiem, par ko atbildiga
attieciga iestade.

Citadak ir attieciba uz prasitdjas izdevumiem, kura ir nolémusi uzsakt tiesvedibu
tiesa, kas vajadzibas gadijuma noslédzas ar nolémumu, kurai ir “res judicata” spéks
un ar kuru ir atzitas §is tiesibas un attiecigajai iestadei ir likts izdarit vajadzigos
secinajumus.

Tadéjadi patiesam nepastav nekada célonsakariba starp apgalvoto IH ciesto
zaudéjumu un Komisijas ricibu.

Rezultata Pirmas instances tiesa §1 iemesla dél, nepielaujot kladu tiesibu normu
piemérosana, varéja noraidit /H prasibas pieteikumu ar rikojumu, kas ir pietiekami
pamatots.

So secinajumu nevar apgazt [H minétais apstaklis, ka Apstridétais rikojums ir izdots,
neievérojot Pirmas instances neseno spriedumu, kurd Komisijai ir piespriests
atlidzinat zaudéjumus, kas attiecas cita starpa uz izdevumiem, kas pretéjai pusei
radusies saistiba ar sidzibu ombuda (2005. gada 17. marta spriedums lieta T-160/03
AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums, II-981. Ilpp., 104.—
107. punkts).
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;2 No ta izriet, ka apelacija ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

33 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest /H atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums /H nav labvéligs, tad tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Internationaler Hilfsfonds eV atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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