INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 28 juni 2007

I mal C-331/05 P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, vilket ingavs den
2 september 2005,

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbach (Tyskland), féretriadd av H. Kaltenecker
och S. Kriiger, Rechtsanwilte,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M.-]. Jonczy och S. Fries,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
P. Kuris, K. Schiemann (referent), L. Bay Larsen och J.-C. Bonichot,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2006,

och efter att den 28 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Internationaler Hilfsfonds eV (nedan kallad IH) har yrkat att domstolen skall
upphéva det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ritt den 11 juli 2005 i mal T-294/04 (Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen,
REG 2005, s. II-2719, nedan kallat det 6verklagade beslutet), genom vilket
forstainstansritten sdsom uppenbart ogrundad ogillade talan i enlighet med
artikel 288 andra stycket EG, och att Europeiska gemenskapernas kommission skall
forpliktas ersitta den pastiddda skadan bestdende i advokatkostnader som upp-
kommit i samband med tre klagomal infér Europeiska ombudsmannen.
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Tillimpliga bestimmelser

Den 9 mars 1994 antog parlamentet beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom om
foreskrifter och allménna villkor for ombudsmannens d@mbetsutévning (EGT L 113,
s. 15).

Enligt artikel 1.3 i beslut 94/262 far ombudsmannen inte ingripa i mal som ar
anhéngiga vid domstol eller ifrdgasitta domstolsavgoranden.

I enlighet med artikel 2.6 i beslutet skall klagomal som inges till ombudsmannen inte
péverka tidsfrister for overklaganden i administrativa foérfaranden eller dom-
stolsforfaranden.

I 6vrigt skall ombudsmannen, enligt artikel 2.7 i forutndmnda beslut,, da ett
klagomal maste avvisas eller en undersékning avbrytas pa grund av pagaende eller
avslutade rittsliga atgdrder avseende omstindigheter som tagits upp i ett klagomal,
arkivera resultatet av de undersokningar som redan &r gjorda, utan ytterligare
atgirder.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten atergavs pa foljande sitt i det 6verklagade beslutet:
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”6 Sokanden dr en icke-statlig organisation som har bildats enligt tysk ritt och som
bistar flyktingar och offer for krig och katastrofer. Mellan aren 1993 och 1997
inlimnade den sex ans6kningar om samfinansiering av atgirder till kommis-
sionen.

7  Vid provningen av de forsta ansokningarna ansig kommissionen att sékanden
inte var berittigad till de stéd som beviljas icke-statliga organisationer, eftersom
den inte uppfyllde de allménna villkoren for samfinansiering av projekt.
Sokanden underrittades om detta i en skrivelse av den 12 oktober 1993.
Kommissionen forklarade, genom skrivelse av den 29 juli 1996, de huvudsakliga
skilen till att den funnit att s6kanden inte kunde anses vara en stodberittigad
icke-statlig organisation.

8 Den 5 december 1996 inlimnade sokanden ett nytt projekt till kommissionen.
En 4ndrad version av detta projekt inlimnades till kommissionen genom en ny
ansbkan i september 1997. Kommissionen tog inte stillning till dessa nya
ansbkningar om samfinansiering, eftersom den ansdg att beslutet av den
12 oktober 1993 att sbkanden inte var stodberittigad fortfarande gillde.

9 Sokanden framf6érde da tre klagomal till ombudsmannen, det forsta ar 1998
[klagomal nr 338/98/VK] och de andra tva &r 2000 [klagomal nr 1160/2000/GG
och klagomal nr 1613/2000/GG]. Dessa klagomal rorde huvudsakligen tva
omsténdigheter, nimligen sokandens tillgdng till handlingarna i drendet och
huruvida kommissionen hade provat sokandens ansdkningar pa ett formellt
riktigt satt.

10 Vad giller tillgingen till handlingarna i drendet fann ombudsmannen, i ett
beslut av den 30 november 2001, att den forteckning 6ver handlingar som
kommissionen erbjéd sokanden att fa tillgang till inte var fullstindig. Vidare
fann han att kommissionen hade innehallit vissa handlingar utan anledning och
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att kommissionens instéllning foljaktligen kunde utgéra ett administrativt
missforhéllande. Ombudsmannen féreslog att kommissionen skulle tillata
lamplig tillgdng till handlingarna i 4rendet. Sokanden fick tillgdng till
handlingarna i &rendet i kommissionens lokaler den 26 oktober 2001.
Ombudsmannen konstaterade dessutom att det foreldg ett administrativt
missforhéllande bestdende i att sokanden aldrig getts mgjlighet att yttra sig
formellt avseende de uppgifter som kommissionen erhallit fran tredje man och
som legat till grund for ett beslut som gick sékanden emot.

Vad giller frdgan huruvida s6kandens ansékningar prévats pé ett formellt riktigt
sitt fann ombudsmannen genom ett annat beslut, som ocksa fattades den
30 november 2001, angdende kommissionens beaktande av vissa uppgifter fran
tredje man, att en sddan prévning inte hade gjorts. I sitt beslut av den
11 juli 2000 kritiserade ombudsmannen dessutom kommissionen fér att ha
drojt for linge med att skriftligen ange skélen till att den ar 1993 fann att
s6kanden inte var stodberittigad. Vad slutligen géller den omstiandigheten att
kommissionen inte hade fattat nagot formellt beslut avseende de ansékningar
som sOkanden inldmnat i december 1996 och i september 1997, rekommende-
rade ombudsmannen i sitt beslut av den 19 juli 2001 kommissionen att ta
stéllning till dessa ans6kningar fére den 31 oktober 2001.

For att folja ombudsmannens rekommendation skickade kommissionen en
skrivelse daterad den 16 oktober 2001 i vilken de tvad projekt som hade
inlamnats i december 1996 och i september 1997 avslogs pa grund av att
s6kanden inte var berittigad till samfinansiering.

Sokanden vickte, genom ansbékan som inkom den 15 december 2001, talan
riktad mot skrivelsen av den 16 oktober 2001. Genom dom av den
18 september 2003 i mal T-321/01, Internationaler Hilfsfonds mot kommissio-
nen (REG 2003, s. II-3225), ogiltigforklarade forstainstansritten kommissionens
beslut av den 16 oktober 2001 att avsld sokandens ansdkningar om
samfinansiering fran december 1996 och september 1997 och foérpliktade
svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.
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14 Soékanden hade aven i sin talan yrkat ersattning av svaranden fér de kostnader
som uppkommit under forfarandet infér ombudsmannen. Forstainstansrétten
fastslog i sin dom att de kostnader som hérrér fran forfarandena infor
ombudsmannen inte kan anses vara nédvéindiga kostnader i den mening som
avses i artikel 91 b i forstainstansrittens rattegdngsregler och foljaktligen inte &r
ersittningsgilla.”

Forfarandet vid forstainstansritten och det éverklagade beslutet

IH véackte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 23 juli 2004,
talan och yrkade att kommissionen till klaganden skulle forpliktas att betala ett
belopp pa 54 037 euro, i ersittning for ekonomisk skada bestdende i advokatkost-
nader som uppkommit i samband med de tre klagomalen infér Europeiska
ombudsmannen.

Genom det overklagade beslutet ogillade forstainstansritten IH:s talan sésom
uppenbart ogrundad.

Forstainstansritten angav som skil for detta beslut att det nédvindiga orsakssam-
bandet mellan institutionens agerande och den pastidda skadan saknades, dels
eftersom IH fritt hade valt att vinda sig till ombudsmannen innan talan vécktes vid
forstainstansritten, dels eftersom det inte hade varit nédvindigt att anlita advokat
med avseende pé forfarandet infér ombudsmannen.

I det 6verklagade beslutet inledde forstainstansritten sitt resonemang med att
konstatera att genom inrattandet av Europeiska ombudsmannen har fordraget gett
unionens medborgare ett alternativ till att vicka talan infér gemenskapsdomstolarna
for att tillvarata sina intressen. Detta alternativa forfarande utanfér domstol har
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speciella kinnetecken och fyller inte nodvéindigtvis samma syfte som en talan vid
domstol. Sdsom framgér kan dessa tva forfaranden inte anviindas parallellt. Aven om
klagomal som inges till ombudsmannen inte paverkar den tidsfrist som &r tillamplig
for att vicka talan infér gemenskapsdomstolarna, skall ombudsmannen emellertid
avsluta sin utredning och avvisa klagomalet om den berérda medborgaren samtidigt
vickt talan infor gemenskapsdomstolarna angéende samma omstandigheter. Det
ankommer da pa medborgaren att bedoma vilket av de tva tillgingliga medlen som
bést tillvaratar hans intressen.

Vidare konstaterade forstainstansritten att de kostnader som hérrér fran
forfarandena infor ombudsmannen inte kan anses vara nddvindiga kostnader i
den mening som avses i artikel 91 b i forstainstansrittens rittegangsregler och ir,
foljaktligen, inte erséttningsgilla enligt denna bestammelse. Forstainstansratten
ansag att IH i férevarande fall genom sin skadestandstalan forsokt fa ersittning for
just dessa advokatkostnader, vilka uppkommit inom ramen for forfarandena infor
ombudsmannen, och att erkiannandet av sddana kostnader sasom skador skulle
strida mot forstainstansrittens rittspraxis, enligt vilken ndmnda kostnader inte dr
ersittningsgilla sdsom réittegangskostnader.

Forstainstansritten ansag att i motsats till forfaranden vid gemenskapsdomstolarna
ar forfarandet infor ombudsmannen utformat s, att det inte dr nédvéindigt att anlita
advokat. Det ricker sdledes att i klagomélet beskriva omstindigheterna utan att
anvédnda sig av nagon rittslig argumentering. Under dessa omstéindigheter medfér
medborgarens fria val att lita sig foretrddas av en advokat i forfarandet infér
ombudsmannen, att denne personligen méste sta for kostnaderna.

Dessutom ansag forstainstansriatten med hénvisning till domen i malet Herpels
(domstolens dom av den 9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels mot kommissionen,
REG 1978, s. 585, punkterna 45-50) att anlitandet av en advokat innan maélet
anhéngiggjorts vid gemenskapsdomstolarna &r ett fritt val av de berérda parterna,
vilket inte i nagot fall kan laggas den svarande institutionen till last. Sledes saknas
rattsligt orsakssamband mellan den pastadda skadan, det vill sdga advokatkostna-
derna, och gemenskapens agerande.
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Forstainstansritten understrok for ovrigt att IH var fri att vinda sig till
ombudsmannen innan IH vickte talan vid forstainstansritten.

Foljaktligen fastslog forstainstansrétten att de advokatkostnader som uppkommit
infor ombudsmannen inte var erséttningsgilla sdsom skador inom ramen for en
skadestidndstalan och beslutade att ogilla talan sasom uppenbart ogrundad.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

IH har, genom skrivelse inkommen till domstolen den 12 april 2007, i enlighet med
artiklarna 61 och 118 i domstolens rittegdngsregler, begirt att det muntliga
forfarandet skall aterupptas. Denna begéran grundas pa pastiendet att generaladvo-
katens forslag till avgérande dr motsigelsefullt.

Domstolen erinrar om att den enligt artikel 61 i rittegangsreglerna ex officio, pé
forslag av generaladvokaten eller pa parternas begiran, kan férordna om att det
muntliga forfarandet skall aterupptas, om den anser att den inte har tillracklig
kinnedom om omstindigheterna i mélet eller om maélet skall avgoras pa grundval av
ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (se beslut av den
4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. [-665, punkt 18, och
dom av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. I-
11893, punkt 25).

Detta dr emellertid inte fallet i forevarande mal. IH har i huvudsak néjt sig med att
kommentera generaladvokatens forslag till avgérande och har inte dberopat nagra
faktiska omstandigheter eller rittsliga bestammelser som parterna inte har avhandlat
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och pa vilka generaladvokaten skulle ha grundat sitt f6rslag till avgérande. Vidare
konstaterar domstolen att den har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet for att besvara samtliga fragor som stillts. Det finns dérfor inte anledning att
férordna att det muntliga forfarandet skall aterupptas.

Overklagandet

IH har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphéiva det 6verklagade beslutet
och dterforvisa maélet till forstainstansritten eller forplikta kommissionen att till
sokanden betala ett belopp pa 54 037 euro. IH har &ven yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet skall ogillas och att IH skall forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna.

IH har anfort tre grunder mellan vilka det finns ett ndra samband och som dérfor
skall provas tillsammans. Forstainstansritten har enligt IH kravt ett alltfér starkt
samband vid prévningen av det orsakssamband som #r nédvindigt for att aktualisera
gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar. Forstainstansritten underlit
foljaktligen att granska riktigheten av det resonemang som forts av IH i syfte att
belysa de sakliga och rittsliga skélen till varfor IH var tvungen att anlita en advokat
for klagomaélsforfarandet.

Det ér riktigt sasom IH péapekat att den omstéindigheten att kostnader som hérrér
fran forfarandena infér ombudsmannen enligt artikel 91 b i forstainstansréttens
rattegangsregler inte &r ersittningsgilla i princip saknar betydelse f6r bedémningen
av huruvida dessa kostnader kan bli foremal for ett ansprak pa ersittning enligt
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artikel 288 andra stycket EG. Forstainstansratten har i det 6verklagade beslutet
fastslagit att ndmnda artikel endast &r tillimplig pa kostnader for forfarandet vid
forstainstansrétten och inte pa kostnader for det foregaende forfarandet. Villkoren
for ritten till ersittning av rattegdngskostnader och ritten till skadestand skiljer sig
emellertid at och &r oberoende av varandra.

Vad betriffar det nédvindiga orsakssambandet foreskrivs i bdde domstolens och
forstainstansrittens rattegdngsregler att parternas kostnader inte dr ersittningsgilla
annat 4n om de varit nédvindiga for rittegingen. Diaremot édr det orsakssamband
som krdvs inom ramen for artikel 288 andra stycket EG uppfyllt, eftersom skadan &r
en direkt f6ljd av den culpésa handlingen i fraga (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76, 113/76, 167/78
och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier fréres m.fl. mot radet, REG 1979,
s. 3091, punkt 21, och av den 30 januari 1992 i de férenade méalen C-363/88 och
C-364/88, Finsider m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-359, punkt 25).

Vad giller en talan om ersittning for ekonomisk skada sadan IH pastar sig ha lidit
till f6ljd av de kostnader organisationen adragit sig genom att anlita en advokat
under den administrativa fas som regleras i artikel 90 i tjansteféreskrifterna, har
domstolen faststillt att — eftersom i synnerhet innehallet i ett administrativt
klagomal enligt namnda foreskrift skall tolkas och forstas av administrationen, med
all den omsorg som en stor vilrustad organisation &r skyldig enskilda, inklusive med
hjdlp av organisationens anstillda, och fastin det inte &r forbjudet for parterna att
redan pa detta stadium anlita en advokat — det &r deras eget fria val, vilket inte kan
laggas den berdrda institutionen till last. Vidare saknas orsakssamband mellan den
pastadda skadan, det vill sdga advokatkostnaderna, och den berérda institutionens
agerande (domen i det ovannimnda malet Herpels mot kommissionen, punk-
terna 47-49).

Likasd maste de kostnader som uppkommit i forfarandet infér ombudsmannen
skiljas fran de kostnader som uppkommit i samband med rittegangen.
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Genom forfarandet infor ombudsmannen kan administrativa missforhallanden
identifieras och undanrojas, vilket &r av allmint intresse. Detta forfarande kan
dessutom leda till att ett verklagande till domstol undviks om ombudsmannen
lyckas 16sa tvisten mellan klaganden och den berérda institutionen.

Forfarandet dr ett resultat av parternas fria val. Kostnaderna for detta, vilka
klaganden saledes ocksa valt att adra sig, kan foljaktligen inte anses vara en skada
som kan tillskrivas den berorda institutionen.

Detta giller emellertid inte kostnader hanforbara till en klagande som har vickt
talan. Talan avgérs genom en dom som vinner réttskraft och i vilken klagandens
rattigheter i forekommande fall erkdnns, varvid den ansvariga institutionen &r
skyldig att vidta de atgérder som detta foranleder.

I forevarande fall saknas saledes ett rittsligt orsakssamband mellan den skada som
IH pastér sig ha lidit och kommissionens agerande.

Forstainstansriatten kunde foljaktligen av dessa skal, utan att gora sig skyldig till
felaktig rattstillimpning, ogilla det av IH anhéngiggjorda 6verklagandet genom ett
for ovrigt tillracklig motiverat beslut.

Denna slutsats paverkas inte av den av IH patalade omstindigheten att det
overklagade beslutet fattades trots att forstainstansritten nyligen avkunnade en
dom, i vilken kommissionen élades att betala skadestand for bland annat motpartens
rattegangskostnader for klagomal infér ombudsmannen (forstainstansréittens dom
av den 17 mars 2005 i mal T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. 11-981, punkterna 104—107).
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Hiarav foljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, vilken enligt artikel 118 i dessa regler &r
tillamplig i mél om Overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att IH skall
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom IH har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Internationaler Hilfsfonds eV skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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