2011. 09. 22-1 ITELET - C-295/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. szeptember 22.*

A C-295/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) a Birésaghoz 2010. ju-
nius 15-én érkezett, 2010. mdjus 13-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Genovaité Valciukiene,

Julija Pekeliené,

a Lietuvos zZaliyjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

és

a Pakruojo rajono savivaldybé,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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a Siauliy visuomenés sveikatos centras,

a Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas

kozott,

a Sofita UAB,

az Oltas UAB,

a Siauliy apskrities vir§ininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas

részvételével

folyamatban 1év eljarasban,
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader
és A. Prechal birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— @G. Valciukiené, J. Pekeliené, a Lietuvos zaliyjy judéjimas, valamint P. Girinskis és
L. Arimantas Lasas képviseletében S. Dambrauskas advokatas,

— alitvdn kormany képviseletében D. Kriaucitnas és J. Bal¢ianaité, meghatalmazot-
ti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében P. Oliver és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok kérnyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz4l6, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197, 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
6. kotet, 157. 0.) 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, (3) és (5) bekezdésének, valamint
11. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészrél G. Valciukiené és J. Pekeliené, a Lietuvos Zaliyjy judéjimas
(litvdn z6ld mozgalom), valamint P. Girinskis és L. Arimantas Lasas mdsrész-
r6l a Pakruojo rajono savivaldybé (Pakruojas keriilet képvisel6testiilete), a Siauliy
visuomenés sveikatos centras ($iauliai kozegészségiigyi kozpont) és a Siauliy regiono
aplinkos apsaugos departamentas ($iauliai regiondlis kornyezetvédelmi hat6sag) ko-
z0tt az egyebek mellett a 2006. marcius 23-i és dprilis 20-i azon két hatdrozat tar-
gyéaban indult jogvitdban terjesztették el6, amelyekkel a Pakruojo rajono savivaldybé
jovahagyott két részletes tervet, amelyek két, kiilon-kiilon 4000 sertés befogaddsa-
ra alkalmas intenziv sertéstenyészté telep rendeltetésti létesitmény felépitésére,
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valamint az ezen létesitményeket befogadd két telek felszinének megfelel6 haszndla-
tara vonatkoztak.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/42 iranyelv

A 2001/42 irdnyelv (10)—(12), és (17) preambulumbekezdése szerint:

»(10) mindazok a tervek és programok, amelyek tobb dgazat részére késziilnek, és
amelyek meghatérozzak az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandacsi irdnyelvvel mé-
dositott (HL L 73., 5. 0.; magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.),
az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl
52016, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 40. o.; magyar
nyelv{ kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 248. o.) 1. és II. mellékletében felsorolt
projektek jovGbeli engedélyeinek kereteit [...] valdszinileg jelentds hatdssal van-
nak a kornyezetre, és dltalanos szabélyként szisztematikus kornyezeti vizsgala-
tot kell végezni ezekkel kapcsolatban. Abban az esetben, ha ezek kis teriiletek
helyi szint(i hasznélatat veszik tervbe, [...] csak akkor kell veliikk kapcsolatban
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vizsgalatot végezni, ha a tagéllamok ugy hatdroznak, hogy valdszintleg jelent6s
hatdssal vannak a kornyezetre.

azok az egyéb tervek és programok, amelyek meghatdrozzdk a projektek jové-
beli engedélyeinek kereteit, esetleg nem minden esetben gyakorolnak jelentés
hatdst a kornyezetre, és csak akkor kell ezekkel kapcsolatban vizsgélatot végez-
ni, ha a tagdllamok gy hatdroznak, hogy valészintleg jelentds hatdssal vannak
a kornyezetre.

amikor a tagéllamok ilyen dontéseket hoznak, figyelembe kell venniiik az ebben
az iranyelvben szerepld vonatkozé szempontokat.

abban az esetben, ha a kornyezeti hatdsok vizsgalatat ez az iranyelv és egyéb ko-
z0sségi rendelkezések — pl. a vadon él6 madarak védelmérdl sz416, 1979. dprilis
2-i 79/409/EGK tanécsi irdanyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.), [a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok
és novények védelmérdl szo6lo, 1992. majus 21-i] 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv
(HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.), illetve
avizvédelmi politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozdasarél
52616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/23/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 337, 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.) — egy-
arant kotelez6vé teszik, a vizsgélat felesleges ismétlésének elkeriilése végett a
tagéllamok a vonatkozé kozosségi jogszabdlyokban foglalt kovetelményeknek
megfelel6 6sszehangolt vagy egyiittes eljardsrol rendelkezhetnek.”

A 2001/42 iranyelv (1) cikke szerint ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kornyezet
magas szint védelmét biztositsa, és hogy hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok
beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozdséba és elfogaddsédba a fenntartha-
t6 fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositasaval, hogy ennek az irdnyelvnek
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megfelel6en kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valészintleg je-
lent6s hatdssal jéard tervek és programok vonatkozéaséaban.

A 2001/42 iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »tervek és programok«: azok a tervek és programok [...] illetve ezek barmely
modositdsa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szinti hatésidgnak kell ki-
dolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hat6sdg dolgoz ki
parlamenti vagy kormany dltali jogalkotési eljards Gtjan torténd elfogadasra,
valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak el6;

b) »kornyezeti vizsgalat«: a 4-9. cikknek megfelel6en a kornyezeti jelentés kidol-
gozasa, konzultdcidk lefolytatdsa, a dontéshozatal sordn a kornyezeti jelen-
tés és a konzultacids eredmények figyelembevétele, valamint a dontésrdl sz6l6
tdjékoztatas;



VALCIUKIENE ES TARSAI

Az emlitett irdnyelv 3. cikke szerint:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2—4. cikk-
ben [helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolat-
ban, amelyeknek val6szintileg jelent6s kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgilatot végeznek valamennyi
olyan tervvel és programmal kapcsolatban,

a) amely a mezégazdasdg, erd6gazdalkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazddalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrende-
zés, illetve foldhasznalat terén készil, és amely meghatdrozza a [85/337] irdnyelv
L. és II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jové-
beli engedélyének kereteit; [...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten
kis teriiletek haszndalatat veszik tervbe [...] csak abban az esetben igényelnek kornye-
zeti vizsgélatot, ha a tagallamok gy hatdroznak, hogy azoknak val6szintileg jelent8s
hatasuk van a kornyezetre.
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(5) A tagallamok eseti vizsgélattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghata-
rozasaval, illetve e kétféle megkozelités 6tvozésével hatdrozzak meg, hogy a (3) és
(4) bekezdésben emlitett tervek vagy programok valészintileg jelentds hatassal lesz-
nek a kornyezetre. A tagéllamok ebbdl a célbél minden esetben figyelembe veszik
a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé szempontokat annak érdekében, hogy
ez az iranyelv kiterjedjen a valdszinileg jelentés kornyezeti hatassal biré tervekre és
programokra.

A 2001/42 irdnyelv ,Az egyéb kozosségi jogszabalyokkal val6 kapcsolat” cim 11. cik-
kének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Az ennek az irdnyelvnek az alapjan végzett kornyezeti vizsgdlat nem sérti a
[85/337] iranyely, illetve az egyéb kozosségi jogszabalyok kovetelményeit.

(2) Olyan tervek és programok tekintetében, amelyekre vonatkozdan a kornyezeti
hatasok vizsgalatit ez az iranyelv és egyéb kozosségi jogszabalyok egyidejiileg teszik
kotelez6vé, a tagallamok a vonatkozé kozosségi jogszabélyok kovetelményeinek ele-
get tevé Osszehangolt vagy egyiittes eljarasrél rendelkezhetnek, tobbek kozt a vizsga-
lat felesleges ismétlésének elkeriilése végett”

A 2001/42 iranyelv II. melléklete felsorolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan
meghatdrozhatd az ezen irdnyelv 3. cikke (5) bekezdése értelmében vett kornyezeti
hatasok elére lathatd jelentésége.
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A 85/337 iranyelv

A 85/337 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az annak I. mellékletében
felsorolt projekteket vizsgdlatnak vetik ald az ezen irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése
alapjan kivételesen mentesitett esetek kivételével.

A 85/337 iranyelv 1. mellékletének 17. pontja a sertés intenziv tenyésztését végzs te-
lepekre vonatkozik, amelyek t6bb mint 3000 hellyel rendelkeznek a sertések szamara.

A 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tag-
allamok hatdrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal

vagy

b) a tagallamok altal megéllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.
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A tagdllamok donthetnek dgy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét
eljarast alkalmazzak”

A nemzeti jog

A kornyezetvédelemro6l sz616 torvény

A 2004. februdr 19-i torvénnyel moédositott, kornyezetvédelemrdl szolé torvény
(Aplinkos apsaugos jstatymas) (Zin., 2004., 36-1179. sz., a tovabbiakban: kornye-
zetvédelemrdl sz616 torvény) 1. cikkének 10., 17. és 18. pontja szerint e torvény
alkalmazasaban:

»10) kornyezeti hatdsvizsgdlat: a tervezett gazdasagi tevékenység lehetséges kornye-
zeti hatdsdnak kimutatdsara, megallapitdsara és értékelésére iranyulé folyamat;

17) a kornyezetre gyakorolt hatdsok stratégiai vizsgdlata: bizonyos tervek és prog-
ramok végrehajtdsdbol eredd lehetséges kornyezeti kovetkezmények kimutatdsara,
meghatdrozdsédra és értékelésére irdnyulé folyamat, amelynek sordn a kornyezetre
gyakorolt hatdsok stratégiai vizsgalatara, a lefolytatott konzulticidkra vonatkozé do-
kumentumokat kell kidolgozni, a terv vagy program elfogaddsa és/vagy jovahagydsa

I - 8832



13

14

VALCIUKIENE ES TARSAI

el6tt figyelembe kell venni a vizsgélat és a konzulticiok eredményeit, és tdjékozta-
tast kell adni a terv vagy program elfogaddsira és/vagy jévihagydsdra vonatkozé
hatdrozatrol;

18) tervek és programok: — nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i rendezésre vonatko-
z6 dokumentumok [...] teriiletrendezési dokumentumok stb. [...] (ideértve az ilyen
tervek és programok egészben, vagy részben torténé mddositasat is), amelyeket a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en vagy a kozigazgatasi hatdsagok végrehajté ha-
taskorével 6sszhangban készitenek el, hagynak jova és/vagy fogadnak el, és amelyek
végrehajtdsa varhatdan jelentds hatast gyakorol a kérnyezetre”.

E torvény 27. cikkének (1) bekezdése szerint azokat a terveket és programokat, ame-
lyeknek a végrehajtasa varhatéan jelentés hatast gyakorol a kornyezetre, e torvény,
illetve a kornyezetre gyakorolt hatasok stratégiai vizsgalatdra, a teriiletrendezésre és
a kornyezeti monitorozasra vonatkozé egyéb torvények és jogszabalyok alapjan kell
elkésziteni és végrehajtani.

A teriiletrendezési torvény

A 2004. janudr 15-i torvénnyel médositott teriiletrendezésrél sz4016 torvény (Teritorijy
planavimo jstatymas), (Zin., 2004., 21-617. sz., a tovabbiakban: teriiletrendezési tor-
vény) 4. cikke (3) bekezdésének 4. pontjabdl kitiinik, hogy az alapeljardsban vitatott-
hoz hasonlé részletes tervek mindsiilnek a helyi szint{ teriiletrendezésre vonatkozé
dokumentumoknak.
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E torvény 25. cikkének (4) bekezdése szerint részletes terv kidolgozasa esetén csak
abban az esetben kell elvégezni a teriiletrendezési dokumentumra vonatkozé haté-
rozatok kornyezetre gyakorolt hatdsainak stratégiai vizsgalatat, ha torvény vagy mads
jogszabdly igy rendelkezik.

A 2004. augusztus 18-i 967. szimu rendelet

A 2001/42 iranyelv rendelkezéseit tobbek kozott a Litvan Koztarsasagnak a tervek és
programok koérnyezetre gyakorolt hatdsainak stratégiai vizsgalatara irdnyul6 eljarast
szabdlyozd keretek rogzitésérdl szo6lo, 2004. augusztus 18-i 967. szamud korményren-
delettel (Nutarimas dél plany ir programu strateginio pasekmiuy aplinkai vertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo) (Zin., 2004., 130-4650. sz., a tovabbiakban: 967. szdmu
rendeletben meghatédrozott jegyzék) iiltette 4t a litvan jogba.

A 967. szamu rendeletben meghatarozott jegyzék 7.1. pontja szerint kotelezé a straté-
giai vizsgalat elvégzése olyan esetben, amikor a terveket és programokat foldhaszna-
lat vagy teriiletrendezés céljabol dolgozzak ki, és azok a 2005. janius 21-i térvénnyel
modositott, a tervezett gazdasagi tevékenység kornyezeti hatasanak vizsgalatarol szé-
16 torvény (Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas) (Zin.,
2005., 84-3105. sz., a tovdbbiakban: a tervezett gazdasdgi tevékenység kornyezeti ha-
tdsdnak vizsgdlatdrdl szo6l6 torvény) 1. vagy 2. mellékletében felsorolt gazdaségi tevé-
kenységekhez kotheté beruhdzasok kivitelezésének alapjaul szolgalnak.

A 967. szamu rendeletben meghatarozott jegyzék 3.4. pontja szerint azonban ez a
keret nem vonatkozik ,azon teriiletrendezési dokumentumok kidolgozdasdra és jova-
hagydsdra, amelyek részletes kovetkeztetéseiben csak egy gazdasigi létesitményrél
tesznek emlitést”
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A 2004. augusztus 18-i 967. rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a Litvan Koztdrsasdg
kormdnyanak 2011. aprilis 27-i 467. sz. rendelete (Zin., 2011., 50. sz.), amely 2011.
majus 1-jétd] hatalyon kiviil helyezi a 967. szamu rendeletben meghatdarozott jegyzék
3.4. pontjat.

A tervezett gazdasagi tevékenység kornyezeti hatasanak vizsgalatarol sz4l6 torvény

A tervezett gazdasagi tevékenység kornyezeti hatdsanak vizsgalatardl szol6 torvény
célja tobbek kozott a 85/337 irdnyelv atiiltetése.

E torvény 1. melléklete 1.1. pontjdban szerepel a ,sertéstenyészté telep (900 vagy en-
nél tobb koca; 3000 vagy ennél tobb egyéb sertés)” is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Pakruojo rajono savivaldybé a 2005. marcius 24-i hatdrozatdval jovdhagyta az
Saerimner UAB javaslatat, amely tizenegy sertéstenyészté telep rendeltetésti 1étesit-
mény épitésére vonatkozott Pakruojas keriilet teriiletén.

2006. februdr 23-4n a Pakruojo rajono savivaldybé engedélyt adott az Sofita UAB és
az Oltas UAB szdmadra — amelyeknek az Saerimner UAB az anyavéllalata — két, egyen-
ként 4000 sertés befogaddsara alkalmas intenziv sertéstenyészt6 telep rendeltetés(i
létesitménynek a Pakruojas keriilet klovainiai 6nkormanyzat kozelében 1évé két hely-
ségben vald felépitésére vonatkozo részletes tervek megrendelésére.
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A Pakruojo rajono savivaldybé a 2006. mércius 23-i és aprilis 20-i két hatarozataval
jovahagyta ezeket a részletes terveket, amelyek egymassal megegyezé modon szaba-
lyozzdk ezeknek az egyenként 4000 sertés befogaddsara és 10000 m® sertéshigtragya
téroldsdra alkalmas létesitményeknek a felépitését, és az ezen létesitményeket befoga-
dé két telek felszinének megfelel6 hasznalatat.

Az emlitett részletes tervekben meghataroztak a teriilet helyi szinti hasznalatat. A
teriiletrendezési torvény 4. cikke (3) bekezdésének 4. pontja szerint ezek a részletes
tervek mindsiilnek a helyi szinti teriiletrendezésre vonatkozé dokumentumoknak.

Az alapeljéras felperesei a Siauliy apygardos administracinis teismas ($iauliyi regio-
ndlis kozigazgatdsi birosag) el6tt vitattak tobbek kozott e két jovahagyd hatdrozat jog-
szerliségét azzal érvelve, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsagoknak el kellett volna
végezni a kornyezetvédelemrdl sz616 torvény 1. cikke 17. pontjanak értelmében vett
kornyezetre gyakorolt hatasok stratégiai vizsgalatat is.

Az emlitett birésag a 2009. februar 21-i itéletben a keresetet mint megalapozatlant
elutasitotta.

Ez a birésag ramutatott, hogy a nemzeti jog és kiillonosen a 967. szamu rendeletben
meghatdrozott jegyzék 3.4. pontja szerint a kornyezetre gyakorolt hatdsok stratégiai
vizsgalatdra iranyuld eljarast nem kell alkalmazni a vitatott két részletes tervhez ha-
sonld teriiletrendezési dokumentumokra, amelyek csak egy gazdaséagi létesitményre
vonatkoznak.
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A birésag kifejtette, hogy a jelen esetben csak a tervezett gazdaségi tevékenység kor-
nyezeti hatdsanak vizsgélatarol szol6 torvényt kellett alkalmazni, és ez igy is tortént.
Ennélfogva a kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény 1. cikkének 10. pontja értelmében
csak a széban forgé tarsasagok altal tervezett gazdasagi tevékenység kornyezetre gya-
korolt hatdsainak vizsgalatéra iranyuld eljarast végezték el.

Az emlitett birésag ennélfogva elutasitotta az alapeljards felpereseinek azt az érvét,
amely szerint a kornyezetre gyakorolt hatdsok stratégiai vizsgalatat is el kellett volna
végezni.

Az alapeljards felperesei a kérdést el6terjeszté birdsidghoz benyujtott fellebbezésiik-
ben arra hivtak fel a figyelmet, hogy a teriiletrendezésrél sz616 torvény 16. cikke sze-
rint abban az esetben, ha nem készitenek az altaldnos teriiletrendezésre vonatkozd
dokumentumokat, a teriiletrendezésért felel6s hatédsidgoknak a projekt megépitése
el6tt tervet kell kidolgozniuk, és el kell végezniiik e projekt kornyezetre gyakorolt
hatasainak stratégiai vizsgalatat.

A 967. szamu rendeletben meghatarozott jegyzék 3.4. pontja tekintetében az alap-
eljaras felperesei lényegében ugy érveltek, hogy a 2006. marcius 23-i és aprilis 20-i
hatarozatokkal jévahagyott tervek nem mindsithetSk csak egy gazdasagi létesitmény-
re vonatkozé terveknek a nemzeti jog értelmében. Ez nem felel meg a valésagnak,
és ebbdl kovetkezden kotelezd lett volna elvégezni a kornyezetre gyakorolt hatdsok
stratégiai vizsgdlatat.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy vélte, hogy az alapeljards tényélldsdnak idépontja-
ban alkalmazand6 nemzeti szabédlyozas nem tette kotelezévé a két vitatott terv kornye-
zetre gyakorolt hatdsai stratégiai vizsgalatanak elvégzését. Mindazonaltal, tekintettel
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arra a tényre, hogy az a 2001/42 irdnyelv atiltetésének mindsiilt, az emlitett bir6sdg
szamara kétséges volt, hogy ez a szabélyozds 6sszhangban van-e az irdnyelvvel.

Ebben a kontextusban a Vyriausiasis administracinis teismas (legfelsébb kozigazga-
tasi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljérast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A [...] 2001/42[...] irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerinti tervek és progra-
mok tipusai meghatarozasanak tekinthet6-e a litvan szabalyozasban és kiilonosen
a [967. szdmu rendelet] 3.4. pontjdban foglalt azon rendelkezés, miszerint a kor-
nyezetre gyakorolt hatdsok stratégiai vizsgéalatat nem kell elvégezni az olyan helyi
szint{i teriiletrendezésre vonatkozé dokumentumok esetében, amelyek részletes
kovetkeztetéseiben csak egy gazdasdagi létesitményre torténik utalds?

2. Osszeegyeztethetk-e a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban,
3. cikkének (3) bekezdésében és 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt kovetel-
ményekkel a nemzeti jognak a jelen tigyben alkalmazandé azon rendelkezései,
amelyek szerint anélkiil, hogy minden egyes esetben meghatdrozndk a kornye-
zetre gyakorolt hatdsok lehetséges jelentGségét, nem kell elvégezni a kisméret(i
teriiletekre vonatkozé helyi szintii teriiletrendezési dokumentumok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak stratégiai vizsgalatat pusztin azon az alapon, hogy ezekben
a dokumentumokban egy gazdasdgi létesitményre torténik utalas?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/42 irédnyelv rendelkezéseit (ideértve a 11. cikkének
(1) bekezdését), hogy a 2001/42 iranyelvben foglalt kovetelmények nem alkalmaz-
haték a széban forgé iigyben fenndllékhoz hasonld olyan korillmények kozott,
amikor a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére a [...] 85/337]...] irdnyelv alapjan
kertil sor?
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4. A 2001/42 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének hatdlya kiterjed-e a 85/377
irdnyelvre?

5. A negyedik kérdésre adandé igenld valasz esetén az a tény, hogy egy vizsgalatot
a 85/377 iranyelv alapjan végeztek el, azt jelenti-e, hogy a kornyezeti hatasvizs-
galatnak a 2001/42 iranyelvben foglalt kovetelmények szerinti elvégzésére vonat-
kozé kotelezettséget a szoban forgé iigyhoz hasonld esetben a 2001/42 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdése szerinti értelemben a vizsgalat felesleges ismétlésének
kellene tekinteni?

6. Az 6todik kérdésre adandé igenl valasz esetén el6ir-e a 2001/42 iranyelv (ideért-
ve 11. cikkének (2) bekezdését) a tagallamok szamara arra vonatkozé kotelezett-
séget, hogy a vizsgilat felesleges ismétlésének elkeriilése végett rendelkezzenek
a nemzeti jogban a 2001/42 irdnyelv és a 85/377 iranyelv kovetelményei alapjan
elvégzend§ vizsgalatra vonatkozo 6sszehangolt vagy egyiittes eljarasokrél?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6 és a mdsodik kérdésrdl

Eldszor is pontositani kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiti-
nik, hogy az alapeljarasban széban forgé ,részletes tervek” a 967. szamu rendeletben
meghatérozott jegyzék 3.4. és 7.1. pontjanak értelmében vett ,helyi szint( teriiletren-
dezésre vonatkozé dokumentumoknak” mindsiilnek. Ezek a dokumentumok a kor-
nyezetvédelemrdl sz616 torvény 1. cikke 18. pontjanak értelmében vett ,terveknek és
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programoknak” mindsiilnek. Az alapeljarasban vitatott terveket azel6tt hagyték jova,
hogy az altaldnos teriiletrendezésre vonatkozé terveket kidolgoztak volna.

Ezen el6zetes megjegyzések alapjan ugy kell tekinteni, hogy az elsé két kérdésével,
amelyeket indokolt egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekez-
désének a) pontjat, (3) és (5) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az alapeljirdsban
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas, amely szerint nem kell elvégezni az
emlitett irdnyelv szerinti vizsgélatot, ha a kis teriiletek helyi szint(i hasznédlatat meg-
hatdrozdé tervek csak egy gazdasagi létesitményre vonatkoznak.

Ahogyan az a 2001/42 irdnyelv 1. cikkébdl kitinik, annak alapvetd célja abbdl all,
hogy a kornyezetre valdszintileg jelent6s hatast gyakorld tervek és programok vo-
natkozéasaban — a kidolgozasuk soran és az elfogaddsuk el6tt — kornyezeti vizsgalatot
végezzenek.

Elészor is meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban vitatottakhoz hasonlé tervekre a
2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, amely tervek vonat-
kozasaban az ugyanezen cikk (3) bekezdésében foglaltak kivételével kotelezé kornye-
zeti vizsgalatot végezni, és ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél
kitinik, ezek a tervek konkrétan meghatirozzdk azokat a kereteket, amelyekben a
85/337 iranyelv I. mellékletének 17. pontjaban meghatarozott projektek végrehajtasa
engedélyezhet6.

Ebben a tekintetben a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell
értelmezni, hogy az arra a tervre is vonatkozik, amely egyetlen dgazatban hatdrozza
meg az egyetlen gazdasagi létesitményre vonatkoz6 projekt kereteit.
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Az emlitett 3. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak - a 2001/42 irdnyelv
(10) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — szOvege nem teszi le-
het6vé azt a megallapitast, hogy e pont hatdlydnak azon tervekre és programokra kell
korlatoz6dnia, amelyek az emlitett rendelkezésben hivatkozott egy vagy tobb dgazat-
ban t6bb létesitményre vonatkozé projektek kereteit hatarozzak meg.

Egyebekben az emlitett preambulumbekezdésben szerepld ,mindazok a tervek és
programok, amelyek tobb dgazat részére késziilnek” megfogalmazas meger6siti, hogy
az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja az dltala emlitett minden egyes
dgazatban kidolgozott tervekre és programokra vonatkozik, az 6nmagaban vett terii-
letrendezési dgazatot is beleértve, és nem csak az egyidejileg tobb dgazatra vonatko-
zban elkészitett tervekre és programokra.

Mivel valamennyi érintett d4gazat nagyon széles, barmely mas értelmezés észrevehe-
téen korldtozna az emlitett rendelkezés hatdlyat, és ezaltal veszélyeztetné a 2001/42
irdnyelv alapvet6 céljat. Az ilyen értelmezés kovetkeztében ez az irdnyelv nem ter-
jedhetne ki a nagyszabdsu projektekre, ha azok csak egy gazdasagi tevékenységre
vonatkoznak.

Meg kell allapitani tovabb4, hogy az alapeljarasban széban forgé tervek a 2001/42
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak, amely szerint azok a ter-
vek, amelyek kis teriiletek helyi szintli hasznélatt hatirozzdk meg, csak abban az
esetben igényelnek vizsgalatot, ha a tagallamok ,ugy hataroznak, hogy azoknak valé-
szinileg jelent6s hatdsuk van a kdrnyezetre”

A tagédllamok az ahhoz hasonlé tervek esetében, mint amely az alapeljardsban szere-
pel, a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése alapjan eseti vizsgélattal vagy a ter-
vek és programok tipusinak kidolgozasaval hatarozzdk meg, hogy az emlitett tervek
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val6szintileg jelentds hatédssal lesznek-e a kornyezetre, ami a jelen irdnyelv szerinti
vizsgalatot tesz sziikségessé. Ugyanezen rendelkezés szerint a tagillamok a két vizs-
galati médszer 6tvozését is valaszthatjak.

Ebben a tekintetben tisztdzni kell, hogy a tervekre vonatkozé vizsgalati mechanizmu-
soknak — amelyeket a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése emlit — az a céljuk,
hogy megkonnyitsék azon tervek meghatédrozasat, amelyeket kotelezé megvizsgalni,
mivel val6szintileg jelent6s hatdssal lesznek a kornyezetre.

A 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint — a kornyezetre valészintileg
jelent6s hatast gyakorlé tervek bizonyos tipusainak meghatdrozasa céljabol — a tagél-
lamok rendelkezésére allé6 mérlegelési mozgastér hatarat az ezen iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon
kotelezettség jelenti, hogy elvégezzék azoknak a terveknek a kornyezeti vizsgalatat,
amelyek — tobbek kozott a tulajdonsagaik, a kovetkezményeik és a feltehetéen érintett
teriiletek miatt — valdszintileg jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre.

Kovetkezésképpen az a tagallam, amely olyan szempontot hatdrozna meg, amelynek
kovetkeztében valamely projektkategdria gyakorlatilag eleve mentesiil a kornyezeti
vizsgalat aldl, tallépné a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésével egyiit-
tesen értelmezett 3. cikkének (5) bekezdése alapjan rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgasteret, kivéve ha olyan relevins szempontok alapjan, mint kiilondsen a tervek
célja, a tervek altal érintett teriiletek kiterjedése vagy az érintett természeti teriile-
tek érzékenysége, Ggy tekinthetd, hogy a mentesitett tervek egyike sem gyakorol je-
lent6s hatést a kornyezetre (lasd ebben az értelemben a 85/337 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével a tagillamoknak biztositott mérlegelési mozgéastérre vonatkozéan
a C-427/07. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2009. jilius 16-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-6277. 0.] 42. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Nem ez a helyzet azon szempont esetében, amely szerint a szoban forg teriiletrende-
zési dokumentum csak egy gazdasagi létesitményre vonatkozik. Ez a szempont amel-
lett, hogy ellentétes a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, nem
teszi lehet6vé annak értékelését sem, hogy valamely terv ,jelent6s hatdst” gyakorol-e
a kornyezetre.

A 967. szamu rendeletben meghatarozott jegyzék 3.4. pontjanak pontatlan megfo-
galmazdsa egyebekben megnehezitheti azon tervkategéria terjedelmének egyértelmi
meghatdrozdsat is, amelyet a hatdskorrel rendelkezé hatésagok ,csak egy gazdasagi

el

létesitményre vonatkozd” terveknek tekinthetnek.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy az ezen 3.4. ponthoz hasonl6 nemzeti szabalyo-
zas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kornyezetvédelemrdl sz616 torvény 1. cikke
17. pontjanak értelmében vett kornyezeti vizsgalat aldl az Gsszes olyan tervet men-
tesiti, amely csak egy gazdasagi létesitményre vonatkozik — mint a 85/337 iranyelv
I. mellékletének 17. pontjaban szerepld sertéstenyészté telepek —, jollehet nem cafol-
haté az a feltevés, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé tervek vizsgélata a kornye-
zetre gyakorolt jelentds hatdst tarhatna fel.

Az atfogé értékelés alapjan tehat nem lehet Ggy tekinteni, hogy egyetlen terv sem
gyakorolhat jelentés hatast a kornyezetre, amelyet a 967. szamu rendeletben megha-
tarozott jegyzék 3.4. pontjdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés alapjain mentesitettek.

Maésrészt, még ha feltehetéen szamos terv tartozhat is e rendelkezés hatalya ald anél-
kiil, hogy jelentds hatast gyakorolna a kornyezetre, atfogé értékelés nélkill nem lehet
ugy tekinteni, hogy e tervek kumulativ hatdsa esetében is ugyanez a helyzet.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a 967. szdmu rendeletben meghatérozott jegyzék
3.4. pontjaban szerepl6h6z hasonlé szabalyok nemcsak a 2001/42 irdnyelv célkit(izését,
és kiilonosen a 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését sértik — amely rendelkezéseknek
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az a célja, hogy a kornyezeti vizsgélat aldl egyetlen olyan terv sem mentesiilhes-
sen, amely a kornyezetre jelentés hatdst gyakorolhat —, hanem ezenfeliil egyaltalan
nem garantaljak, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok figyelembe fogjak venni a
2001/42 irdnyelv II. mellékletében rogzitett szempontokat, ahogyan azt ezen irdnyelv
3. cikke (5) bekezdésének masodik mondata pontosan eléirja annak biztositdsa érde-
kében, hogy az irdnyelv hatdlya az Osszes olyan tervre kiterjedjen, amelyek a kérnye-
zetre jelentds hatast gyakorolhatnak.

Kovetkezésképpen tgy kell vdlaszolni az elsé és a masodik kérdésre, hogy a 2001/42
irdnyelv 3. cikkének — e cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett — (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé6
olyan nemzeti szabdlyozas, amely altalanosan és eseti vizsgalat nélkiil irja el6, hogy
nem kell elvégezni az emlitett irdnyelv szerinti vizsgélatot, ha a kis teriiletek helyi
szint(i haszndalatat meghatdrozo tervek csak egy gazdasagi létesitményre vonatkoznak.

A harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrél

E kérdéseivel, amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag 1é-
nyegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/42 iranyelv 11. cikkének (1) és (2) be-
kezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a 85/337 iranyelv alapjan elvégzett kornyezeti
vizsgéalat mentesit a 2001/42 irdnyelv szerinti ilyen vizsgdlat lefolytatdsdnak kotele-
zettsége aldl.

E kérdés megvélaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az elzetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljardsban vitatott részletes tervek
kidolgozésa soran a 2001/42 iranyelv alapjin egyaltalan nem végeztek vizsgalatot.
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A 2001/42 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének szovege értelmében az ezen irdnyelv
alapjan végzett kornyezeti vizsgélat nem sérti a 85/337 iranyelv kovetelményeit.

Ebbdl kovetkez6en a 85/337 irdnyelv szerinti kornyezeti vizsgélat — amennyiben azt
ezen irdnyelv rendelkezései megkovetelik — kiegésziti a 2001/42 irdnyelv alapjan el-
végzett vizsgilatot.

Hasonl6képpen a 85/337 irdnyelv alapjan elvégzett kornyezeti hatdsok vizsgédlata nem
sérti 2001/42 iranyelv sajat kovetelményeit, és az nem menthet fel a kornyezeti vizs-
galat elvégzésének kotelezettsége alol, amelyet ez az irdnyelv annak érdekében ko-
vetel meg, hogy ezen iranyelv jellegzetes kornyezetvédelmi vonatkozasainak eleget
tegyenek.

Mivel a 2001/42 és a 85/337 irdnyelvek alapjan végzett vizsgalatok szamos tekintet-
ben eltérnek egymastdl, e két iranyelv kovetelményeinek egyidejii alkalmazdsara van
sziikség.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy abban az esetben, ha az érintett tagallam
el6irt volna egy 6sszehangolt vagy egylittes eljarast, a 2001/42 iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen eljards keretében kotelezé ellenérizni, hogy a
kornyezeti vizsgdlatot a kiillonb6z6 vonatkozé irdnyelvekben taldlhaté Osszes rendel-
kezéssel 6sszhangban valdsitottik-e meg.

E korilményekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy az alapeljarasban a 85/337 irdnyelv alapjan elvégzett értékelést az , 6sszehangolt
vagy egyiittes eljaras” kifejez6désének lehet-e tekinteni, és az kiterjed-e a 2001/42
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iranyelv 6sszes kovetelményére. Ha ez igy van, akkor mar nem 4ll fenn az utébbi
irdnyelv szerinti vizsgélat elvégzésére vonatkozd kotelezettség.

E megfontolasokra tekintettel Ggy kell valaszolni a harmadik, negyedik és 6todik kér-
désre, hogy a 2001/42 iranyelv 11. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a 85/337 irdnyelv alapjin elvégzett kornyezeti vizsgdlat nem mentesit a 2001/42
irdnyelv szerinti ilyen vizsgélat lefolytatasanak kotelezettsége aldl. Mindazondltal a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljardsban a 85/337
irdnyelv alapjan elvégzett értékelést az ,0sszehangolt vagy egylittes eljaras” kifejez-
désének lehet-e tekinteni, és az kiterjed-e a 2001/42 iranyelv 6sszes kovetelményére.
Ha ez igy van, akkor nem 4&ll fenn az utébbi irdnyelv szerinti vizsgélat elvégzésére
vonatkoz6 kotelezettség.

A hatodik kérdésrdl

Ezzel a kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kap-
ni, hogy a 2001/42 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az arra kotelezi a tagallamokat, hogy olyan dsszehangolt és egyiittes eljarasokat irja-
nak el6 a belsé jogrendjitkben, amelyek eleget tesznek a 2001/42 iranyelv és a 85/377
iranyelv kovetelményeinek.

A2001/42irdnyelv11.cikke(2) bekezdésének,valamint (19) preambulumbekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy a tagdllamok egydltalan nem kotelesek sszehangolt és
egylttes eljarasokat el6irni az olyan tervek és programok tekintetében, amelyekre
vonatkozdan a kornyezeti hatasok vizsgalatat a 2001/42 iranyelv és egyéb irdnyelvek
egyidejlileg teszik kotelezévé.
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VALCIUKIENE ES TARSAI

Kovetkezésképpen agy kell valaszolni a hatodik kérdésre, hogy a 2001/42 iranyelv
11. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagdllamokat
arra, hogy olyan dsszehangolt és egyiittes eljarasokat irjanak el6 a belsd jogrend;jiik-
ben, amelyek eleget tesznek a 2001/42 irdnyelv és a 85/377 irdnyelv kovetelményeinek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsga-
latardl szo6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének — e cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett — (5) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat ké-
pezohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely altalanosan és eseti vizsgalat
nélkiil irja el6, hogy nem kell elvégezni az emlitett iranyelv szerinti vizsgala-
tot, ha a kis teriiletek helyi szintii hasznalatat meghatarozé tervek csak egy
gazdasagi létesitményre vonatkoznak.

2) A 2001/42 iranyelv 11. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel mddositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
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sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanicsi iranyelv alapjan elvégzett kor-
nyezeti vizsgalat nem mentesit a 2001/42 iranyelv szerinti ilyen vizsgalat
lefolytatasanak kotelezettsége alol. Mindazonaltal a kérdést eloterjesztd bi-
rosag feladata annak vizsgalata, hogy a médositott 85/337 iranyelv alapjan
elvégzett értékelést az ,6sszehangolt vagy egyiittes eljaras” kifejez6désének
lehet-e tekinteni, és az kiterjed-e a 2001/42 iranyelv 6sszes kovetelményére.
Ha ez igy van, akkor nem all fenn az ut6bbi iranyelv szerinti vizsgalat elvég-
zésére vonatkozo kotelezettség.

3) A 2001/42 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan dsszehangolt és egyiittes elja-
rasokat irjanak el6 a belso jogrendjitkben, amelyek eleget tesznek a 2001/42
iranyelv és a médositott 85/377 iranyelv kovetelményeinek.

Alairdsok
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