KOHTUOTSUS 22.9.2011 — KOHTUASI C-295/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. september 2011 *

Kohtuasjas C-295/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vyriausiasis administracinis teismas’e (Leedu)
13. mai 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2010, menetluses

Genovaité Valciukiene,

Julija Pekeliené,

Lietuvos Zaliyjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

versus

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

menetluses osalesid:

Sofita UAB,

Oltas, UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja), C. Toader ja A. Prechal,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— G. Valciukiené ja J. Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas ning P. Girinskis ja
L. Arimantas Lasas, esindaja: advokatas S. Dambrauskas,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas ja J. Balc¢ianaité,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja A. Steiblyté,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide kesk-
konnamoju hindamise kohta (EUT L 197, 1k 30; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 157) artik-
li 3 loike 2 punkti a, sama artikli 1dikeid 3 ja 5 ning artikli 11 16ikeid 1 ja 2.

See taotlus esitati G. Valciukiené ja J. Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimase (Leedu
roheliste liikkumine), P. Girinskise ja L. Arimantas Lasase ning Pakruojo rajono savival-
dybé (Pakruojas’e rajooni kohalik omavalitsus), Siauliy visuomenés sveikatos centras’e
(Siauliai rahvatervise keskus) ja Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas’e
(Siauliai keskkonnakaitse piirkondlik osakond) vahelises kohtuvaidluses, mille ese
on eelkoige 23. mirtsi 2006. aasta ja 20. aprilli 2006. aasta otsused, millega Pakruo-
jo rajono savivaldybé kiitis heaks kaks detailplaneeringut, mis mélemad puudutasid
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sigade intensiivkasvatuseks ette nédhtud hoonetekompleksi ehitamist, mis mahutab
4000 siga, ning nende kahe maatiiki maakasutust, kuhu need kompleksid soovitakse
rajada.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiiv 2001/42

Direktiivi 2001/42 pdhjendused 10—12 ja 19 on sdnastatud jargmiselt:

»(10) Koigil kavadel ja programmidel, mis koostatakse mitme sektori tarvis ja millega
luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud
néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (teatavate avaliku ja era-
sektori projektide keskkonnamdju hindamise kohta) [(EUT L 175, 1k 40; ELT
erivdljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud néukogu 3. mértsi 1997. aasta
direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, 1k 5; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 151) (edaspidi
»direktiiv 85/337”)] I ja Il lisas, [...] on toendoliselt oluline keskkonnamoju ning
nende suhtes tuleks iildiselt kohaldada siistemaatilist keskkonnamdju hinda-
mist. Kui nendes méératakse véikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil
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[...], tuleb neid hinnata ainult siis, kui liilkmesriigid otsustavad, et neil on oluline
keskkonnamoju.

(11) Muudel kavadel ja programmidel, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku
saamiseks projektidele, ei pruugi alati olla oluline keskkonnamoju ja neid tuleks
hinnata ainult siis, kui liikmesriigid otsustavad, et neil toendoliselt on selline
moju.

(12) Kui liikmesriigid neid otsuseid teevad, peaksid nad votma arvesse kidesolevas
direktiivis satestatud asjakohaseid kriteeriume.

(19) Kui keskkonnamdju hindamise kohustus tuleneb tiheaegselt kiesolevast direk-
tiivist ja thenduse muudest digusaktidest, nditeks néukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta [EUT L 103, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 98], [ndukogu 21. mai 1992. aasta] direktiiv 92/43/EMU
[looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102)] véi Euroopa Parlamendi ja
néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse
{thenduse veepoliitika alane tegevusraamistik [EUT L 337, Ik 1; ELT erivilja-
anne 15/05, 1k 275], voivad liikmesriigid mitmekordse hindamise véaltimiseks
ithenduse asjaomaste digusaktide nduete taitmise tarvis sitestada kooskolasta-
tud voi ithise menetluse”

+  Direktiivi 2001/42 artikli 1 kohaselt on selle eesmirk tagada keskkonnakaitse kor-
ge tase ja aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja program-
mide koostamisse ja vastuvotmisse, eesmargiga edendada sddstvat arengut, tagades
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vastavalt sellele direktiivile teatavate tdendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja
programmide keskkonnamoju hindamise.

Direktiivi 2001/42 artikkel 2 nieb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid [...] ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus
voi mille koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloo-
memenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike 6igusnormidega;

b) keskkonnamdju hindamine — keskkonnaaruande koostamine, konsultatsioonide
pidamine, otsuste tegemisel keskkonnaaruande ja konsultatsioonide tulemustega
arvestamine ning otsusest teavitamine vastavalt artiklitele 4-9;
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Nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestab:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse 16igetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise
keskkonnaméjuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui ldikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide kesk-
konnamoju:

a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse,
veonduse, jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asula-
planeerimise voi maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase
nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi [85/337] I ja II lisas;

[...]

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles méératakse viikese piirkonna ka-
sutamine kohalikul tasandil, [...] tuleb hinnata ainult siis, kui liikkmesriigid otsustavad,
et neil on téenioliselt oluline keskkonnamoju.
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5. Liikmesriigid otsustavad, kas ldigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on
toendoliselt oluline keskkonnamaju, tiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja program-
miliikide kindlaksmédramise vdi molema ldhenemisviisi ithitamise teel. Otsustamisel
votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sitestatud asjakohaseid kriteeriume, et ta-
gada toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide kuulumine kées-
oleva direktiivi reguleerimisalasse.

Direktiivi 2001/42 artikkel 11 ,Seosed tihenduse muude digusaktidega” siatestab oma
loigetes 1 ja 2:

»1. Kédesoleva direktiivi alusel korraldatav keskkonnahindamine ei piira direktii-
vist [85/337] tulenevate mis tahes nouete ega mis tahes muude ithenduse digusest
tulenevate nouete kohaldamist.

2. Nende kavade ja programmide puhul, mille keskkonnaméju hindamise kohustus
tuleneb tiheaegselt kdesolevast direktiivist ja thenduse muudest digusaktidest, voivad
lilkmesriigid satestada kooskolastatud voi ithise menetluse, mis vastab thenduse as-
jaomaste digusaktide nduetele, et muu hulgas viltida mitmekordset hindamist.”

Direktiivi 2001/42 II lisas loetletakse selle direktiivi artikli 3 ldikes 5 osutatud maju
toendolise olulisuse médramise kriteeriumid.
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Direktiiv 85/337

9 Direktiivi 85/337 artikli 4 16ike 1 kohaselt hinnatakse direktiivi I lisas loetletud toid,
kui need ei kuulu selle direktiivi artikli 2 1dike 3 alusel erandkorras hindamisest va-
bastatud juhtumite hulka.

10 Direktiivi 85/337 I lisa punkt 17 néeb ette sigalad, kus on iile 3000 nuumseakoha.

u  Direktiivi 85/337 artikli 4 16ige 2 sdtestab:

»Kui artikli 2 1oikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud to6de
puhul:

a) uksikjuhtumite uurimise,

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste,

abil kindlaks, kas tood hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.
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Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada molemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi’”

Siseriiklik oigus

Keskkonnakaitseseadus

Keskkonnakaitseseaduse (Aplinkos apsaugos jstatymas), mida on muudetud 19. veeb-
ruari 2004. aasta seadusega (Zin., 2004, nr 36-1179) (edaspidi ,keskkonnakaitsesea-
dus”), artikli 1 punktide 10, 17 ja 18 kohaselt kasutatakse selles seaduses jargmisi
moisteid:

»10) keskkonnamaju hindamine on kavandatava majandustegevuse voimaliku kesk-
konnamoju kindlakstegemine, méddratlemine ja hindamine;

17) keskkonnamdju strateegiline hindamine on teatud kavade ja programmide raken-
damise voimalike keskkonnamdjude kindlakstegemise, méadratlemise ja hindamise
protsess, mille kdigus koostatakse keskkonnamadju strateegilist hindamist késitlevad
dokumendid, viiakse ldbi konsultatsioonid ja arvestatakse hindamise ning konsultat-
sioonide tulemustega, enne kui voetakse vastu ja/voi kinnitatakse mis tahes kava voi
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programm ja jagatakse teavet seoses selle kava voi programmi vastuvotmise ja/voi
kinnitamise otsusega;

18) kavad ja programmid on dokumendid, mis seonduvad planeerimisega riiklikul,
piirkondlikul v6i kohalikul tasandil ([...] maaplaneerimisdokumendid [...]), mis val-
mistatakse ette, kinnitatakse ja/voi voetakse vastu vastavalt kehtivale digusele voi
vastavalt avalikku haldust teostavate asutuste volitustele, ja mille rakendamine voib
kaasa tuua olulise keskkonnamoju, sealhulgas selliste kavade ja programmide osalised
voi tdielikud muudatused”

Selle seaduse artikli 27 ldikes 1 sdtestatakse, et kavad ja programmid, mille raken-
damise tagajirjel voib tekkida oluline keskkonnamoju, tuleb ette valmistada ja ellu
rakendada tuginedes sellele seadusele ning teistele seadustele ja diguslikele meet-
metele, mis reguleerivad keskkonnamoju strateegilist hindamist, maaplaneerimist ja
keskkonnajérelevalvet.

Maaplaneerimise seadus

Maaplaneerimise seaduse (Teritoriju planavimo jstatymas), mida on muudetud
15. jaanuari 2004. aasta seadusega (Zin., 2004, nr 21-617) (edaspidi ,maaplaneeri-
mise seadus”), artikli 4 16ike 3 punktist 4 néhtub, et sellised detailplaneeringud, nagu
on vaidlustatud pohikohtuasjas, on dokumendid, mis seonduvad maaplaneerimisega
kohalikul tasandil.
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Selle seaduse artikli 25 16ige 4 sitestab, et detailplaneeringu koostamisel viiakse maa-
planeerimisdokumendiga seonduvate otsuste keskkonnamadju strateegiline hindami-
ne labi tiksnes juhul, kui see on sétestatud seaduses voi muudes diguslikes meetmetes.

18. augusti 2004. aasta dekreet nr 967

Direktiivi 2001/42 sitteid rakendatakse Leedu oiguses Leedu Vabariigi valitsuse
18. augusti 2004. aasta dekreediga nr 967, millega kinnitatakse kavade ja programmi-
de keskkonnamoju strateegilise hindamise menetlusnormistik (Nutarimas dél plany
ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo)
(Zin., 2004, nr 130-4650) (edaspidi ,dekreediga nr 967 kinnitatud normistik”).

Dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku punkt 7.1 sétestab, et strateegiline hindami-
ne on kohustuslik juhul, kui kavad ja programmid koostatakse maa kasutamiseks voi
maaplaneerimiseks ja annavad aluse majandustegevuse keskkonnamoju hindamise
seaduse (Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas), mida on
muudetud 21. juuni 2005. aasta seadusega (Zin., 2005, nr 84-3105) (edaspidi ,majan-
dustegevuse keskkonnamdju hindamise seadus”), esimeses voi teises lisas nimetatud
majandustegevuse projektide teostamiseks.

Dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku punkt 3.4 sétestab siiski, et seda ei kohalda-
ta, kui valmistatakse ette ja kinnitatakse ,maaplaneerimise dokumente, milles nime-
tatakse vaid itht majandustegevuse objekti”
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Leedu Vabariigi valitsuse 27. aprilli 2011. aasta dekreediga nr 467 (Zin., 2011, nr 50),
mis tunnistas 18. augusti 2004. aasta dekreedi nr 967 kehtetuks, tithistati dekreediga
nr 967 kinnitatud normistiku punkt 3.4 alates 1. maist 2011.

Majandustegevuse keskkonnamoju hindamise seadus

Majandustegevuse keskkonnamoju hindamise seaduse eesmirk on muu hulgas
rakendada direktiivi 85/337.

Selle seaduse esimese lisa punktis 1.1 esineb ,seakasvatushoone (900 voi enam emist;
3000 voi enam muud siga)”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pakruojo rajono savivaldybé kiitis 24. martsi 2005. aasta otsusega heaks Saerim-
ner UAB ettepaneku ehitada Pakruojase rajooni territooriumile kuni 11 sigade kasva-
tamiseks ettendhtud hoonetekompleksi.

Pakruojo rajono savivaldybé andis 23. veebruaril 2006 Sofita UAB-le ja Oltas UAB-le,
kelle emaettevotja on Saerimner UAB, loa detailplaneeringute tellimiseks kahe siga-
de intensiivkasvatuseks ette nihtud hoonetekompleksi ehitamiseks, mis mahutavad
4000 siga, kahte Klovainiai linna ldhistel Pakruojase rajoonis paiknevasse asukohta.
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Pakruojo rajono savivaldybé kinnitas 23. mértsi 2006. aasta ja 20. aprilli 2006. aasta
otsustega need detailplaneeringud, mis reguleerivad samamoodi nende komplekside
ehitamist, mille mélema hulka kuulub 4000 looma mahutav sigala ja 10000 m® ma-
hutavusega sealdgahoidla, ning nende kahe maatiiki maakasutust, kuhu need komp-
leksid soovitakse rajada.

Nimetatud detailplaneeringutega méérati maakasutus kindlaks kohalikul tasandil.
Maaplaneerimise seaduse artikli 4 16ike 3 punkti 4 kohaselt on sellised detailplanee-
ringud dokumendid, mis seonduvad maaplaneerimisega kohalikul tasandil.

Pohikohtuasja kaebajad vaidlustasid Siauliy apygardos administracinis teismas’es
(Siauliai maakonna halduskohus) eelkdige nende kahe heakskiitmisotsuse diguspa-
rasuse, viites, et padevad ametiasutused oleks pidanud viima lébi keskkonnamoju
strateegilise hindamise keskkonnakaitseseaduse artikli 1 punkti 17 tadhenduses.

Nimetatud kohus jittis 21. veebruari 2009. aasta kohtuotsusega kaebuse pohjenda-
matuse tottu rahuldamata.

Ta markis, et siseriikliku diguse ja eelkdigu dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku
punkti 3.4 kohaselt ei kohaldata keskkonnamdju strateegilise hindamise menetlust
selliste maaplaneerimise dokumentide suhtes, nagu on kaks vaidlustatud detailpla-
neeringut, milles nimetatakse vaid tiht majandustegevuse objekti.
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Ta tdpsustas, et kdesoleval juhul tuleb, nagu seda ka tehti, kohaldada iiksnes majan-
dustegevuse keskkonnamoju hindamise seadust. Seega viidi konealuste ériithingute
poolt kavandatava majandustegevuse suhtes ldbi iiksnes keskkonnamdju hindamine
keskkonnakaitseseaduse artikli 1 punkti 10 tdhenduses.

Nimetatud kohus liikkas seega tagasi pohikohtuasja kaebajate poolt esitatud argumen-
di, mille kohaselt oleks pidanud ldbi viima ka keskkonnaméju strateegilise hindamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud apellatsioonkaebuses mérkisid pohikoh-
tuasja kaebajad, et maaplaneerimise seaduse artikkel 16 néeb ette, et juhul, kui ei ole
koostatud iildplaneeringu dokumente, tuleb maaplaneerimise eest vastutavatel ame-
tiasutustel enne projekti ehitamist koostada kava ja viia ldbi keskkonnamoju stratee-
giline hindamine.

Seoses dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku punktiga 3.4 viitsid nad sisuliselt, et
23. mértsi 2006. aasta ja 20. aprilli 2006. aasta otsustega heakskiidetud kavasid ei saa
pidada kavadeks, milles nimetatakse vaid {iht majandustegevuse objekti siseriikliku
oiguse tdhenduses. See ei vasta faktilistele asjaoludele ning seega oli keskkonnaméju
strateegiline hindamine ndutav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
asjal kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid ei néudnud vaidlustatud kavade suh-
tes keskkonnamoju strateegilise hindamise labiviimist. Léhtuvalt asjaolust, et nende
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oigusnormidega rakendatakse direktiivi 2001/42, oli nimetatud kohtul siiski kahtlusi,
kas sellised digusnormid on selle direktiiviga kooskdlas.

Selles kontekstis otsustas Vyriausiasis administracinis teismas (kdrgem halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsust, et kohalikul tasandil maaplaneerimisega seotud dokumentide puhul,
milles nimetatakse vaid iiht majandustegevuse objekti, ei pea lébi viima keskkon-
namoju strateegilist hindamist, nagu sitestatakse Leedu 6igusnormides, eelkoige
[dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku] punktis 3.4, voib pidada kava- ja prog-
rammiliikide tdpsustamiseks [...] direktiivi [2001/42] artikli 3 16ike 5 mottes?

2. Kas kédesolevas asjas kohaldatavad siseriikliku diguse sitted, mille kohaselt igal
tiksikul juhul, kui keskkonnamdju voimalikku olulisust ei ole hinnatud, ei ole
maaplaneerimise dokumentide puhul, mis puudutavad véikesi maa-alasid koha-
likul tasandil, nagu see on kidesoleval juhul, vaja lébi viia keskkonnamoju stra-
teegilist hindamist tiksnes sel pohjusel, et neis dokumentides nimetatakse vaid
itht majandustegevuse objekti, on kooskolas direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2
punktist a, sama artikli ldigetest 3 ja 5 tulenevate nduetega?

3. Kas direktiivi 2001/42 sitteid, sealhulgas artikli 11 1diget 1, tuleb tdlgendada nii,
et kiesolevas kohtuasjas esinevatel asjaoludel, kus keskkonnamoju hindamine vii-
di l&bi vastavalt néukogu [...] direktiivile [85/337], ei ole direktiivi 2001/42 nou-
ded kohaldatavad?
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4., Kas direktiivi 2001/42 artikli 11 1dike 2 kohaldamisala holmab direktiivi 85/337?

5. Kui vastus kiisimusele 4 on jaatav, kas siis asjaolu, et on ldbi viidud hindamine
vastavalt direktiivile 85/337, tihendab seda, et kohustust viia labi keskkonnamao-
ju hindamine vastavalt direktiivi 2001/42 nouetele tuleb kéesoleva kohtuasja as-
jaoludel pidada mitmekordseks hindamiseks direktiivi 2001/42 artikli 11 16ike 2
tahenduses?

6. Kui vastus kiisimusele 5 on jaatav, kas siis direktiiv 2001/42 ja selle artikli 11 16i-
ge 2 paneb liikmesriikidele kohustuse kehtestada siseriiklikus diguses tihised voi
kooskolastatud menetlused direktiivi 2001/42 ja direktiivi 85/337 nouete kohaselt
1abi viidavate hindamiste jaoks, et véltida mitmekordset hindamist?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotlusest nidhtub, et pohikohtuasjas
kone all olevad , detailplaneeringud” on ,dokumendid, mis seonduvad maaplaneeri-
misega kohalikul tasandil” dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku punktide 3.4ja 7.1
tdhenduses. Need dokumendid on ,kavad ja programmid” keskkonnakaitseseaduse
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artikli 1 punkti 18 tdhenduses. Pohikohtuasjas vaidlustatud kavad kiideti heaks enne
maa tldplaneeringu koostamist.

Sissejuhatavatest mérkustest lahtudes tuleb nentida, et eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus soovib oma esimese kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt tea-
da, kas direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a ning sama artikli 16ikeid 3 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis sitestavad, et nimetatud direktiivi kohast hindamist ei
viida labi juhul, kui kavades, mis médravad kohalikul tasandil kindlaks véikeste maa-
alade kasutamise, nimetatakse vaid tiht majandustegevuse objekti.

Nagu ndhtub direktiivi 2001/42 artiklist 1, on selle direktiivi peamine eesmérk tagada
toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamdju hinda-
mine nende koostamise kdigus ja enne nende vastuvotmist.

Esmalt tuleb sedastada, et sellised kavad, nagu on vaidlustatud pohikohtuasjas, on
hoélmatud direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktiga a ja nende puhul kehtib kohus-
tus viia ldbi keskkonnaméju hindamine, vélja arvatud sama artikli 16ikes 3 sétestatud
juhul, ning nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, loovad need kavad raamistiku néusoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337 I lisa punktis 17.

Seoses sellega tuleb direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a tdlgendada nii, et see
holmab ka kava ithe sektori tarvis, millega luuakse raamistik projektile, milles nime-
tatakse vaid itht majandustegevuse objekti.
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Nimetatud artikli 3 16ike 2 punkti a sdnastus ei voimalda direktiivi 2001/42 pohjendu-
sest 10 ldhtudes sedastada, et selle kohaldamisala piirduks kavade ja programmidega,
millega luuakse raamistik mitme objektiga projektidele ithes voi mitmes sektoris, mil-
lele nimetatud siite osutab.

Lisaks kinnitab nimetatud pohjenduses esinev sonastus ,koigil kavadel ja program-
midel, mis koostatakse mitme sektori tarvis’, et nimetatud direktiivi artikli 3 loike 2
punkt a osutab koigile kavadele ja programmidele, mis koostatakse iga sektori tarvis,
mida see mainib, sealhulgas eraldi voetuna maapiirkonna planeerimise sektor, ning
mitte iiksnes kavadele ja programmidele, mis on koostatud mitme sellise sektori tar-
vis theaegselt.

Kuna asjaomased sektorid on kdik véga laiad, tooks iga teistsugune tolgendus kaa-
sa nimetatud sitte kohaldamisala mérgatava piiramise ning kahjustaks direktii-
vi 2001/42 pohieesmarki. Sellise tolgenduse tagajérjel ei saaks see direktiiv késitleda
laiaulatuslikke projekte juhul, kui need puudutavad vaid iihte majandustegevust.

Lisaks tuleb nentida, et pdhikohtuasjas kone all olevad kavad véivad kuuluda direk-
tiivi 2001/42 artikli 3 16ike 3 kohaldamisalasse, mille kohaselt kavasid, milles maara-
takse viikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil, tuleb hinnata ainult siis, kui
lilkmesriigid ,,otsustavad, et neil on téenéoliselt oluline keskkonnamaju”.

Liikmesriigid otsustavad direktiivi 2001/42 artikli 3 1dike 5 kohaselt, kas sellistel
kavadel, nagu on kéne all pohikohtuasjas, on toendoliselt oluline keskkonnamo-
ju, mis nduab hindamist selle direktiivi alusel, tiksikjuhtumite uurimise vdi kava- ja
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programmiliikide kindlaksmdaramise teel. Selle sama sétte kohaselt voivad liikmesrii-
gid otsustada need kaks uurimismeetodit tihitada.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et direktiivi 2001/42 artikli 3 16ikes 5 mainitud kavade
uurimismehhanismide eesmark on lihtsustada kavade kindlaksmaaramist, mida tuleb
hinnata seetdttu, et neil on tdendoliselt oluline keskkonnaméju.

Liikmesriikidele direktiivi 2001/42 artikli 3 16ikega 5 jaetud kaalutlusruumi méaérata
kindlaks teatud liiki kavad, millel on tdenéoliselt oluline keskkonnamoéju, piirab selle
direktiivi artikli 3 1dikes 3 koostoimes sama artikli ldikega 2 sétestatud kohustus viia
keskkonnamoju hindamine labi kavade suhtes, millel on tdendoliselt oluline keskkon-
namoju eelkoige nende omaduste ja moju tottu ning alade tottu, mida nad voivad
puudutada.

Liikmesriik, kes méérab kriteeriumi nii, et praktikas on terve ménda liiki kava puhul
keskkonnaméju hindamine vilistatud, tiletab talle direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 5
alusel koostoimes sama artikli 16igetega 2 ja 3 antud kaalutlusruumi, vélja arvatud
juhul, kui koigi valistatud kavade puhul voib selliste asjakohaste kriteeriumide alu-
sel, nagu nende objekt, territooriumi ulatus, mida nad puudutavad, voi asjaomaste
loodusalade tundlikkus, tuvastada, et neil ei ole tdendoliselt olulist keskkonnamdju
(vt selle kohta, mis puudutab liikmesriikidele direktiivi 85/337 artikli 4 16ike 2 alusel
antud kaalutlusruumi, 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon vs.
Itaalia, EKL 2009, Ik I-6277, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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See noue ei ole tiidetud kriteeriumi puhul, et kone all olevas planeerimisdokumendis
nimetatakse vaid itht majandustegevuse objekti. Lisaks sellele, et selline kriteerium
on vastuolus direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktiga a, ei vdimalda see hinnata,
kas kaval on voi puudub ,0luline keskkonnamaoju’”

Lisaks voib dekreediga nr 967 kinnitatud normistiku punkti 3.4 ebaselge sonastus te-
kitada raskusi méérata selgelt kindlaks sellist liiki kavade ulatus, mille puhul padevad
asutused voivad leida, et need on kavad, milles ,nimetatakse vaid {iht majandustege-
vuse objekti”.

Ometi tuleb mirkida, et selline siseriiklik sdte nagu punkt 3.4 voimaldab jétta koigi ka-
vade, milles nimetatakse vaid itht majandustegevuse objekti — nagu direktiivi 85/337
I lisa punktis 17 osutatud seakasvatuskompleks — keskkonnamoju hindamise kesk-
konnakaitseseaduse artikli 1 punkti 17 tdhenduses lébi viimata isegi juhul, kui ei saa
villistada, et selle séittega holmatud kavade uurimine v6ib tuvastada, et neil on oluline
keskkonnamaju.

Seega ei ole iildise hinnangu alusel vdimalik tuvastada, et koikidel kavadel, mille hin-
damine on vélistatud sellise siseriikliku sétte alusel nagu dekreediga nr 967 kinnitatud
normistiku punkt 3.4, puudub téenéoliselt oluline keskkonnamoju.

Lisaks, isegi kui paljudel kavadel, mis sellise sédtte kohaldamisalasse jadvad, ei ole olu-
list keskkonnaméju, ei ole kogumina hinnangut andmata voéimalik sedastada, et neil
kavadel ei ole samasugust moju iihiselt.

Lopuks on oluline nentida, et sellised eeskirjad, nagu esinevad dekreediga nr 967
kinnitatud normistiku punktis 3.4, ei kahjusta ainuiiksi direktiivi 2001/42 eesmarki,
sealhulgas selle artikli 3 loikeid 2, 3 ja 5, mis néevad ette, et ithegi kava puhul, millel
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on tdendoliselt oluline keskkonnamoju, ei voi keskkonnamoju hindamist vélistada,
vaid need eeskirjad ei taga ka kuidagi, et pddevad asutused votaksid arvesse direktii-
vi 2001/42 II lisas sétestatud kriteeriume, nagu on sonaselgelt noutud selle direktiivi
artikli 3 16ike 5 teises lauses, et tagada koikide tdenéoliselt olulise keskkonnamdojuga
kavade kuulumine selle direktiivi reguleerimisalasse.

Jérelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 3
16iget 5 koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ikega 3 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis
satestavad iildiselt ja ilma tiksikjuhte uurimata, et nimetatud direktiivi kohast hin-
damist ei viida labi, kui kavades, mis mairavad kohalikul tasandil kindlaks viaikeste
maa-alade kasutamise, nimetatakse vaid itht majandustegevuse objekti.

Kolmas kuni viies kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analtiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/42 artikli 11 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada
nii, et direktiivi 85/337 alusel labi viidud keskkonnamoju hindamine vabastab kohus-
tusest viia selline hindamine 1abi direktiivi 2001/42 alusel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et eelotsusetaotlusest nahtub, et
pohikohtuasjas vaidlustatud detailplaneeringute koostamise ajal ei viidud direktii-
vi 2001/42 alusel ldbi ithtegi hindamist.
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Direktiivi 2001/42 artikli 11 16ike 1 sonastuse kohaselt ei piira selle direktiivi alu-
sel korraldatav keskkonnamdju hindamine direktiivist 85/337 tulenevate mis tahes
nouete kohaldamist.

Sellest tuleneb, et direktiivi 85/337 alusel korraldatav keskkonnaméju hindamine, kui
selle direktiivi sitted seda nduavad, toimub direktiivi 2001/42 alusel 1abi viidud hin-
damisele lisaks.

Samamoodi ei piira direktiivi 85/337 alusel labi viidud keskkonnamdju hindamine
direktiivi 2001/42 konkreetseid ndudeid ning ei vabasta kohustusest korraldada kesk-
konnamoju hindamine, mida viimane direktiiv nduab sellele direktiivile omastele
keskkonnaaspektidele vastamiseks.

Kuna direktiivi 2001/42 ja direktiivi 85/337 alusel ldbi viidud hindamised erinevad
teineteisest paljuski, siis tuleb nende kahe direktiivi ndudeid kohaldada tiheaegselt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et olukorras, kus asjaomase liikmesriigi poolt on ette
nihtud kooskoélastatud voi ithine menetlus, tuleneb direktiivi 2001/42 artikli 11 16i-
kest 2, et sellise menetluse raames tuleb kontrollida, et libiviidud keskkonnaméoju
hindamine oleks teostatud koigile erinevates asjaomastes direktiivides sisalduvatele
sitetele vastavalt.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas hinda-
mist, mis pohikohtuasjas viidi labi direktiivi 85/337 alusel, voib késitleda kooskélas-
tatud voi iihise menetlusena ning kas sellega on juba koik direktiivi 2001/42 nduded
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holmatud. Juhul kui see on nii, siis ei ole enam kohustust uue hindamise labiviimiseks
selle viimase direktiivi alusel.

Nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb seega kolmandale kuni viiendale kiisimusele
vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 11 16ikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et direk-
tiivi 85/337 alusel ldbi viidud keskkonnamdju hindamine ei vabasta kohustusest viia
selline hindamine ldbi direktiivi 2001/42 alusel. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne kontrollida, kas direktiivi 85/337 alusel lébi viidud hindamist saab
kasitleda kooskolastatud voi ithise menetlusena ning kas sellega on juba koik direk-
tiivi 2001/42 nouded holmatud. Juhul kui see on nii, siis ei ole enam kohustust uue
hindamise labiviimiseks selle viimase direktiivi alusel.

Kuues kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direk-
tiivi 2001/42 artikli 11 16iget 2 tuleb télgendada nii, et see paneb liikmesriikidele ko-
hustuse kehtestada siseriiklikus diguses kooskolastatud voi ithised menetlused, mis
vastaksid direktiivi 2001/42 ja direktiivi 85/337 nouetele.

Nii direktiivi 2001/42 artikli 11 Idike 2 kui ka selle direktiivi pohjenduse 19 sdnastu-
sest ndhtub, et liilkmesriikidel ei ole mingisugust kohustust kehtestada kooskolastatud
voi tihist menetlust kavade ja programmide puhul, mille keskkonnamdju hindamise
kohustus tuleneb itheaegselt direktiivist 2001/42 ja muudest direktiividest.
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66 Jarelikult tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 11 15iget 2
tuleb tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust kehtestada siseriiklikus
oiguses kooskolastatud voi ithised menetlused, mis vastaksid direktiivi 2001/42 ja di-
rektiivi 85/337 nouetele.

Kohtukulud

e Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU
teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 3
ldiget 5 koostoimes selle direktiivi artikli 3 loikega 3 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, mis séitestavad iildiselt ja ilma iiksikjuhte uurimata, et nime-
tatud direktiivi kohast hindamist ei viida ldbi, kui kavades, mis maaravad ko-
halikul tasandil kindlaks viikeste maa-alade kasutamise, nimetatakse vaid
itht majandustegevuse objekti.

2. Direktiivi 2001/42 artikli 11 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et ndukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate avaliku ja erasektori
projektide keskkonnamoju hindamise kohta (muudetud néukogu 3. mirtsi
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1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) alusel libi viidud keskkonnaméju hinda-
mine ei vabasta kohustusest viia selline hindamine ldbi direktiivi 2001/42
alusel. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas
direktiivi 85/337 (muudetud kujul) alusel libi viidud hindamist saab kisitle-
da kooskolastatud voi ithise menetlusena ning kas sellega on juba kéik direk-
tiivi 2001/42 néuded holmatud. Juhul kui see on nii, siis ei ole enam kohus-
tust uue hindamise labiviimiseks selle viimase direktiivi alusel.

3. Direktiivi 2001/42 artikli 11 16iget 2 tuleb télgendada nii, et see ei pane liik-
mesriikidele kohustust kehtestada siseriiklikus 6iguses kooskoélastatud voi
ithised menetlused, mis vastaksid direktiivi 2001/42 ja direktiivi 85/337
(muudetud kujul) nouetele.

Allkirjad
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