TUOMIO 22.9.2011 — ASIA C-295/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivana syyskuuta 2011 *

Asiassa C-295/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittdnyt 13.5.2010 tekemailldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2010, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Genovaité Valéiukiené,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zZaligjy judéjimas,

Petras Girinskis ja

Laurynas Arimantas Lasas

vastaan

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras ja

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

Sofita UAB:n,

Oltas UAB:n,

Siauliy apskrities virS§ininko administracijan,

Rimvydas Gasparaviciusin ja

Rimantas Pasakinskasin

osallistuessa asian késittelyyn,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen (esittelevéd tuomari), C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Valciukiené ja Pekeliené, Lietuvos zaliyju judéjimas sekd Girinskis ja Arimantas
Lasas, edustajanaan advokatas S. Dambrauskas,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriauciiinas ja J. Bal¢itnaite,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén P. Oliver ja A. Steiblyté,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaiku-
tusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 3 ja 5 kohdan seki
11 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtiéltd Genovaité Valc¢iukiené
ja Julija Pekeliené, Lietuvos zaliyjy judéjimas (Liettuan vihred liike) sekd Petras Gi-
rinskis ja Laurynas Arimantas Lasas sekd toisaalta Pakruojo rajono savivaldybé (Pak-
ruojasin alueneuvosto), Siauliy visuomenés sveikatos centras (Siauliain kansanter-
veyslaitos) ja Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (Siauliain alueellinen
ympéristonsuojeluvirasto) ja joka koskee muun muassa kahta 23.3.2006 ja 20.4.2006
tehtyd pddtostd, joilla Pakruojo rajono savivaldybé hyviksyi kaksi yksityiskohtais-
ta suunnitelmaa, joista kumpikin koski 4000 sian tehokasvatukseen tarkoitetun
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rakennuskompleksin rakentamista seké néitd rakennuksia varten tarkoitettujen kah-
den maa-alueen kéyttod.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/42

Direktiivin 2001/42 johdanto-osan 10-12 ja 19 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(10) Suunnitelmilla ja ohjelmilla, joita valmistellaan eri aloja varten ja joissa vahvis-
tetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille,
jotka on lueteltu tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arvioinnista 27 pdivind kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY [(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5; jdljempand direk-
tiivi 85/337)] liitteessd I ja II, — — on todenndkoisesti merkittdvid ympéristovai-
kutuksia, ja sen vuoksi niisté olisi yleensd tehtéva jarjestelméllinen ympéristo-
arviointi. Jos ndissd suunnitelmissa ja ohjelmissa méadritellddn pienten alueiden
kéaytto paikallisella tasolla ——, arviointi olisi tehtdvd vain, jos jasenvaltiot
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médrittelevit, ettd suunnitelmilla ja ohjelmilla on todennédkoisesti merkittavia
ympéristovaikutuksia.

Muilla suunnitelmilla ja ohjelmilla, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hank-
keiden lupa- tai hyviksymispéitoksille, ei aina ehké ole merkittavia ympaéris-
tovaikutuksia, joten niisté olisi tehtdvd ympdristdarviointi vain, jos jasenvaltiot
madarittelevit, etta niilla on todennikdoisesti tillaisia vaikutuksia.

Kun jasenvaltiot tekevit téllaisia madrittelyjd, niiden olisi otettava huomioon
tassa direktiivissa sdddetyt asiaankuuluvat arviointiperusteet.

Jotta véltetddn kaksinkertainen arviointityo, jasenvaltiot voivat maaréta yhteen
sovitetuista tai yhteisistd menettelyistd, jotka tayttévit asiaa koskevan yhteison
lainsédddédnnon vaatimukset, jos velvoite arvioida ympéristovaikutuksia johtuu
samanaikaisesti sekd téstéd direktiivistd ettd muusta yhteison lainsdddannostd,
kuten luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pédivand huhtikuuta 1979 anne-
tusta neuvoston direktiivista 79/409/ETY [(EYVL L 103, s. 1)], [luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston suojelusta 21.5.1992 annetusta
neuvoston] direktiivistd 92/43/ETY [(EYVL L 206, s. 7)] tai yhteison vesipoli-
tiikan puitteista 23 péivina lokakuuta 2000 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivista 2000/60/EY [(EYVL L 337,s. 1)]”

Direktiivin 2001/42 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on taata korkeata-
soinen ympiristonsuojelu ja edistdd ympéristondkokohtien huomioon ottamista
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyviksymisessd kestdvan kehityksen
edistamiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
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todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, tehddén ymparistoarviointi kysei-
sen direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 2001/42 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’‘suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia — —, seka niité kos-
kevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai
hyviksyy tai jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hal-
lituksen hyviaksyttavaksi lainsdddantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset mééréykset edellyttavit;

b) ’ympiéristoarvioinnilla’ 4-9 artiklan mukaista ympéristoselostuksen laatimista,
kuulemisten jarjestdmistd, ymparistoselostuksen ja kuulemisten tulosten huo-
mioon ottamista péadtoksenteossa sekd paatoksestd tiedottamista;



VALCIUKIENE YM.

Direktiivin 3 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jaljempénd 4-9 artiklan mukainen ympdéristéarviointi on tehtdvd 2—4 kohdas-
sa tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ympdéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitel-
mista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennetta,
jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankéyttoa
varten ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin [85/337] liitteessa I ja II lueteltu-
jen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéétoksille, — —

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maé-
ritellddn pienten alueiden kéytto paikallisella tasolla — —, osalta edellytetddn ympéris-
toarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot médrittelevit, ettd niilld on todenndkoisesti
merkittévid ympéristovaikutuksia.
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5. Jasenvaltioiden on méiriteltavé, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunni-
telmilla ja ohjelmilla todenndkoisesti merkittédvia ymparistovaikutuksia, joko tapaus-
kohtaisen tarkastelun perusteella tai médrittelemélld suunnitelma- ja ohjelmatyyp-
pejé, taikka molempia keinoja yhdistelemalld. Jasenvaltioiden on tété varten otettava
kaikissa tapauksissa huomioon liitteessé II vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta
voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on todennikéisesti merkitté-
vid ymparistovaikutuksia, kuuluvat tdimén direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2001/42 11 artiklan, jonka otsikko on ”"Suhde yhteisén muuhun lainsaa-
didntoon’, 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéaristdarvioinnilla ei rajoiteta direk-
tiivin [85/337] tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista.

2. Jotta véltetddn muun muassa kaksinkertainen arviointi, jisenvaltiot voivat sellais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehdd arviointeja ympa-
ristovaikutuksista johtuu samanaikaisesti seka tasté direktiivistd ettd muusta yhteison
lainsdddannostd, sadtad yhteen sovitetuista tai yhteisistd menettelyistd, jotka tayttavit
asiaa koskevan yhteison lainsddddannon vaatimukset”

Direktiivin 2001/42 liitteessd II mainitaan perusteet kyseisen direktiivin 3 artik-
lan 5 kohdassa tarkoitettujen vaikutusten todennédkdisen merkittdvyyden méarittelya
varten.
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Direktiivi 85/337

o Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 kohdan mukaan liitteessa I mainitut hankkeet arvioi-
daan, jollei muuta johdu direktiivin 2 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan tietyt ta-
paukset voidaan poikkeuksellisesti jattdad arvioimatta.

10 Direktiivin 85/337 liitteessd I oleva 17 kohta koskee laitoksia, jotka on tarkoitettu
sikojen tehokasvatukseen ja joissa on yli 3000 paikkaa tuotantosioille.

1 Direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdéddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
médriteltdva liitteesséd II mainittujen hankkeiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittdmalla

tai

b) jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla,

arvioidaanko tama hanke 5-10 artiklan mukaisesti.
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Jasenvaltiot voivat paittdd molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.”

Kansallinen oikeus

Ympiristonsuojelulaki

Ympéristonsuojelulain (Aplinkos apsaugos jstatymas), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 19.2.2004 annetulla lailla (Zin., 2004, nro 36-1179; jdljempéna ympéristonsuoje-
lulaki), 1 §:n 10, 17 ja 18 momentin mukaan kyseisessi laissa tarkoitetaan

”10) ympdristovaikutusten arvioinnilla suunnitellun taloudellisen toiminnan mah-
dollisten ympéristovaikutusten selvitys-, méérittely- ja arviointimenettelya

17) strategisella ympdristovaikutusten arvioinnilla tiettyjen suunnitelmien ja oh-
jelmien toteuttamisen mahdollisten ympiristovaikutusten selvitys-, médrittely- ja
arviointimenettelyd, jonka kuluessa laaditaan strategista ympéristovaikutusten ar-
viointia koskevat asiakirjat, jirjestetddn kuulemisia, otetaan néiden arviointien ja
kuulemisten tulokset huomioon ennen suunnitelman tai ohjelman hyviaksymist4 ja/

I - 8832



13

14

VALCIUKIENE YM.

tai vahvistamista sekéd annetaan tietoa suunnitelman tai ohjelman hyvéksymisté ja/tai
vahvistamista koskevasta péaiatoksesti

18) suunnitelmilla ja ohjelmilla kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason suun-
nittelua koskevia asiakirjoja (— — maankdyton suunnittelua koskevia asiakirjoja —-),
jotka laaditaan, vahvistetaan ja/tai hyviksytddn voimassa olevan lainsdddannén mu-
kaisesti tai hallintoviranomaisten toimeenpanovallan nojalla ja joiden toteuttamises-
ta voi aiheutua merkittdvid ympéristovaikutuksia, sekd téllaisten suunnitelmien ja
ohjelmien tai niiden osien muutoksia”

Ympiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentissa sidddetddn, ettd suunnitelmat ja ohjelmat,
joiden toteuttamisesta voi aiheutua merkittdvid ymparistovaikutuksia, on laadittava
ja toteutettava kyseisen lain ja muiden strategista ymparistovaikutusten arviointia,
maankéyton suunnittelua ja ympéristovaikutusten valvontaa koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maaraysten mukaisesti.

Maankéyton suunnittelusta annettu laki

Maankéyton suunnittelusta annetun lain (Teritorijy planavimo jstatymas), sellaisena
kuin se on muutettuna 15.1.2004 annetulla lailla (Zin., 2004, nro 21-617; jaljempéna
maankéyton suunnittelusta annettu laki), 4 §:n 3 momentin 4 kohdasta ilmenee, ettd
pédasiassa riitautetun kaltaiset yksityiskohtaiset suunnitelmat ovat asiakirjoja, jotka
koskevat maankdyton suunnittelua paikallisella tasolla.
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Kyseisen lain 25 §:n 4 momentissa sdddetdin, ettd silloin, kun laaditaan yksityiskoh-
tainen suunnitelma, tdhdn maankdyton suunnittelua koskevaan asiakirjaan liittyva
strateginen ympéristovaikutusten arviointi tehddén vain, jos siitd sdddetddn lainsaa-
dédnnossa tai asetuksissa tai hallinnollisissa méérayksissa.

18.8.2004 annettu asetus nro 967

Direktiivin 2001/42 sddnnokset on saatettu osaksi Liettuan oikeutta erityisesti suun-
nitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten strategista arviointimenettelyd koske-
vasta ohjeistosta 18.8.2004 annetulla Liettuan tasavallan hallituksen asetuksella nro
967 (Nutarimas dél plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvar-
kos apraso patvirtinimo; Zin., 2004, nro 130-4650; jiljempéni ohjeisto).

Ohjeiston 7.1 kohdassa méarétadn, ettd strateginen ymparistovaikutusten arviointi
on tehtévi, jos suunnitelmat ja ohjelmat laaditaan maankéyttoa tai maankéyton suun-
nittelua varten ja niissd madritetddn puitteet suunnitellun taloudellisen toiminnan
ympéristovaikutusten arviointia koskevan lain (Planuojamos ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymas), sellaisena kuin se on muutettuna 21.6.2005 annetulla
lailla (Zin., 2005, nro 84-3105; jaljempénd suunnitellun taloudellisen toiminnan ym-
paristovaikutusten arvioinnista annettu laki), liitteessé 1 tai 2 tarkoitetun suunnitel-
lun taloudellisen toiminnan toteuttamiselle.

Ohjeiston 3.4 kohdassa méarataan kuitenkin, ettd sité ei sovelleta laadittaessa ja vah-
vistettaessa "maankdyton suunnittelua koskevia asiakirjoja, jotka koskevat vain yhtd
taloudellisen toiminnan kohdetta”.
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18.8.2004 annettu asetus nro 967 on kumottu Liettuan tasavallan hallituksen 27.4.2011
antamalla asetuksella nro 467 (Zin., 2011, nro 50), jolla kumotaan ohjeiston 3.4 kohta
1.5.2011 alkaen.

Suunnitellun taloudellisen toiminnan ympéristdvaikutusten arvioinnista annettu laki

Suunnitellun taloudellisen toiminnan ympéristévaikutusten arvioinnista annetun
lain tarkoituksena on erityisesti direktiiviin 85/337 taytintoonpano.

Kyseisen lain liitteessé 1 olevassa 1.1 kohdassa mainitaan “sikojen kasvatus (vahintain
900 emakkoa, vahintadan 3000 muuta sikaa)”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pakruojo rajono savivaldybé hyviksyi 24.3.2005 tekeméllddn péaétokselld Saerimner
UAB:n ehdotuksen, joka koski enintddn 11 siankasvatuslaitoksen rakentamista Pak-
ruojasin alueelle.

Pakruojo rajono savivaldybé antoi 23.2.2006 Sofita UAB:lle ja Oltas UAB:lle, joiden
emoyhtié on Saerimner UAB, luvan pyytda sellaisten yksityiskohtaisten suunnitel-
mien laatimista, jotka koskevat kahden 4 000 sian tehokasvatuslaitoksen rakentamista
kahdelle paikkakunnalle, jotka sijaitsevat Klovainiain kunnan ldheisyydessd Pak-
ruojasin alueella.
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Pakruojo rajono savivaldybé hyviksyi 23.3.2006 ja 20.4.2006 tekemillddn kahdella
paétokselld ndmaé yksityiskohtaiset suunnitelmat, joilla sdédnnellddn samankaltaisesti
néiden laitosten, joista kummassakin on 4000 sikaa ja 10000 kuutiometrin lieteséilio,
rakentamista seké nditd rakennuksia varten tarkoitetun kahden maa-alueen kayttoa.

Kyseisilla yksityiskohtaisilla suunnitelmilla maériteltiin maa-alueen kaytto paikalli-
sella tasolla. Maankdyton suunnittelusta annetun lain 4 §:n 3 momentin 4 kohdan
mukaan téllaiset yksityiskohtaiset suunnitelmat ovat asiakirjoja, jotka koskevat
maankdyton suunnittelua paikallisella tasolla.

Pidasian valittajat riitauttivat Siauliy apygardos administracinis teismasissa (Siauliain
alueellinen hallintotuomioistuin) muun muassa nédiden kahden hyviksymispaatoksen
laillisuuden ja viittivit, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi pitdnyt tehda ympa-
ristonsuojelulain 1 §:n 17 momentissa tarkoitettu strateginen ympéristovaikutusten
arviointi.

Kyseinen tuomioistuin hylkédsi kanteen perusteettomana 21.2.2009 antamallaan
tuomiolla.

Se totesi, ettéd kansallisen oikeuden ja erityisesti ohjeiston 3.4 kohdan mukaan strate-
gista ympdristovaikutusten arviointimenettelyi ei sovelleta maankéyton suunnittelua
koskeviin asiakirjoihin, jotka koskevat vain yhté taloudellisen toiminnan kohdetta,
mistd on kyse kahdessa riitautetussa yksityiskohtaisessa suunnitelmassa.
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Se tdsmensi, ettd nyt kdsiteltdvissd asiassa piti soveltaa yksinomaan suunnitellun
taloudellisen toiminnan ympéristovaikutusten arvioinnista annettua lakia, kuten ta-
pahtuikin. Néin ollen tapauksessa oli tehty vain yksi ympéristonsuojelulain 1 §:n 10
momentissa tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointimenettely asianomaisten yh-
tididen suunnittelemaa taloudellista toimintaa varten.

Kyseinen tuomioistuin hylkési néin ollen pédasian valittajien esittdmén argumentin,
jonka mukaan tapauksessa olisi pitdnyt tehda myds strateginen ympéristévaikutusten
arviointi.

Ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen tehdyssi valituksessaan péddasian
valittajat huomauttivat, ettd maankdyton suunnittelusta annetun lain 16 §:n mukaan
tilanteessa, jossa maankéyton yleistd suunnittelua koskevia asiakirjoja ei ole laadittu,
maankdyton suunnittelusta vastaavien viranomaisten on ennen hankkeen toteutta-
mista laadittava suunnitelma ja tehtdva hankkeen strateginen ymparistovaikutusten
arviointi.

Ohjeiston 3.4 kohdasta ne vaittivit lahinna, ettd 23.3.2006 ja 20.4.2006 tehdyilla paa-
toksilla hyviksyttyjd suunnitelmia ei voida pitdd kansallisessa oikeudessa tarkoitettui-
na suunnitelmina, jotka koskevat vain yhté taloudellisen toiminnan kohdetta. Tama
ei niiden mukaan vastaa todellisuutta, minka vuoksi strateginen ympéristovaikutus-
ten arviointi olisi ollut tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettd péddasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan sovelletussa kansallisessa sddnnostossd ei edellytetty kahden riidan-
alaisen suunnitelman strategisen ymparistévaikutusten arvioinnin tekemistd. Koska

I - 8837



34

TUOMIO 22.9.2011 — ASIA C-295/10

saannostolld kuitenkin pantiin tdytdntoon direktiivi 2001/42, kyseiselld tuomiois-
tuimella oli epilyjé siité, oliko sddnnosto direktiivin mukainen.

Téssa yhteydessd Vyriausiasis administracinis teismas (korkein hallintotuomiois-
tuin) padtti lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko Liettuan tasavallan lainsddddnn6ssd muun muassa [ohjeiston] 3.4 koh-

dassa vahvistetun kaltaista méérittelyd, jonka mukaan strategista ympéristovai-
kutusten arviointia ei tarvitse tehdé sellaisista alueiden kéyttod paikallisella ta-
solla koskevista asiakirjoista, joiden yksityiskohtaisissa maarayksissd viitataan
vain yhteen taloudellisen toiminnan kohteeseen, pitda — — direktiivin 2001/42/EY
3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna suunnitelma- tai ohjelmatyypin maarittelynd?

Ovatko tédsséd tapauksessa sovellettavat kansallisen oikeuden sdédnnokset, joiden
mukaan nyt tarkasteltavien kaltaisista pienid alueita paikallisella tasolla koskevis-
ta maankdyton suunnittelua koskevista asiakirjoista ei pelkistéén silld perusteel-
la, ettd niissd viitataan vain yhteen taloudellisen toiminnan kohteeseen, tarvitse
tehdd strategista ympéristovaikutusten arviointia maédrittelemattd kussakin ta-
pauksessa, aiheutuuko niistd mahdollisia merkittavid ympéristovaikutuksia, di-
rektiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 3 kohdan ja 5 kohdan vaatimus-
ten mukaisia?

Onko direktiivin 2001/42 sdénnoksid, myds sen 11 artiklan 1 kohtaa, tulkittava
siten, ettéd nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa on tehty — — direktiivin
85/337 mukainen ympiristovaikutusten arviointi, ei sovelleta direktiivin 2001/42
vaatimuksia?

I - 8838



35

VALCIUKIENE YM.

4) Kuuluuko direktiivi 85/337 direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan?

5) Jos kysymykseen 4 vastataan myontavisti, merkitseeko direktiivin 85/337 mu-
kaisen arvioinnin tekeminen siti, ettd velvollisuutta toteuttaa direktiivin 2001/42
vaatimusten mukainen ympéristovaikutusten arviointi nyt tarkasteltavan kaltai-
sessa tilanteessa pidetéddn direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
kaksinkertaisena arviointina?

6) Jos kysymykseen 5 vastataan myontavésti, velvoitetaanko jésenvaltiot direktiivis-
sd 2001/42, my0s sen 11 artiklan 2 kohdassa, sddtdmaan kaksinkertaisen arvioin-
nin valttdmiseksi kansallisessa lainsdddannosséd yhteen sovitetuista tai yhteisista
menettelyistd direktiivin 2001/42 ja direktiivin 85/337 vaatimusten mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Aluksi on tismennettiv, ettd ennakkoratkaisupyyntopéaitoksestd ilmenee, ettd paa-
asiassa kyseessé olevat “yksityiskohtaiset suunnitelmat” ovat ohjeiston 3.4 ja 7.1 koh-
dassa tarkoitettuja “maankdyton suunnittelua paikallisella tasolla koskevia asiakir-
joja” Ndmad asiakirjat ovat ympdristonsuojelulain 1 §:n 18 momentissa tarkoitettuja
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“suunnitelmia ja ohjelmia” Pddasiassa riitautetut suunnitelmat on hyvaksytty ennen
yleisten maankéyttosuunnitelmien laatimista.

Kun otetaan huomioon ndmé alustavat huomautukset, on katsottava, ettd kahdella
ensimmaiselld kysymyksellaén, joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa, 3 kohtaa ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa ky-
seessd olevan kaltaiselle kansalliselle saédnnostolle, jonka mukaan kyseiseen direktii-
viin perustuvaa arviointia ei tehdé silloin, kun suunnitelmat, joissa mééritelladn pien-
ten alueiden kaytto paikallisella tasolla, koskevat vain yhté taloudellisen toiminnan
kohdetta.

Kuten direktiivin 2001/42 1 artiklasta ilmenee, direktiivin keskeisend tarkoituk-
sena on se, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ympéristovaikutuksia, tehddén ymparistoarviointi niitéd laadittaessa ja ennen niiden
hyvaksymista.

Ensiksi on todettava, ettéd direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tar-
koitetaan péadasiassa riitautetun kaltaisia suunnitelmia, joista on tehtdvd ympéristo-
arviointi, jollei saman artiklan 3 kohdasta muuta johdu, ja ettd niissd maééritelldadn
konkreettisesti puitteet, joissa direktiivin 85/337 liitteessa I olevassa 17 kohdassa tar-
koitetun kaltaisten hankkeiden tdytdntoonpano voidaan hyviksyd, kuten ennakkorat-
kaisupyynnosté ilmenee.

Téssd yhteydessa direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava si-
ten, ettd se koskee myds suunnitelmaa, jossa vahvistetaan yhdelld ainoalla alalla puit-
teet hankkeelle, joka koskee vain yhté taloudellisen toiminnan kohdetta.
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Kun kyseisen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuotoa tarkastellaan direktiivin
2001/42 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, ei voida todeta,
ettd sen soveltamisalan tulisi rajoittua suunnitelmiin ja ohjelmiin, joissa vahvistetaan
puitteet hankkeille, joilla on monta kohdetta yhdell4 tai usealla alalla, johon kyseises-
sd sddnnoksessd viitataan.

Lisaksi kyseisessd perustelukappaleessa esiintyvéd ilmaisu “suunnitelmilla ja ohjel-
milla, joita valmistellaan eri aloja varten’, vahvistaa, ettd kyseisen direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan a alakohta koskee kaikkia suunnitelmia ja ohjelmia, jotka on laadittu
kullekin siind mainitulle alalle, mukaan lukien maankéyton suunnittelu maaseudulla
erikseen tarkasteltuna, eikd yksinomaan suunnitelmia ja ohjelmia, jotka valmistellaan
samanaikaisesti useille ndisté aloista.

Koska kaikki asianomaiset alat ovat hyvin laajoja, mikd tahansa muu tulkinta mer-
kitsisi kyseisen sddnnoksen soveltamisalan huomattavaa rajoittamista ja ndin ollen
direktiivin 2001/42 keskeisen tavoitteen vaarantamista. Tallainen tulkinta johtaisi
sithen, ettéd kyseinen direktiivi ei mahdollisesti koskisi laaja-alaisia hankkeita, jos ne
liittyvét vain yhteen taloudelliseen toimintaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevat suunnitelmat voivat kuulua
direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan ympéristovaikutusten arvioin-
tia edellytetddn suunnitelmilta, joissa méadritelldadn pienten alueiden kaytto paikalli-
sella tasolla, ainoastaan ”jos jasenvaltiot méadrittelevat, ettd niilld on todennékoisesti
merkittdvia ympéristovaikutuksia’, soveltamisalaan.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti jasenvaltiot méérittelevit, onko
péddasiassa kyseessd olevan kaltaisilla suunnitelmilla todennikoéisesti merkitta-
vid ympdéristovaikutuksia, jotka on kyseisen direktiivin perusteella arvioitava, joko
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tapauskohtaisen tarkastelun perusteella tai méarittelemalld suunnitelma- ja ohjelma-
tyyppejd. Saman sddnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat myos paattad yhdistdd nama
kaksi tarkastelumenettelyd.

Tastd on tismennettiavi, etta direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdassa mainituilla
suunnitelmien tarkastelumenettelyilld pyritddn helpottamaan niiden suunnitel-
mien madrittdmistd, jotka on arvioitava, koska niilld on todennékoisesti merkitta-
vid ympéristovaikutuksia.

Jasenvaltioilla direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan perusteella olevaa harkinta-
valtaa madrittdd tietyntyyppiset suunnitelmat, joilla on todennikéisesti merkittavia
ympéristovaikutuksia, rajoitetaan direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa, tarkasteltuna yh-
dessd saman artiklan 2 kohdan kanssa, vahvistetulla velvoitteella tehdd ymparisto-
arviointi suunnitelmista, joilla on todennékoisesti merkittivid ymparistovaikutuksia
muun muassa niiden ominaispiirteiden, vaikutusten sekd mahdollisten vaikutus-
alueiden vuoksi.

Niin ollen jasenvaltio, joka vahvistaa perusteen, josta seuraa kidytdnndssa se, etta ko-
konainen suunnitelmien luokka poistetaan ennakolta ymparistdarvioinnin piirists,
ylittda sille direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdassa, tarkasteltuna yhdessd saman
artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, annetun harkintavallan rajat, paitsi jos voidaan katsoa
sellaisten merkityksellisten perusteiden pohjalta, joita ovat esimerkiksi suunnitel-
mien tavoite, niiden kattamien alueiden laajuus tai kyseesséd olevien luonnonaluei-
den herkkyys, ettd millddn pois suljetulla suunnitelmalla ei ole todennékoisesti mer-
kittdavid ympéristovaikutuksia (ks. vastaavasti jasenvaltioille direktiivin 85/337 4 ar-
tiklan 2 kohdassa annetusta harkintavallasta asia C-427/07, komissio v. Irlanti, tuo-
mio 16.7.2009, Kok., s. I-6277, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Niin ei ole silloin, kun on kyse perusteesta, jonka mukaan asianomainen maankéy-
ton suunnittelua koskeva asiakirja koskee vain yhtd taloudellisen toiminnan kohdetta.
Paitsi ettd téllainen peruste on direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
vastainen, se ei mydskéddn ole luonteeltaan sellainen, ettd sen perusteella voitaisiin
arvioida, onko suunnitelmalla "merkittédvid ymparistovaikutuksia” vai ei.

Lisdksi ohjeiston 3.4 kohdan epétdsmallinen sanamuoto voi vaikeuttaa sen suunni-
telmien luokan laajuuden selkedd maérittelyd, johon kuuluvien suunnitelmien toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat katsoa "koskevan vain yhté taloudellisen toiminnan
kohdetta”.

On kuitenkin todettava, ettd kyseisen 3.4 kohdan kaltainen kansallinen sdédnngs joh-
taa siihen, ettd ympéristonsuojelulain 1 §:n 17 momentissa tarkoitettua ympéristo-
arviointia ei tehdéd suunnitelmista, jotka koskevat vain yhtd taloudellisen toiminnan
kohdetta ja joita ovat esimerkiksi direktiivin 85/337 liitteessa I olevassa 17 kohdassa
tarkoitetut laitokset, jotka on tarkoitettu sikojen tehokasvatukseen, vaikka on mah-
dotonta sivuuttaa sita mahdollisuutta, etta tallaisen saiannoksen soveltamisalaan kuu-
luvien suunnitelmien tarkastelu voi paljastaa merkittévid ympéristovaikutuksia.

Kokonaisarvioinnin perusteella ei siis voida katsoa, ettei milladn ohjeiston 3.4 kohdan
kaltaisella kansallisella sadannokselld pois suljetuilla suunnitelmilla olisi todennékéi-
sesti merkittdvid ympéristovaikutuksia.

Lisdksi on niin, ettd vaikka monet suunnitelmat, joilla ei ole merkittavid ympéris-
tovaikutuksia, kuuluisivat tillaisen siaannoksen soveltamisalaan, ilman kokonaisar-
viointia on mahdotonta katsoa, ettd tilanne olisi sama silloin, kun on kyse ndiden
suunnitelmien yhteisvaikutuksista.

Lopuksi on todettava, ettd ohjeiston 3.4 kohdassa olevien kaltaisilla sddnnéilld ensin-
nédkin horjutetaan direktiivin 2001/42 seké erityisesti sen 3 artiklan 2, 3 ja 5 kohdan
tavoitetta eli sitd, ettei ympdristdarviointia jitetd tekeméttd mistddn suunnitelmasta,
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jolla on todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, eikd niilla myo6skadn
taata mitenkddn sité, ettd toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon direktiivin
2001/42 liitteessa II vahvistetut perusteet — mitd direktiivin 3 artiklan 5 kohdan toises-
sa virkkeessd nimenomaisesti edellytetddn — sen varmistamiseksi, ettd direktiivi kat-
taa kaikki suunnitelmat, joilla on todennékoisesti merkittavid ympéristovaikutuksia.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin
2001/42 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yhdessé sen 3 artiklan 3 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalli-
selle sddnnostolle, jossa sdddetddn yleisesti ja ilman tapauskohtaista tarkastelua, ettei
kyseisen direktiivin mukaista arviointia tehda silloin, kun suunnitelmat, joissa méaa-
ritellddn pienten alueiden kéytto paikallisella tasolla, koskevat vain yhti taloudellisen
toiminnan kohdetta.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Nailla kysymyksilldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytianyt tuo-
mioistuin tiedustelee ldhinné, onko direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa tul-
kittava siten, ettd direktiivin 85/337 perusteella tehty ympéristoarviointi vapauttaa
velvollisuudesta tehda téllainen arviointi direktiivin 2001/42 perusteella.

Téhén kysymykseen vastattaessa on muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, ettd padasiassa riitautettujen yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimisen
yhteydessé ei tehty minkédnlaista arviointia direktiivin 2001/42 perusteella.
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Direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan kyseisen direktiivin
mukaisesti tehdylld ympéristdarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin 85/337 mukaisten
vaatimusten noudattamista.

Téstd seuraa, ettd direktiivissd 2001/42 edellytetyn ympéristoarvioinnin lisdksi on
tehtdva direktiivissa 85/337 tarkoitettu arviointi, jos siiné on sellaisesta sdddetty.

Samalla tavalla direktiivin 85/337 perusteella tehty ymparistovaikutusten arviointi ei
rajoita direktiivin 2001/42 mukaisten vaatimusten noudattamista, eiké silld voida va-
pauttaa velvollisuudesta tehdd jalkimmaisessé direktiivissd edellytetty ymparistoar-
viointi sille ominaisiin ympéristondkokohtiin vastaamiseksi.

Koska direktiivien 2001/42 ja 85/337 mukaisesti suoritetut arvioinnit poikkeavat
toisistaan monella tapaa, ndiden kahden direktiivin vaatimuksia on sovellettava
kumulatiivisesti.

Téstd on todettava, ettd tilanteessa, jossa asianomainen jésenvaltio on sédétényt yh-
teen sovitetusta tai yhteisestd menettelystd, direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohdan
mukaan téllaisessa menettelyssd on varmistettava, ettd ympéristoarviointi on tehty
asianomaisiin direktiiveihin siséltyvien kaikkien sddnnosten mukaisesti.

Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettévd, voi-
daanko direktiivin 85/337 perusteella pddasiassa tehtyéd arviointia pitdd yhteen so-
vitettuna tai yhteisend menettelynd ja tdyttadko se jo direktiivin 2001/42 kaikki
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vaatimukset. Jos néin on, velvollisuutta tehda uutta arviointia jalkimmaéisen direktii-
vin perusteella ei néin ollen endi ole.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen on siis
vastattava, ettd direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
direktiivin 85/337 perusteella tehty ympéristdarviointi ei vapauta velvollisuudesta
tehda tallainen arviointi direktiivin 2001/42 perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin selvitettavé, voidaanko direktiivin 85/337 perusteella
tehtyd arviointia pitdd yhteen sovitettuna tai yhteisend menettelyné ja tdyttadko se
jo direktiivin 2001/42 kaikki vaatimukset. Jos ndin on, velvollisuutta tehdé uutta ar-
viointia jalkimmadisen direktiivin perusteella ei niin ollen enii ole.

Kuudes kysymys

Télla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna,
onko direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti siind velvoitetaan
jasenvaltiot sadtdmadn kansallisessa oikeusjarjestyksessddn yhteen sovitetuista tai yh-
teisistd menettelyistd, jotka tdyttavat direktiivien 2001/42 ja 85/337 vaatimukset.

Direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohdan seké sen johdanto-osan 19 perustelukap-
paleen sanamuodosta ilmenee, etti jasenvaltioilla ei ole minkédnlaista velvollisuutta
saatdd yhteen sovitetuista tai yhteisistd menettelyistd suunnitelmille ja ohjelmille, joi-
den tapauksessa velvollisuus tehdéd ympéristovaikutusten arviointi perustuu saman-
aikaisesti direktiiviin 2001/42 ja muihin direktiiveihin.
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Kuudenteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 2001/42 11 artik-
lan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind velvoiteta jdsenvaltioita sddtdméaén kan-
sallisessa oikeusjirjestyksessdédn yhteen sovitetuista tai yhteisistd menettelyista, jotka
tayttavat direktiivien 2001/42 ja 85/337 vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttdaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/
EY 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yhdessi sen 3 artiklan 3 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteeni padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetiin yleisesti ja ilman tapauskohtaista
tarkastelua, ettei kyseisen direktiivin mukaista arviointia tehdi silloin, kun
suunnitelmat, joissa méiritelldidn pienten alueiden kiytto paikallisella tasol-
la, koskevat vain yhti taloudellisen toiminnan kohdetta.

2) Direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
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muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY, perusteella
tehty ympaéristoarviointi ei vapauta velvollisuudesta tehdi téillainen arviointi
direktiivin 2001/42 perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men on kuitenkin selvitettiva, voidaanko direktiivin 85/337, sellaisena kuin
se on muutettuna, perusteella tehtyd arviointia pitdd yhteen sovitettuna tai
vhteisend menettelyni ja tiyttiiko se jo direktiivin 2001/42 kaikki vaati-
mukset. Jos niin on, velvollisuutta tehdd uutta arviointia jilkimmaisen di-
rektiivin perusteella ei niin ollen enii ole.

Direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siini vel-
voiteta jisenvaltioita sadtimaidn kansallisessa oikeusjirjestyksessdin yhteen
sovitetuista tai yhteisisti menettelyistd, jotka tayttivit direktiivin 2001/42
ja direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna, vaatimukset.

Allekirjoitukset
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