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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 20 februari 19977

1. Bolaget Ferriere Nord SpA (nedan kallat
Ferriere Nord, klaganden eller sékanden),
som har bildats enligt italiensk ritt, yrkar i
detta mil att domstolen skall upphiva dom
av den 6 april 1995 i mailet Ferriere Nord
mot kommissionen (nedan kallad domen
eller den 6verklagade domen), ! genom vil-
ken forstainstansritten ogillade bolagets
talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989
angiende ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget? (nedan kallat
beslutet).

Bakgrund och férfarande

2. Genom detta beslut ilades fjorton produ-
center av svetsat armeringsnat > boter for att,
enligt dess artikel 1, ha .. &vertritt aru-
kel 85.1 1 EEG-fordraget, genom att, mellan
den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i
ett eller flera fall delta i ett eller flera avtal
och/eller samordnade forfaranden (konkur-
rensbegrinsande samverkan), som bestod 1
att faswstilla  fSrsiljningspriser, begrinsa
forsaljningen, dela upp marknaderna sinse-

* Originalsprik: franska.

1 — T-143/89, REG 1995, s. 11-917.

2 — TV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT L 260, s. 1 {fransk
version; vid Sversdttningen fanns ingen svensk version ant
tillga).

3 — Enligt punkt 1 i den 6verklagade domen, som iterger defini-
tonen pi sidan 1 i beslutet, ir svetsat armeringsnit "... en

f'z'.rdiEmontcud armaturprodukt som bestir av slit cller ski-

rad kalldragen stiltrid som sammansvetsas till ctt nit p3
varje korsningspunkt. Detta anvinds pi nistan alla omriden
dir man bygger i armerad betong ...”.
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mellan och 1 att vidta itgirder for att ull-
limpa s3dan konkurrensbegrinsande samver-
kan och for att kontrollera denna tillimp-
ning”.

3. Sisom framgir av f6rstainstansrittens
konstateranden, gjordes i beslutet 1 synnerhet
gillande att klaganden hade ”... deltagit i tvi
grupper av konkurrensbegrinsande samver-
kan pi den franska marknaden ... som hade
till syfte att faststilla priser och kvoter f6r att
begrinsa importen av svetsat armeringsnit
till Frankrike och leda till informationsut-
byte”. Dessa samordnade forfaranden
genomférdes dels mellan april 1981 och mars
1982, dels mellan bérjan av ir 1983 och slutet
av ar 1984. ¢

4. Ferriere Nord vickte, 1 likhet med tio av
de tretton Svriga mottagarna av detta beslut,
talan vid forstainstansritten om ogiltig-
forklaring av beslutet i de delar som rérde
bolaget eller 1 andra hand om undanréjande
av de boter pd 320 000 ecu som hade 3lagts
bolaget eller om deras nedsittning till et
skaligt belopp.

4 — Punkt 15 i domen.



FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

5. Klaganden anférde tre grunder ull stéd
for sin talan, vilka avsi3g dsidosittande av
artikel 85.1 1 fordraget, dsidosittande av arti-
kel 15.2 i férordning nr 175 och maktmiss-
bruk. Férstainstansritten forkastade samtliga
grunder och férpliktade dessutom klaganden
att ersitta rittegingskostnaderna.

6. Klaganden har &verklagat forstainstans-
rittens dom genom ansokan som inkom till
domstolens kansli den 19 juni 1995 och yrkat
att den 6verklagade domen skall upphivas.
Klaganden har 1 sin replik 1 andra hand yrkat
att boterna skall nedsittas 1 visentlig grad
och att kommissionen skall forpliktas att
ersitta  rittegingskostnaderna sival vid
forstainstansritten som vid domstolen.
Kommissionen har yrkat att 6verklagandet
skall ogillas, att det skall faststillas att beslu-
tet ir giltigt och att klaganden skall forplik-
tas att ersitta rittegingskostnaderna.

7. Tvd grunder har 3beropats till stéd fér
detta 6verklagande, namligen: forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till felaktig ratts-
tlllampmng vid tolkningen och vid tillimp-
ningen av dels artikel 85.1 i férdraget, dels
artikel 15 i férordning nr 17.

8. Jag kommer att undersdka dessa bida
grunder i tur och ordning och di nirmare
ange deras innehill. jag miste pd férhand

5 — Ridets férordning av den 6 februari 1962, férsta férord-
ningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT
13, 1962, s. 204).

pipeka att dven om klagandens huvudsakliga
argumentation i Sverklagandet kan férefalla
utgéra en upprepning av vad som redan har
anforts vid forstainstansritten, utgdr den lik-
vil ett ifrigasittande av fSrstainstansrittens
tolkning och tillimpning av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser, och uppfyller dirige-
nom kraven i artikel 51 1 domstolens stadga
och artikel 112.1 ¢ 1 rittegingsreglerna. 6

Den férsta grunden avseende ett dsidosit-
tande av artikel 85.1 i fordraget

9. Den forsta grunden bestir av tre delar.
Klaganden har 1 huvudsak kritiserat férstain-
stansritten for att

— inte ha beaktat den italienska sprikver-
sionen av artikel 85.1 i fordraget, enligt
vilken en konkurrensbegrinsande sam-
verkan skall ha "ull syfte och resultat” att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen,

— inte ha bedémt i vilken utstrickning de
avtal i vilka klaganden deltog har haft en

6 — Sc punkterna 18 och 19 i mitt forslag till avgdrande i mil
C-153/96 P, De Rijk mot kommissionen, dom av den 29 maj
1997 (REG 1997, 5. 1-2901).
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skadlig inverkan pa handeln mellan med-
lemsstater,

— ha gjort en oriktig bedémning av de eko-
nomiska och rittsliga samband som exis-
terar mellan marknaden fér svetsat arme-
ringsnit, som ir den produkt som var
féremal for konkurrensbegrinsande sam-
verkan, och marknaden f6r valstrdd, som
ir en produkt som omfattas av EKSG-
fordraget och som ligger i produktionsle-
det fore svetsat armeringsnit och av vil-
ken den sistnimnda produkten ir
beroende.

Den italienska sprakversionen av artikel 85

10. Efter att ha konstaterat att klaganden
hade medgett att den hade anslutit sig il
avtalen mellan producenter av svetsat arme-
ringsnit och inte hade bestridit deras syfte,
nimligen att faststilla priser och kvoter,”
erinrade forstainstansritten om féljande:

"1 artikel 85.1 i férdraget férbjuds, sisom
oférenliga med den gemensamma markna-
den, alla avtal mellan féretag eller samord-
nade forfaranden som kan piverka handeln
mellan medlemsstaterna och som har som
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, och sirskilt sidana som

7 — Punkt 25 i domen.
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bestdr i att inkdps- eller férsiljningspriserna
eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills och i att marknaderna eller ink&ps-
killorna delas upp.” 8

Direfter drog férstainstansritten foljande
slutsats:

"Det foljer av lydelsen av denna bestimmelse
att de enda relevanta frigorna ir om de
Sverenskommelser i vilka sokanden har del-
tagit hade som syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen och om dessa kunde
paverka handeln mellan medlemsstater ...” °

11, Med anledning av dessa frigor konstate-
rade férstainstansritten f6ljande med st6d av
de sakuppgifter som framkommit:

“Eftersom det faststilldes priser och kvoter i
de o6verenskommelser till vilka sokanden
hade anslutit sig, hade dessa till resultat att
begrinsa konkurrensen och de kunde

piverka handeln mellan medlemsstaterna
10

8 — Punkt 26 i domen.
9 — Punkt 27 i domen.
10 — Punkt 28 i domen.
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12. Klaganden anférde som stéd fér sin talan
en grund avseende den italienska sprikver-
sionen av artikel 85.1, dir det, ull skillnad
frin 6vriga sprikversioner, hinvisas till avtal
som har till syfte och resultat att begrinsa
konkurrensen. 1! Klaganden drog dirav slut-
satsen att det 1 denna bestimmelse faststills
ett villkor som ir kumulativt och inte alter-
nativt, i avsaknad av vilket den inte kunde
kritiseras for nigon overtridelse. Forstain-
stansritten ansig emellertid féljande:

”S6kanden kan inte dberopa den italienska
sprikversionen av artikel 85 i fordraget for
att krava att kommissionen skall bevisa att
det samordnade forfarandet hade bide ett
konkurrensbegrinsande syfte och ett kon-
kurrensbegriansande resultat. Denna sprik-
version kan niamligen inte ensam gilla
framfér alla andra sprikversioner, av vilka
det tydligt, genom att ordet ’eller’ anvinds,
framgir ate det aktuella villkoret ir alterna-
tivt, och inte kumulativt, sdsom domstolen
har avgjort i en fast rittspraxis sedan sin dom
(av den 30 juni 1966) 1 mil (56/65) Société
technique miniére (Rec. 1966, s. 337, s. 359).
For en enhetlig tolkning av de gemenskaps-
rittsliga normerna krivs nimligen att de
skall tolkas och tillimpas mot bakgrund av
andra sprikversioner inom gemenskapen
(domstolens dom av den 5 december 1967 i
mil 19/67, Van der Vecht, Rec. 1967, s. 445,
5. 456, och av den 6 oktober 1982 1 mail
283/81, Cilfit och Lanificio di Gavardo,
Rec. 1982, s. 3415, punkt 18).” 12

11 — Decnna sprikversion har fsljandc lydelsc: 1. Sono incom-
patibili con il mercato comunc ¢ vietati wtti gli accordi tra
imprcse, tutte le decisioni di associazioni d'imprese ¢ tutte
le pratiche concordate che possano pregiudicare il commer-
cio tra Stati membri ¢ che abbiano per oggetto e per effetto
di impedire, restringerc o falsarc il gioco 5clla concorrenza
all'interno del mercato comunc ...” (Min kursivering.)

12 — Punkt 31 i domen.

13. Klaganden har gjort gillande att forstain-
stansritten 1 sin tolkning av artikel 85 orik-
tigt bortsig frin avtalets konkreta verkningar
genom att endast hinvisa till dess konkur-
rensbegransande syfte. Klaganden har pi
denna punkt kritiserat forstainstansritten for
att ha motiverat sin bedémning orikeigt
genom att hinvisa till rittspraxis som inte
avser den italienska sprikversionen av arti-
kel 85. Det foljer dessutom av de domar som
forstainstansritten hinvisar till att hinvis-
ning tll andra sprikversioner endast skall
beaktas nir syftet med en bestimmelse inte
ir tydlig i en av versionerna, vilket inte ir
fallet med den italienska sprikversionen av
artikel 85.

14. Klagandens argumentation kan inte god-
tas vare sig nar det giller om de villkor som
uppstills 1 artikel 85 ar kumulativa eller nir
det giller om namnda rittspraxis ar irrele-
vant.

15. Det idr inledningsvis tillrickligt att
papeka att forstainstansritten pi goda grun-
der erinrade om att det hidanefter f6ljer av
en fast rittspraxis att det villkor som upp-
stills 1 artikel 85.1 ar alternativt och inte
kumulativt. T och med den ovannimnda
redan gamla domen i mélet Société technique
miniere, till vilken den 6verklagade domen
hinvisar, rider inga tveksamheter pi denna
punkt. I den domen uttalas féljande:

"For att det omtvistade avtalet slutligen skall
kunna omfattas av forbudet i artikel 85.1
miste detta ha ’tll syfte eller resultat att
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hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden’.

Den omstindigheten att dessa villkor inte dr
kumulativa utan alternativa, vilket markeras
genom konjunktionen ’eller’, leder forst och
frimst till att man miste beakta sjilva syftet
med avtalet med hinsyn till det ekonomiska
sammanhang, dir det skall anvindas.

En sidan snedvridning av konkurrensen,
som avses 1 artikel 85.1, miste folja av alla
eller en del av bestimmelserna i sjilva avtalet.

Om en analys av nimnda avtalsbestimmelser
inte pavisar en tillrickligt stor skada for kon-
kurrensen bor sedan avtalets verkningar pro-
vas. For att avtalet skall kunna omfattas av
férbudet bor man kriva att sidana kriterter
samtidigt skall f6religga som visar att kon-
kurrensen faktiskt pid ett markbart sitt har
hindrats, begrinsats eller snedvridits.” 13

13 — Sidorna 359 och 360.
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16. Aven en senare dom kan citeras, som
tydligt bekriftar denna analys, nidmligen
domen av den 13 juli 1966 i mélet Consten
och Grundig mot kommissionen: 14

”Vid tillimpningen av artikel 85.1 behdver
de faktiska verkningarna av ett avtal inte
beaktas om avtalets syfte ar att begrinsa,
hindra eller snedvrida konkurrensen. 15

»

17. Lit mig f6r fullstindighetens skull
pépeka att domstolen har bekriftat bedom-
ningen 1 senare domar. Siledes ansig dom-
stolen foljande 1 dom av den 11 januari 1990 i
milet Sandoz prodotti farmaceutici mot
kommissionen: 16

”Vid tillimpningen av artikel 85.1 i f6rdraget
behéver de faktiska verkningarna av ett avtal
inte beaktas om avtalets syfte ir att begrinsa,

14 — Forenade milen 56/64 och 58/64, Rec. 1966, s. 429.

15 — Sidan 469. Sc iven dom av den 13 juli 1966 i mil 32/65, Ita-
liecn mot ridet och kommissionen (Rec. 1966, s. 563, 592).

16 — C-277/87, Rec. 1990, s. 1-45.
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hindra eller snedvrida konkurrensen 3 den
p
gemensamma marknaden 7

18. Det framgir foljaktligen tydligt av dom-
stolens rittspraxis att det enligt artikel 85.1
inte krivs att en konkurrensbegrinsande
samverkan samtidigt skall ha ett konkurrens-
begrinsande syfte och resultat. Det ir endast
om avtalets innehdll inte har ett konkurrens-
begrinsande syfte som det i forekommande
fall finns anledning att s6ka dess skadliga
resultat f6r konkurrensen. En undersékning
av den skadliga inverkan pid marknaden skall
med andra ord goras endast om det inte har
kunnat faststillas att avtalet har ett férbjudet
syfte.

19. Forstainstansritten forkastade siledes pa
goda grunder klagandens argument avseende
pastiendet att villkoren i artikel 85.1 i for-
draget ar kumulativa.

20. Act detta argument har kunnat hirledas
ur den italienska sprikversionen av denna
bestimmelse foérindrar inte denna stind-
punkt. Det f5ljer nimligen av den rittspraxis
som forstainstansritten hinvisade ull att ”...
behovet av cn enbetlig tolkning av gemen-
skapsrittsliga [bestimmelser] innebir att det
ar uteslutet att en foreskrift betraktas for sig,
men férutsitter att den 1 tveksamma fall tol-
kas och tillimpas mot bakgrund av de 6vriga
sprikversionerna”. 18 Hinsyn skall nimligen

17 — Sidan I-46, punkt 3.

18 — Ovannimnda dom i milet Van der Vecht, s. 456, min kur-
sivering.

tas till att gemenskapsrittens bestimmelser.
ir avfattade pi flera sprik och att de olika
sprikversionerna ir lika giltiga. En tolkning
av en gemenskapsrattslig bestimmelse kriver
foljaktligen en jaimforelse av de olika sprik-
versionerna”. 1

21. Foljaktligen kan fSrstainstansritten inte
kritiseras f6r att inte ha beaktat den italien-
ska sprikversionen av artikel 85.1 1 férdraget
nir den tolkade och tillimpade denna
bestimmelse, eftersom den var tvungen att
respektera det tvingande kravet pi en enhet-
lig tolkning av gemenskapsritten.

Inverkan pé bhandeln mellan medlemssta-
terna

22. Klaganden anser att foérstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimp-
ning genom att inte undersdka pi vilket sitt
de avtal 1 vilka klaganden deltog piverkade
handeln mellan medlemsstater. Klaganden
har pdstitt att ett avtal pid ett visentligt sitt
skall piverka (pregiudicare) handeln mellan
medlemsstater for att std 1 strid med arti-
kel 85. Enligt klagandens uppfattning med-
forde avtalen inte att handeln mellan Frank-
rike och Italien andrades i vasentlig mén.

19 — Ovannimnda dom i milet Cilfit och Lanificio di Gavardo,
punkt 18.
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23. Klaganden har i detta avseende hinvisat
till dom av den 25 november 1971 i malet
Béguelin Import, 2° dir villkoren for tillimp-
ning av artikel 85 angavs pi féljande sitt:

"For att ett avtal skall vara oférenligt med
den gemensamma marknaden och férbjudet
enligt artikel 85 skall det ’kunna paverka
handeln mellan medlemsstater’ och *ha till
syfte eller resultat’ att skada ’konkurrensen
pa den gemensamma marknaden,’ 2!

”For att omfattas av férbudet i1 artikel 85
skall ett avtal pitagligt piverka handeln mel-
lan medlemsstater och konkurrensen, 22

»

24. Det skall pipekas att denna dom endast
bekriftar domstolens rittspraxis enligt vilken
ett avtal omfattas av artikel 85 endast om det

20 — 22/71, Ree. 1971, s. 949,
21 — Punkt 10,
22 — DPunkt 16.
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foreligger en tillricklig grad av sannolikhet
for auw det paverkar handeln pi et sitt som
kan skada genomférandet av den inre mark-
naden mellan medlemsstater. Detta villkor
skall beaktas 1 forhillande till det faktiska
sammanhang i vilket avtalet ingar. Detta ir
endast mojligt genom en faktisk undersék-
ning. 23

25. Aven om klaganden anser att faktiska
omstindigheter (handel som begrinsas till
gemenskapens grinsomriden), som ir utmir-
kande i det foreliggande fallet, ir uillrickliga
for att utesluta att dess deltagande i avtalen
pi ndgot sitt kunde piverka handeln med
svetsat armeringsnit inom gemenskapen,
anser jag tvirtom att det i den Sverklagade
domen pi ett omsorgsfullt sitt har tagits
hinsyn ull de faktiska uppgifter om tvisten
som klaganden har framfort i sin ansdkan
och upprepat i &verklagandet och att de har
forkastats med stéd av en noggrann motive-
ring.

26. Forstainstansritten pipekade nimligen
pa goda grunder att det enligt domstolens
rittspraxis, vad giller tillimpningen av arti-
kel 85, ir tillrickligt att de omtvistade avta-
len kan piverka konkurrensen pi ett patag-
ligt sitt, utan att det ir nddvindigt att en
sddan inverkan bevisas.

23 — Sec exempelvis dom av den 9 juli 1969 i m3] 5/69, Vaik
(Rec. 1969, s. 295), punkt 7, och av den 6 maj 1971 i mil
1/71, Cadillon (Rec. 1971, 5. 351), punkt 8.



FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

27. Forstainstansritten erinrade siledes helt
riktigt om att den restriktiva verkan inte ar
forenlig med artikel 85.1, om fdljande tvi
villkor uppfylls, nimligen att det ir tillrick-
ligt att denna verkan framkommer eller kan
framkomma och att den kan skada konkur-
rensen 1 pataglig utstrickning.

”Vad giller inverkan p3 handeln mellan med-
lemsstaterna, bor det erinras om att det enligt
artikel 85.1 1 fordraget inte krivs att de kon-
staterade konkurrensbegrinsningarna verkli-
gen har pdverkat handelsutbytet mellan med-
lemsstaterna pd ett patagligt sitt, utan endast
att det faststills att dessa avtal ar av sidan
beskaffenhet att de kan ha en sidan verkan
(domen [av den 1 februari 1978 1 mil 19/77, ]
Miller mot kommissionen [Rec. 1978, s. 131],
punkt 15).” 24

28. Forstainstansrattens  hanvisning  tll
domen 1 milet Miller mot kommissionen
utgdr en limplig piminnelse om domstolens
entydiga stindpunkt i denna friga:

”.. genom att forbjuda avtal som har ull
syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen
och som kan piverka handeln mellan med-
lemsstaterna uppstiller artikel 85.1 i férdra-
get inte krav pd att det visas att sidana avtal
faktiskt har paverkat handeln i pitaglig

24 — Punkz 32.

utstrickning, vilket 1 de flesta fall skulle vara
svart att bevisa pd ett giltigt sdte, utan att det
visas att dessa avtal kan ha ett sidant resul-
tat.” 25

29. Sedan gjorde férstainstansritten en ana-
lys av milets sammanhang, innan den drog
slutsatsen att det var mdjligt att marknaden
hade pdverkats pi ett pitagligt sitt:

1 det f6religgande fallet bor det papekas att
det forhillandet att s6kandens produktions-
anldggningar for svetsat armeringsnat ligger
langt borta frin den franska marknaden inte 1
sig utgdr ett hinder mot dennes export till
denna marknad. I detta sammanhang framgir
det for Svrigt av sokandens egna argument
att den konkurrensbegransande samverkan, i
den méin denna avsig en prishojning, skulle
kunna 6ka sokandens export till Frankrike
och siledes piverka handelsutbytet mellan
medlemsstaterna.

Vidare, och dven om det antas, sisom sokan-
den har pistitt, att den konkurrensbegrin-
sande samverkan inte har férindrac den
marknadsandel som sammantaget innehades
av de italienska producenterna och att s6kan-
dens export férblev mycket mindre dn den
kvot som hade ulldelats den, kvarstir trots
allt att de konstaterade konkurrensbegrins-
ningarna hade kunnat avleda handelsflédet

25 — Ovannimnda dom i milet Miller mot kommissionen,
punkt 15.
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frin den riktning som det annars skulle ha
haft (domen [av den 29 oktober 1980 i de
forenade mailen 209/78—215/78 och 218/78]
Landewyck m. fl. mot kommissionen, [Rec.
1980, s. 3125], punkt 172). Den konkurrens-
begrinsande samverkan hade nimligen till
syfte att begrinsa importen till den franska
marknaden fér att méjliggéra en konstlad
prishéjning pid denna marknad.” 26

30. Klaganden anser dessutom att forstain-
stansritten 1 punkt 27 i den &verklagade
domen oriktigt hinvisade till domen av den
17 december 1991 1 milet Enichem Anic mot
kommissionen. 77 Klaganden har nimligen
giort gillande att detta mil rérde ett avtal
mellan samtliga producenter inom gemen-
skapen om att dela upp marknaden genom
en individuell tilldelning av "kvoter” fér den
irliga f6rsiljningen, medan handeln mellan
medlemsstater i friga om svetsat armerings-
nit var mycket begrinsad.

31. Detta argument kan inte godtas.
Forstainstansrittens hinvisning ir helt riktig,

32. Forstainstansritten anférde nimligen pa
goda grunder att ... [det] saknar betydelse
om sokandens individuella deltagande 1 dessa
avtal, med hinsyn till dess svaga stillning pi
den franska marknaden, kunde begrinsa
konkurrensen eller piverka handeln mellan
medlemsstater”. Den enda relevanta omstin-

26 — Punkterna 33 och 34 i domen.
27 — T-6/89, Rec. 1991, s, 11-1623, punktcrna 216 och 224.
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digheten — som fakuskt undersoktes, sisom
jag har erinrat om — ir 1 enlighet med
domen i1 mailet Enichem Anic mot kommis-
sionen, som forstainstansritten hinvisade till,
om den 6vertridelse 1 vilken klaganden del-
tog 1 sin helhet kunde utgdra ett &sidosit-
tande av artikel 85 1 férdraget:

”S6kandens argumentation, som syftar till att
visa att dess egen verksamhet inte kunde
hindra konkurrensen [skall férkastas], eftersom
den relevanta frigan inte 4r om sékandens
enskilda deltagande 1 6vertridelsen har kun-
nat begrinsa konkurrensen utan om den
overtridelse i vilken denne har deltagit med
andra har kunnat begrinsa konkurrensen.
Det skall i detta avseende pipekas att de
foretag som har deltagit i den faststillda
overtridelsen innehar denna marknad nistan
1dess helhet, vilket uppenbarligen innebir att
den &vertridelse som de har begitt tillsam-
mans har kunnat begrinsa konkurrensen.” 28

33. Foljaktligen kan argumentet inte godtas
om att forstainstansritten skulle ha gjort en
oriktig tolkning av begreppet skadlig inver-
kan pd handeln mellan medlemsstater i den
mening som avses i artikel 85 1 fordraget.

28 — Punkt 216 i den ovannimnda domen i milet Enichem Anic
mot kommissionen.,
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Inverkan av systemet for valstrad pa mark-
naden for svetsat armeringsndt

34. Klaganden pdpekade i sin talan vid
forstainstansritten att det vid bedémningen
av ifrigavarande avtals inverkan pid konkur-
rensen inte var mojligt att bortsc frin det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget
rérande valstrid 1 och med att det foreligger
ett nira samband mellan marknaden fér svet-
sat armeringsnit, som ir den produkt som ir
foremail for konkurrensbegrinsande samver-
kan, och marknaden foér valstrid, som ir en
produkt som omfattas av EKSG-fordraget. I
den min priset pd svetsat armeringsnit 1 hog
grad beror pi priset pi valstrdd, om den
omtvistade konkurrensbegrinsande samver-
kan medférde en prishojning pid svetsat
armeringsnit, sammantriffar detta resultat
med kommissionens uttryckliga 6nskemail
inom ramen for dess politik att omstruktu-
rera stilindustrin, som ir att hoja priset pé
valstrdd, eftersom denna prishdjning ar f5lj-
den av prishdjningen pi svetsat armeringsnit.

35. Férstainstansritten medgav féljande i
punkt 29 i den &verklagade domen:

"Vad giller inverkan pi konkurrensen ir det
riktigt, sdsom sékanden har framhillit, au

priset pi svetsat armermgsnat i stor utstrick-
ning beror pi priset pi valstrdd.” 29

Férstainstansritten ansdg emellertid f6}jande
vid en egen prévning av de faktiska omstin-
digheter som hade lagts fram fér den:

“men detta betyder inte att alla méjligheter
till cffektiv konkurrens inom detta omride
var uteslutna. Fér producenterna iterstod i
sjilva verket en tillricklig marginal fér ate
mojliggdra en verklig konkurrens pi mark-
naden. Foljaktligen har de samordnade forfa-
randena kunnat ha en pitaglig inverkan pi
konkurrensen (domstolens [ovannimnda)
dom av den 29 oktober 1980 1 milet
Van Landewyck m. fl. mot kommissionen,
punkterna 133 och 153).”

36. Klaganden har, genom att upprepa sitt
resonemang vid férstainstansritten, inom det
forevarande dverklagandet gjort gillande att
forstainstansritten underlit att préva det
argument som den hade framfért, enligt vil-
ket den konkurrensbegrinsande samverkan
avseende svetsat armeringsnat var rattsenligt,
cftersom det bidrog till att minska produk-
tionen av valstrid. Forstainstansritten hinvi-
sade hirvid till rittspraxis som inte var rele-
vant 1 det foreliggande fallet.

29 — Genom att gora si betonade férstainstansritten fér Svrigt
cn omstindighct som redan hade beaktats i beslutet. 1 redo-
gorelsen for beslutet, i synncrhct i punkt A (2) stir nimlhi-

en fGljande: "Mervirdet pd svetsat armeringsnit ir relative

igt (20— 25 procent) i forhillande tilt vardsct pi den mel-
lanliggandc produkten, valstrid. Prisct pd svetsat armerings-
nit Ecror foljaktligen i stor utstrickning pd priset pi den
mcllanliggande produkten.”
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37. Enligt min uppfattning kan forstain-
stansritten inte kritiseras f6r att ha underl3tit
att underska klagandens resonemang pi
denna punkt.

38. Klaganden ansdg nimligen att det visent-
liga var att f§ veta om det fanns en méjlighet
till effektiv konkurrens pd marknaden 1 friga.
Forstainstansritten gav ett jakande svar och
drog hirav slutsatsen att den konkurrensbe-
grinsande samverkan pi marknaden fér svet-
sat armeringsnit hade kunnat ha en pitaglig
inverkan pd konkurrensen.

39. Aven detta argument skall féljaktligen
forkastas.

Den andra grunden avseende béternas
orittvisa karaktir

40. Klaganden har genom den andra grun-
den kritiserat forstainstansritten for att ha
tolkat och tillimpat artikel 15.2 i férordning
nr 17 pi ett felaktigt sitt. Enligt denna
bestimmelse fir kommissionen iligga béter
utan att vara tvungen att gora det. Klaganden
har gjort gillande att forstainstansritten
ansdg det vara klarlagt att kommissionen
miste 3ligga boéter nir konkurrensregler har
Overtritts.

41. Klaganden anser diremot att béter inte

fir 3liggas, om omstindighetcrna berittigar

det. Klaganden anser nimligen att f6rstain-
-
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stansritten inte undersSkte samtliga argu-
ment som den hade framfért, f6r att bedéma
om det i det foreliggande fallet var berittigat
att iligga bolaget boter och om det hade
gjorts enligt skiliga kriterier. Klaganden har i
detta avseende 3beropat ett argument som
den anser vara “avgérande” och som avser
det nira samband som féreligger mellan
marknaden fér svetsat armeringsnit och
marknaden f6r valstrdd, vilket enligt klagan-
den borde piverka frigan om béterna och
botesbeloppet var berittigade. Klaganden har
huvudsakligen hinvisat till domen i mélet
Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, 3¢ dir
domstolen avsevirt nedsatte det bétesbelopp
som kommissionen hade ilagt, eftersom
kommissionen inte i tillricklig grad hade
beaktat det rittsliga och ekonomiska sam-
manhanget f6r det pitalade upptridandet —
det vill siga i den utstrickning det system
som hade inrittats genom den gemensamma
organisationen av marknaden kunde piverka
villkoren pi marknaden fér socker. Klagan-
den anser att situationen inte skiljer sig frin
den som domstolen undersdkte 1 det mailet
och har kritiserat forstainstansritten for att
den inte upptickte nigon likhet mellan situa-
tionen f6r socker och situationen fér valstrid
pa grund av att det i det ena fallet fanns en
gemensam organisation av marknaden och i
det andra fallet ett kvot- och prissystem.
Enligt klaganden motsvarar ett kvot- och
prissystem inom EKSG en organisation av
jordbruksmarknaden.

42. Klaganden har slutligen, for au fi
béterna nedsatta, dberopat en rad argument
som forstainstansritten inte skulle ha beak-
tat. Jag skall underséka dem i tur och ord-
ning.

30 — Dom av den 16 dccember 1975 i de férenade milen
40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73 och 56/73, 111/73, 113/73
och 114/73 (Rec. 1975, s. 1663).
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43. Klaganden har genom denna grund 1 sak
ifrigasatt forstainstansrittens tolkning och
tillimpning av artikel 15.2 1 férordning nr 17
vad giller dels villkoren fér att kommissio-
nen skall kunna iligga béter, dels bestim-
mandet av botesbeloppet.

44. Lit mig erinra om lydelsen av arti-
kel 15.2 1 férordning nr 17:

”2. Kommissionen fir iligga foretag och
foretagssammanslutningar boter ... som har
deltagit 1 Gvertridelsen genom att uppsitli-
gen eller av oaktsamhet

a) overtrida bestimmelserna 1 fordragets
artikel 85.1 ...

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas
bide tull hur allvarlig vertridelsen ir och till
hur linge den pagétt.”

45, Vad giller sjdlva principen om iliggande
av boter kan man inledningsvis inte kritisera
forstainstansratten — vilket klaganden fére-
faller foresli — for att inte ha angett att
dessa ir fakultativa, om det konstateras att
det har skett ett 3sidosittande av artikel 85.1.
Att boterna ar fakultativa framgir i ullricklig
utstrackning av ordalydelsen av artikel 15.2 1
forordning nr 17 (”[k]lommissionen f° ”
utan att forstainstansritten behéver erinra
om detta utan att dsidositta denna bestim-
melse.

46. Det enda krav som uppstills 1 denna
bestimmelse fér att kommissionen skall
kunna anvinda sig av denna valméjlighet ir
enligt domstolens rittspraxis att kommissio-
nen faststiller att Svertridelserna har begitts
”... uppsitligen eller dtminstone till f6ljd av
oaktsamhet, si att boter kan iliggas for dem
i enlighet med artikel 15.2 i fdrordning
nr 17..”.3! Forstainstansratten  erinrade
emellertid i punkt41 i den 6verklagade
domen om detta grundliggande villkor,
innan den i punkt 42 konstaterade att villko-
ret hade uppfyllts i det foreliggande fallet:

"I det foreliggande fallet och med beaktande
av hur allvarlig och uppenbar &vertridelsen
av artikel 85.1 i férdraget ir, och i synnerhet
av dess punkter a och c, anser forstainstans-
ritten att sbkanden inte kan gora gillande att
den inte har handlat uppsitligen.”

47. Det kan inte heller accepteras att
forstainstansratten underlat att faststilla ate
det var motiverat att ilidgga boterna, sdrskile
deras storlek, utan att ta hinsyn till klagan-
dens argumentation.

48. Enligt artikel 15.2 andra stycket i férord-
ning nr 17 skall bétesbeloppet bestimmas
med hinsyn till "hur allvarlig 6vertridelsen
ir och hur linge den pigiit”. Villkoret avse-

31 — Ovannimnda dom i milet Suiker Unic m. fl. mot kommis-
stoncn, punkl 611. Sc iven domstolens beslut av den
25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissio-
nen (REG 1996, s. 1-1611), punkt 53.
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ende “hur allvarlig évertridelsen ir” har av
domstolen tolkats si, att det skall fastsiis
med hinsyn ull ett visst antal omstindighe-
ter, sisom exempelvis den berérda sckrorns
ckonomiska och rittsliga sammanhang. Det
ir sirskilt genom denna aspekt som klagan-
den har yrkat nedsittning av det bétesbelopp
som har ilagts den.

49. Vad betraffar det som klaganden i syn-
nerhet anser vara sitt “avgdrande” argument,
nimligen sambandet med marknaden f6r vals-
trdd, som skulle pdverka berittigandet av
botesbeloppet, skall det konstateras att
forstainstansritten vederborligen redogjorde
for klagandens resonemang (punkt 58—60 i
den overklagade domen) innan den angav
skilen (punkt 63—66) till varfér argumentet
skulle férkastas.

50. Vad sirskilt avser den pistidda parallel-
len med sambandet mellan socker och sock-
erbetor, vilket domstolen undersékte 1 den
ovannimnda domen i mailet Suiker Unie
m. fl. mot kommissionen, tog forstainstansrit-
ten foljaktligen hinsyn till klagandens p3sti-
enden i punkt 58 i domen:

"I det mélet fanns det en gemensam organi-
sation av marknaderna f6r socker, som hade
som syfte att genom ett pris- och kvotsystem
sikerstilla en skilig ersittning for baspro-
dukten, sockerbetan. I férevarande fall fanns
det ’en gemensam organisation av markna-
derna’ pi basproduktens, valstridens, nivi,
med vilken avsikten var att direkt skydda
denna produkt, utan att nigot foreskrevs for
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den bearbetade produkten. I brist pi regle-
ring avseende leveranserna av och priserna pi
den bearbetade produkten, det svetsade
armeringsnitet, riskerade emellertid skyddet
av valstrdden att bli ineffektive. Av den
anledningen avhjilpte producenterna frivil-
ligt denna lucka 1 systemet med sina egna
bestimmelser. Foljaktligen bor férstainstans-
ritten avsevirt nedsitta boterna, sisom dom-
stolen gjorde i sin ovannimnda dom i milet
Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, pi
grund av att tillimpningsmarginalen fér kon-
kurrensreglerna inom den ifrigavarande sek-
torn var ytterst begransad.”

51. Efter att ha faststillt grunden for princi-
pen att dligga béter 32 upprepade domstolen
i domen i1 mélet Suiker Unie m. fl. mot kom-
missionen kriterierna for att faststilla botes-
beloppet:

"Vad giller uppskattningen av botesbeloppet
skall enligt artikel 15.2 [i férordning nr 17]
hinsyn tas till hur allvarlig évertridelsen ir
och hur linge den har pigitt, vilket innebir
att domstolen ir skyldig att i synnerhet
beakta det rittsliga och ekonomiska sam-
manhanget for det kritiserade upptridandet,
beskaffenheten av konkurrensbegrinsning-
arna samt antalet berérda féretag och deras
storlek.” 33

32 — Punkt 611.
33 — Punkt 612.
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Direfter motiverade domstolen nedsitt-
ningen av bétesbeloppet med hinvisning ill
de sirskilda egenskaperna f6r marknaden for
socker:

”Den gemensamma organisationen av mark-
naden for socker, som for dvrigt hiller pi att
mista sin ursprungliga karaktir av &ver-
gingsordning och som ... endast méjliggér
konkurrens pi ett begrinsat omride, har
siledes bidragit till att sockerproducenterna
har fortsatt med ett konkurrensbegrinsande
upptridande.

Aven om denna situation inte kan leda till et
godkinnande av férfaranden som ytterligare
kan férsvira oligenheterna med ett sidant
system ur fordragets synvinkel, leder den
dock till att de berdrdas upptridande inte
kan bedémas med sedvanlig stringhet.” 34

"Under dessa omstindigheter skall de béter
som har 3lagts ... nedsittas ...” 3

52. Forstainstansritten forkastade med fol-
jande motivering pistiendet att den mark-
nadssituation som underséktes 1 domen 1
milet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen

34 — Punktcrna 619 och 620.
35 — Punkt 624,

kunde jimf6ras med situationen i det forelig-
gandec fallet:

»

. sokanden [kan] inte iberopa den ovan-
nimnda domen 1 milet Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, eftersom denna dom
avser en situation som pi grund av tvi
omstindigheter 1 grunden skiljer sig frin det
foreliggande fallet. A ena sidan var det dir
friga om en gemensam organisation av jord-
bruksmarknaden som omfattades av EEG-
fordraget, medan det i det {6religgande fallet
handlar om ett system f6r priser och pro-
duktionskvoter som omfattas av EKSG-
fordraget. A andra sidan var det den bearbe-
tade produkten som utgjorde féremilet fér
en gemensam organisation av marknaden 1
malet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
medan det i det f5religgande fallet ir baspro-
dukten som ir f6remadl f6r systemet med pri-
ser och produktionskvoter. Detta innebir att
de antaganden som avses i domen 1 milet
Suiker Unie m. fl. mot kommissionen respek-
tive 1 det foreliggande fallet i grunden skiljer
sig frin varandra pid det ekonomiska planet
och att s6kanden siledes inte kan dberopa den
domen ull stod for sina pastienden.” 3¢

53. Forstainstansritten undersokte siledes, 1
motsats till klagandens péstdenden, 1 ullrick-
lig grad denna aspekt av klagandens argu-
mentation. Férstainstansritten fastslog bland
annat tydligt att — i motsats till den situa-
tion som domstolen hade att ta stillning till 1
malet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen
— effektiv konkurrens ir majlig pd markna-
den f6r svetsat armeringsnit och att konkur-
rensbegrinsande samverkan pd denna mark-
nad utgjorde en Overtradelse av artikel 85,
vilket berittigade de boter som foreskrevs i
beslutet.

36 — Punkt 63.
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54. Vad avslutningsvis betriffar klagandens
argument om nedsittning av det bétesbelopp
som den har ilagts ir det tillrickligt att kon-
statera att forstainstansritten inte heller pd
denna punkt kan kritiseras for att inte ha
beaktat dem vid sin tillimpning av arti-
kel 15.2 1 forordning nr 17.

55. Vad giller faststillandet av bétesbeloppet
skall forhdllandet hur allvarlig 8vertridelsen
ir faststillas ”... med hinsyn till ett stort
antal omstindigheter, sisom i synnerhet de
sirskilda omstindigheterna i milet, dess kon-
text och béternas avskrickande verkan, utan
att det [dr nodvindigt att det] bar faststillts
ndgon tvingande eller uttémmande forteck-

ning éver de kriterier som absolut skall tas i
beaktande”. 37

56. Det har siledes inte si stor betydelse
huruvida en forteckning &ver argument
beaktades utan huruvida tvi faktorer var
uppfyllda, av vilka den ena avser frigan hur
linge 6vertridelsen har pigitt och den andra
frigan hur allvarlig den ir, vars bedémning
skall goras med hinsyn till ett allmint sam-
manhang, som ir avgdrande vid uppskatt-
ningen av det ilagda bétesbeloppet. Férstain-
stansritten tillimpade artikel 15.2 andra
stycket i1 férordning nr 17 nir den under-
sokte om dessa tvd omstindigheter var upp-

fyllda.

37 — Ovannimnda beslut i milet SPO m. fl. mot kommissionen
(punkterna 53 och 54, min kursivering).
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57. Vad galler frigan hur linge 6vertridelsen
pagick, vars beddmning klaganden for Svrigt
inte har bestridit, hinvisar jag till de fakuska
omstindigheter som har tergetts 1 punkt 15
i domen.

58. Betriffande frigan hur allvarlig Svertri-
delsen dr ricker det att pipeka att forstain-
stansritten inte bortsdg frin de omstindighe-
ter som har &beropats tll stod for
6verklagandet.

59. Forstainstansritten undersékte och fér-
kastade foljaktligen i punkt 64 1 den 6verkla-
gade domen klagandens argument att den
agerade 1 avsikt att ridda marknaden for
valstrdd i enlighet med kommissionens
bestimmelser”, eftersom det inte kunde 3be-

ropas som en “férmildrande omstindighet”.

60. Klagandens pistiende att den inte erholl
nigon fordel av den pistidda &vertridelsen
undersoktes f6r Svrigt av forstainstansritten
i punkt 53 och f6ljande punkter i domen, dir
det betonades att man i beslutet faktiskt hade
tagit hinsyn till att lonsamheten inom pro-
duktionen av svetsat armeringsnit i allmin-
het var dilig och ull klagandens stillning i
synnerhet.

61. Argumentet att klaganden agerade "fér
att integrera marknaderna och inte for au



FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

avskdrma marknaderna” dberopades inte i sig
under forfarandet vid férstainstansritten.
Sidsom kommissionen har anfért, ingir detta
argument cmellertid snarare 1 det stérre sam-
manhanget avscende cn 6vertridelse som har
begitts uppsitligen eller av oaktsamhet och
analyserades 1 detta perspektiv pd ett riktigt
sitt i punkterna 41 och 42 i1 domen.

62. Vad betriffar den omstindigheten att
klaganden inte deltog vare sig i avtalen
rérande marknaden 1 Benelux-linderna eller 1
avtalen rérande marknaden 1 Tyskland, trots
att den sistnimnda marknaden var av avse-
virt intresse f6r bolaget, kan forstainstansrit-
ten inte kritiseras for att inte ha beaktat
denna omstindighet, eftersom klaganden i
varje fall, enligt beslutet, endast kritiserades
fér deltagande 1 konkurrensbegrinsande
samverkan pi den franska marknaden men

Forslag till avgorande

inte pi marknaden i1 Benelux-linderna eller
pé marknaden i Tyskland.

63. Aven om férstainstansritten inte beak-
tade argumentet att klaganden inte uppmunt-
rade nigon konkurrensbegrinsande samver-
kan pi den italienska marknaden, iven om
den skulle ha kunnat géra det pid grund av
sin betydande stillning p& denna marknad,
anser jag att detta argument ir irrelevant.
Klaganden kan inte som en férmildrande
omstindighet gora gillande att den inte har
deltagit 1 forbjudna férfaranden i stérre
utstrickning dn vad den i sjilva verket hade
gjort.

64. Aven grunden avseende en oriktig tolk-
ning och tillimpning av artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 skall siledes férkastas.

65. Mot bakgrund av de ovan anférda 6vervigandena foreslir jag att

— talan skall ogillas i sin helhet,

— klaganden skall forpliktas att ersatta rittegingskostnaderna i enlighet med

artikel 69.2 i rittegingsreglerna.
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