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1)

2)

3)

WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie kierowane jest do Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej. Omowiono w nim dziatania podjete przez Komisje w kontekscie
rozporzadzenia (UE) 2022/1925 (akt o rynkach cyfrowych, ,,DMA”) w 2023 r., jak
przewidziano w art. 35 DMA?Z,

Art. 35 DMA zawiera wymog, by Komisja przedktadala roczne sprawozdanie
z wykonania rozporzadzenia oraz postepéw W realizacji jego celow. Niniejsze
sprawozdanie jest pierwszym takim dokumentem, obejmujacym pierwszy rok, w Ktorym
DMA zaczeto obowigzywac i zostato wdrozone przez Komisje.

Sekcja Il niniejszego sprawozdania zawiera ogdlny przeglad dziatan Komisji zwigzanych
z DMA realizowanych w 2023 r. W sekcji IIT opisano podj¢te dziatania monitorujace,
a sekcja IV zawiera opis wspotpracy i1 koordynacji z organami krajowymi. W sekcji V
wskazano natomiast zadania wykonane przez grupe wysokiego szczebla ds. aktu
o0 rynkach cyfrowych.

DZIALANIA KOMISJI W 2023 R.

a. Decyzje proceduralne i dokumenty

Rozporzqdzenie wykonawcze

4)

5)

6)

DMA uprawnia Komisj¢ do przyjecia aktow wykonawczych ustanawiajacych
szczegotowe zasady dotyczace kwestii wskazanych wart. 46 DMA. Szereg tych
uprawnien zebrano w jednym akcie wykonawczym, tj. rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2023/814 (,,rozporzadzenie wykonawcze”)°.

Komisja opublikowata projekt rozporzadzenia wykonawczego do celéw konsultacji
publicznych migdzy 9 grudnia 2022 r. i 9 stycznia 2023 r. W oparciu 0 wprowadzone
przez DMA przepisy proceduralne rozporzadzenie wykonawcze uwzglednia takze
procedury wykorzystywane przy egzekwowaniu prawa konkurencji. Uwzglednia ono
takze nowe elementy dodane w celu zapewnienia prostszej i skuteczniejszej procedury,
z uwagi na dynamiczny charakter rynkéw cyfrowych. Obejmuje to w szczegdlnosci
prostsza procedure dostepu do akt Komisji, przy jednoczesnym zapewnieniu pewnosci
prawa i prawa do obrony spotkom, ktorych to dotyczy.

Komisja przedstawita projekt rozporzadzenia wykonawczego, w tym wyniki konsultacji
publicznych, Komitetowi Doradczemu ds. Rynkéw Cyfrowych* podczas jego
inauguracyjnego posiedzenia 13 stycznia 2023 r. W oparciu o odpowiedzi otrzymane
w ramach konsultacji publicznej Komisja uproscita procedure dostepu do akt
ustanowiong W rozporzadzeniu wykonawczym.

1Dz.U. L 265212.10.2022, s. 1.

2 Sprawozdanie dotyczy roku kalendarzowego 2023, a zatem nie obejmuje najnowszych zmian, takich jak
zakoficzenie badan rynku rozpoczetych w 2023 r. w sprawie iMessage, Bing, Edge i Microsoft Advertising,
zob. https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-microsofts-and-
apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13 pl

®Dz.U. L 102z 17.4.2023, s. 6.

4 Komitet Doradczy ds. Rynkéow Cyfrowych wspiera Komisje W przyjmowaniu aktéw wykonawczych na
podstawie DMA. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 uznaje si¢ go za komitet i funkcjonuje on
zgodnie ze swoim regulaminem wewngtrznym.


https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-microsofts-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_pl
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-microsofts-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_pl

7) 14 kwietnia 2023 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze wraz z jego dwoma
zalgcznikami, w ktérych  zawarto  formularz, zktdérego musza korzystaé
przedsiebiorstwa, ktore osiggaja progi okreslone w art. 3 ust. 2 DMA, do powiadomienia
Komisji do celow wskazania straznika dostepu (,,formularz GD”), oraz wymagania
dotyczace formatu i dlugosci dokumentow przedktadanych na podstawie DMA.

8) Oprocz formularza GD Komisja opublikowala takze szereg innych szablonoéw
w kontekscie wdrazania DMA w celu zagwarantowania pewnosci prawa i jednolitego
przekazywania Komisji informacji i wnioskow®.

b. Decyzje o wskazaniu

9)  Art. 3ust. 3 DMA stanowi, ze przedsi¢biorstwa swiadczace podstawowe ustugi
platformowe, ktore osiagna progi okreslone w art. 3 ust. 2 DMA, muszg powiadomi¢
o tym Komisje. 3 lipca 2023 r. Komisja otrzymata powiadomienia® od firm Alphabet,
Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft i Samsung na podstawie art. 3 ust. 3
akapit pierwszy DMA. 5 wrzes$nia 2023 r. Komisja wskazala firmy Alphabet, Amazon,
Apple, ByteDance, Meta i Microsoft jako straznikow dostepu dla tacznie 22
podstawowych ustug platformowych, jak wskazano w tabeli ponizej, oraz przyjeta
decyzje¢ 0 niewskazaniu firmy Samsung jako straznika dostepu dla jej przegladarki

internetowe;j’.
. ®  \Wyznaczanie straznikow dostepu
— 3
,
Straznik Podstawowa ustuga platformowa
dostepu
SPOLECZNOSCIOWY Google Maps Google
. el Tiktok Google Play Amazon
o Facebook Google Shopping Meta
e Instagram Amazon Marketplace
LinkedIn App Store PRZEGLADARKA SYSTEM OPERACYJNY
3 Google Android

N-11CS

i0S

B 3 Meta Marketplace Chioiiia
s . . J .
Safari

m Whatsapp UDOSTEPNIANIE WIDEO Windows PC 05

Messenger Youtube WYSZUKIWANIE

m Google Search

® https://digital-markets-act.ec.europa.eu/legislation_pl#templates

6 Komisja prowadzila konstruktywne dyskusje z przedsiebiorstwami spoza grona przedsigbiorstw, ktore juz
dokonaty powiadomien, W sprawie ewentualnej koniecznosci dokonania powiadomien. DMA opiera si¢ na
systemie samooceny, w ramach ktorego na poszczegdlnych przedsigbiorstwach spoczywa obowigzek
dokonania powiadomienia w odniesieniu do ich podstawowych ustug platformowych, jezeli osiagnety one
okreslone progi. Komisja zauwaza, ze zadne ztych pozostalych przedsi¢biorstw, z ktorymi Komisja
prowadzita dyskusje, nie uwazalo, ze osiagnie progi wymagajace dokonania powiadomienia w 2023 r.

7 https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/search
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10) Firmy, ktore przekroczyly progi okreslone w art. 3 ust. 2 DMA, mialy mozliwos¢
przedstawienia — zgodnie z art. 3 ust. 5 DMA — uzasadnionych argumentow, dlaczego
nie powinny zosta¢ wskazane jako straznicy dostepu (,,kontrargumentacja”). Z 10
kontrargumentacji®, ktére Komisja otrzymata wraz z pierwsza fala powiadomien,
Komisja od razu przyjeta trzy z nich®, trzy odrzucita'?, a cztery z nich!! uznata za na tyle
uzasadnione, aby na ich podstawie rozpocza¢ badania rynku w celu dalszej oceny
przedstawionych argumentow.

11) Rownolegle Komisja rozpoczeta jakosciowe badanie rynku w celu stwierdzenia, czy
system operacyjny iPadOS firmy Apple, pomimo nieosiggni¢cia progow ilosciowych,
powinien by¢ wymieniony jako wazny punkt dostgpu umozliwiajacy uzytkownikom
biznesowym dotarcie do uzytkownikow koncowych.

12) Na posiedzeniu 10 pazdziernika 2023 r. Komisja poinformowata Komitet Doradczy ds.
Rynkoéw Cyfrowych o decyzjach wskazujacych straznikow dostepu oraz 0 rozpoczetych
badaniach rynku. Przy tej okazji Komisja przedstawita harmonogram i procedury
zarowno dla obecnych, jak i potencjalnych nowych wskazan wraz z sekwencjg zdarzen
dotyczacych badan rynku.

Przeglgd wskazan wedtug powiadamiajgcych przedsiebiorstw

13) Firma Alphabet powiadomita Komisje, Zze osiagneta progi w odniesieniu do swoich
nastgpujacych podstawowych ustug platformowych: (i) uslugi posrednictwa
internetowego Google Shopping; (ii) ustugi posrednictwa internetowego Google Play;
(ii1) ustugi posrednictwa internetowego Google Maps; (iv) wyszukiwarki internetowej
Google Search; (v) ustugi platformy udostgpniania wideo YouTube; (vi) ustugi tacznosci
interpersonalnej niewykorzystujacej numerow (NIICS) Gmail; (vii) systemu
operacyjnego Google Android; (viii) przegladarki internetowej Google Chrome; oraz (ix)
internetowych ustug reklamowych. Wraz z powiadomieniem firma Alphabet
przedstawila argumenty w celu wykazania, ze pomimo tego, ze jej ustuga NIICS Gmail
osiggneta wszystkie okreslone progi, nie spetnia ona wymogdéw okreslonych w art. 3
ust. 1 DMA w odniesieniu do tej podstawowej ustugi platformowej i W zwigzku z tym
w decyzji 0 wskazaniu ustuga ta nie powinna zosta¢ wymieniona jako wazny punkt
dostgpu umozliwiajacy uzytkownikom biznesowym dotarcie do uzytkownikow
koncowych.

8 Komisja otrzymata kontrargumentacje od firmy Alphabet W zwigzku z jej ushuga facznosci interpersonalne;j
niewykorzystujacg numeréw (,,ustuga NIICS”) Gmail, od firmy Apple w zwigzku zjej ustuga NIICS
iMessage, od firmy ByteDance w zwiazku z jej internetowym serwisem spotecznosciowym (zgltoszonym
przez ByteDance jako ustuga platformy udostepniania wideo) TikTok, od firmy Meta w zwiazku z jej ustuga
NIICS Messenger i jej ustugami posrednictwa internetowego Marketplace, od firmy Microsoft w zwiazku z jej
ustuga NIICS Outlook, jej internetowa ustuga reklamowa Microsoft Advertising, jej wyszukiwarka
internetowa Bing oraz jej przegladarkg internetowa Edge oraz od firmy Samsung W zwiazku z jej przegladarka
internetowa Samsung Internet Browser (SIB).

% Komisja od razu przyjeta argumentacje przedstawiong przez firme Alphabet w odniesieniu do ustugi Gmail,
przez firme Microsoft w odniesieniu do ustugi Outlook i przez firm¢ Samsung W odniesieniu do przegladarki
internetowej SIB.

10 Komisja od razu odrzucila argumentacje przedstawiong przez firme ByteDance w odniesieniu do platformy
TikTok i przez firm¢ Meta w odniesieniu do ustug Messenger i Marketplace.

1 Komisja rozpoczeta badania rynku w odniesieniu do ustugi iMessage firmy Apple oraz wyszukiwarki Bing,
ustugi Microsoft Advertising i przegladarki Edge firmy Microsoft.
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14)

15)

16)

17)

18)

Komisja wskazata firme Alphabet jako straznika dostepu®? dla:

(1) $wiadczonych przez Alphabet ustug posrednictwa internetowego Google
Shopping;

(i) $wiadczonych przez Alphabet ustug posrednictwa internetowego Google Play;

(iii)  $wiadczonych przez Alphabet ustug posrednictwa internetowego Google Maps;

(iv) udostepnianej przez Alphabet wyszukiwarki internetowej Google Search;

(v) $wiadczonej przez Alphabet ustugi platformy udost¢pniania wideo YouTube;

(vi) udostepnianego przez Alphabet systemu operacyjnego Google Android, w tym
odpowiedniego  oprogramowania  posredniczgcego W zakresie, w jakim
oprogramowanie to steruje podstawowymi funkcjami tabletéw i smartfonéw
z systemem Google Android i pozwala dziata¢ na nich aplikacjom;

(vii) udostepnianej przez Alphabet przegladarki internetowej Google Chrome; oraz

(viii) swiadczonych przez Alphabet internetowych ustug reklamowych, w tym Analytics
1 AdSense for Search. Ponadto, chociaz firma Alphabet utrzymuje, ze wy$wietlanie
reklamy jest czgs$cig skierowanej do uzytkownika koncowego ustugi, w ramach
ktorej wyswietlana jest reklama, w decyzji stwierdza si¢, ze wyswietlanie reklamy
stanowi cze$¢ zaroOwno ustug firmy Alphabet skierowanych do uzytkownika
koncowego, jak i podstawowej ustugi platformowej — internetowej ustugi
reklamowej firmy Alphabet.

Komisja przyjeta kontrargumenty firmy Alphabet dotyczace jej ustugi NIICS Gmail,
poniewaz ustuga ta jest $wiadczona  woparciu o0 otwarte  standardy
I W znormalizowanym formacie, co pozwala uzytkownikom ustugi Gmail na wymiang
wiadomosci z uzytkownikami wszelkich ustug poczty elektronicznej i poniewaz firma
Alphabet nie sprawuje obecnie zadnej kontroli nad dziataniem ustugi Gmail, ktora
pozwalalaby jej na wprowadzenie znacznego stopnia zalezno$ci pomigdzy
uzytkownikami biznesowymi a uzytkownikami koncowymi. Z tego wzgledu Komisja
uznata, ze Gmail nie stanowi waznego punktu dostepu umozliwiajacego uzytkownikom
biznesowym dotarcie do uzytkownikow koncowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
DMA iwzwigzku ztym nie wymienita tej podstawowej ushugi platformowej
w skierowanej do firmy Alphabet decyzji o wskazaniu.

Firma Amazon powiadomita Komisj¢, ze osiggneta progi w odniesieniu do
nastepujacych podstawowych ustug platformowych: (i) $wiadczonych przez Amazon
ustug posrednictwa internetowego — Amazon Marketplace; oraz (ii) internetowych ustug
reklamowych Amazon Advertising.

Komisja wskazata Amazon jako straznika dostgpu dla:

Q) $wiadczonych przez Amazon ustug posrednictwa internetowego Amazon
Marketplace;
(i) $wiadczonych przez Amazon internetowych ustug reklamowych Amazon

Advertising.!?

Firma Apple powiadomita Komisje, ze osiagneta progi w odniesieniu do nastepujacych
podstawowych ustug platformowych: (i) $wiadczonych przez Apple ustug posrednictwa
internetowego 10S AppStore; (ii) udostepnianego przez Apple systemu operacyjnego

12 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_pl#alphabet-inc
13 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en?prefLang=pl#amazoncom-inc
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19)

20)

21)

22)

23)

i0S; (iii) udostepnianej przez Apple przegladarki internetowej Safari w systemie iOS;
oraz (iv) $wiadczonej przez Apple ustugi NIICS iMessage. Wraz z powiadomieniem
firma Apple przedstawita kontrargumentacje w celu obalenia domniemania
w odniesieniu do swojej ustugi NIICS iMessage.

Komisja wskazata Apple jako straznika dostepu* dla:

(1)  $wiadczonych przez Apple uslug posrednictwa internetowego AppStore, bez
wzgledu na urzadzenie, za pomoca ktérego uzyskuje si¢ do nich dostegp, poniewaz
AppStore jest wykorzystywany wtym samym wspdlnym celu na wszystkich
urzadzeniach, na ktorych jest dostgpny (tj. urzadzeniach dziatajacych pod kontrola
systemow i0S, iPadOS, macOS, watchOS i tvOS), to znaczy w celu
posredniczenia w dystrybucji aplikacji;

(if) udostepnianego przez Apple systemu operacyjnego iOS, w przypadku ktorego
w decyzji stwierdzono, ze pomimo tego, ze podstawowe funkcje i parametry
techniczne systemow iOS i iPadOS sg podobne iich wynikiem sg podobne
srodowiska, firma Apple przedstawita wystarczajace fakty iargumenty na
potwierdzenie tego, ze W rzeczywisto$ci kazdy z nich stanowi odrgbny system
operacyjny zgodnie z DMA, a jedynie iOS osiagnat iloS§ciowe progi stanowigce
podstawe do wskazania; oraz

(iii) udostepnianej przez Apple przegladarki internetowej Safari, bez wzgledu na
urzadzenie, na ktorym jest ona udostepniana, poniewaz Safari pelni wspdlng
funkcje¢ na wszystkich urzadzeniach (tj. iPhone, iPad iMac), jaka jest
udostgpnianie uzytkownikom narz¢dzia zapewniajgcego dostep do tresci
internetowych i interakcje z nimi.

Komisja stwierdzita, ze firma Apple przedstawita dostatecznie uzasadnione argumenty
za podwazeniem W Wyrazny sposob domnieman okre§lonych wart. 3 ust. 2 DMA
w odniesieniu do ustugi NIICS iMessage firmy Apple, i W zwigzku z tym zdecydowata
0 rozpoczeciu badania rynku.

W odniesieniu do argumentéw firmy Apple dotyczacych i0OS 1 iPadOS Komisja
rozpoczeta badanie rynku w celu stwierdzenia, czy firma Apple jest straznikiem dostepu
takze dla iPadOS, pomimo tego, Ze system ten nie osiggnat progéw ilosciowych?®.

Firma Apple odwotata si¢ od wydanej przez Komisj¢ decyzji 0 wskazaniu oraz decyzji
0 rozpoczeciu badania rynku W zwigzku z ustugg iMessage (sprawy T-1079/23 i T-
1080/23, obydwa postepowania odwolawcze sa w toku).

Firma ByteDance poinformowata Komisj¢ 0 0Siggnieciu progow okreslonych w art. 3
ust. 2 lit. @) iart. 3 ust. 2 lit. b) DMA, ale nie tych okreslonych wart. 3 ust. 2 lit. c)
w zwigzku ze $wiadczong przez nig ushuga TikTok, ktorag ByteDance uznaje za
podstawowa usluge platformowa — ustuge platformy udostepniania wideo (a nie
podstawowa ustuge platformowa — internetowy serwis spolecznosciowy). Wraz
z powiadomieniem firma ByteDance przedstawila argumenty za obaleniem
domniemania w odniesieniu do ustugi TikTok.

14 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en?prefLang=pl#apple-inc

5 Do konca 2023 r. Komisja nie posiadata zadnych podstaw wskazujacych na zasadno$é rozpoczecia innych
badan rynku w celu dokonania wskazania na podstawie kryteriow jako$ciowych. Komisja stale monitoruje te
kwestie.
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

Komisja wskazata ByteDance jako straznika dostepu'® dla udostepnianego przez te firme
internetowego  serwisu  spotecznosciowego TikTok. Chociaz w decyzji nie
zakwestionowano, ze TikTok odpowiada definicji ustugi platformy udostepniania wideo,
Komisja uwaza, ze funkcje ushugi TikTok wykraczaja poza udostepnianie wideo i ze
ushluga ta oferuje wszelkie funkcje zwyczajowo udostepniane przez internetowe serwisy
spotecznosciowe i klasyfikacja ta najlepiej odzwierciedla duza liczbe funkcji tej ustugi
zgodnie z DMA. W decyzji zauwazono takze, ze metodyka, z ktorej korzysta firma
ByteDance w celu okreslenia liczby uzytkownikow ustugi TikTok, jest obarczona
btedem, oraz ostatecznie stwierdzono, ze firma ByteDance osiagneta wszystkie
okreslone w art. 3 ust. 2 DMA progi w odniesieniu do ustugi TikTok. W decyzji
odrzucono kontrargumentacj¢ firmy ByteDance, poniewaz przedstawione argumenty nie
byly dostatecznie uzasadnione, by podwazy¢ w wyrazny sposéb domniemanie, ze firma
ta jest straznikiem dostepu W odniesieniu do udostgpnianego przez nig internetowego
serwisu spoteczno$ciowego TikTok.

Firma ByteDance odwotata si¢ od decyzji Komisji 0 odrzuceniu jej kontrargumentacji
I wskazaniu jej jako straznika dostgpu w odniesieniu do ushugi TikTok (sprawa T-
1077/23, w toku).

Firma Meta powiadomita Komisj¢, ze osiggneta progi w odniesieniu do nast¢pujacych
podstawowych ustug platformowych: (i) jej pojedynczego internetowego serwisu
spotecznosciowego wspieranego reklama internetows, obejmujacego — zdaniem firmy
Meta — Facebook, Instagram, Meta Ads, Messenger, Marketplace, Facebook Dating
I Facebook Gaming Play; oraz (ii) jej ustugi NIICS WhatsApp.

Komisja wskazata Meta jako straznika dostepu dla:

Q) internetowego serwisu spolecznoséciowy firmy Meta — Facebook;
(i) internetowego serwisu spoteczno$ciowego firmy Meta — Instagram;
(iii) internetowej ustugi reklamowej firmy Meta — Meta Ads;

(iv) ustugi NIICS firmy Meta — WhatsApp;

(V) ustugi NIICS firmy Meta — Messenger; oraz

(vi) ushugi poérednictwa internetowego firmy Meta — Marketplace®’.

W decyzji odrzucono kontrargumentacje firmg Meta w odniesieniu do S$wiadczonej przez
nig ustugi NIICS Messenger oraz ushugi posrednictwa internetowego Marketplace.
Wbrew tym kontrargumentom Komisja uznaje ustuge Messenger za samodzielng
podstawowg ustuge platformowa — NIICS, ktorej nie sposob traktowac jedynie jako
funkcji chatu w ramach podstawowej ustugi platformowej — internetowego serwisu
spoteczno$ciowego Facebook. Podobne, wbrew przedstawionym kontrargumentom
Komisja uznaje, ze z ustugi Marketplace korzystajg uzytkownicy biznesowi, a co za tym
idzie ustuge t¢ nalezy uzna¢ za wusluge posrednictwa internetowego migdzy
przedsi¢biorstwami a konsumentami.

Firma Meta odwotata si¢ od decyzji 0 wskazaniu w odniesieniu do swojej ustugi NIICS
Messenger iswojej ustugi posrednictwa internetowego Marketplace jako waznych
punktéw dostepu, ktére umozliwiaja uzytkownikom biznesowym dotarcie do
uzytkownikoéw koncowych (sprawa T-1078/23).

16 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=pl#bytedance-Itd
17 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en?prefLang=pl#meta-platforms-inc
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30)

31)

32)

33)

34)

Firma Microsoft powiadomita Komisje, ze osiagng¢ta progi w odniesieniu do
nastepujacych podstawowych ustug platformowych: (i) udostepnianego przez siebie
systemu operacyjnego Windows PC OS; (ii) udostepnianej przez sicbie wyszukiwarki
internetowej Bing; (iii) udostgpnianej przez siebie przegladarki internetowej Edge; (iv)
swiadczonej przez siebie internetowej ustugi reklamowej Microsoft Advertising; (v)
$wiadczonej przez siebie ustugi NIICS Outlook.com; oraz (vi) udostgpnianego przez
siebie internetowego serwisu spolecznosciowego LinkedIn. Wraz z powiadomieniem
firma Microsoft przedstawila argumenty w celu wykazania, ze chociaz jej wyszukiwarka
internetowa Bing, przegladarka internetowa Edge, internetowe ustugi reklamowe
Microsoft Advertising oraz jej ustuga NIICS Outlook.com osiaggnely progi okreslone
w art. 3 ust. 2 DMA, to te podstawowe ustugi platformowe nie speiniaja wymogow
okreslonych wart. 3 ust. 1 DMA iwzwigzku ztym nie powinny zostaC objgte
skierowang do firmy Microsoft decyzja 0 wskazaniu.

Komisja wskazata firm¢ Microsoft jako straznika dostgpu dla:

Q) systemoOw operacyjnych firmy Microsoft dla komputerow osobistych, co
obejmuje Windows PC OS; oraz
(i) internetowego serwisu spotecznosciowy firmy Microsoft — LinkedIn*é,

W swojej decyzji Komisja przyjeta kontrargumentacje firme Microsoft w odniesieniu do
jej ustugi NIICS Outlook.com, jako ze W $wietle obecnej konfiguracji tej ustugi nie jest
ona waznym punktem dostepu umozliwiajagcym uzytkownikom biznesowym dotarcie do
uzytkownikéw koncowych. Odrgbna decyzja Komisja rozpoczela badania rynku
dotyczace wyszukiwarki internetowej Bing, przegladarki internetowej Edge oraz
internetowych ushug reklamowych Microsoft Advertising®®, gdyz Komisja uznata
argumenty przedstawione przez firm¢ Microsoft za dostatecznie uzasadnione, by
podwazy¢ W wyrazny sposob domniemania okreslone w art. 3 ust. 2 DMA.

Firma Samsung powiadomita Komisj¢, ze osiagneta progi w odniesieniu do swojej
przegladarki internetowej Samsung Internet Browser (,,SIB”). Wraz z powiadomieniem
firma Samsung przedtozyta wniosek 0 obalenie domniemania w zwigzku z SIB,
przedstawiajac argumenty W celu wykazania, ze chociaz SIB osiagneta wszystkie
okreslone w art. 3 ust. 2 DMA progi, nie spelnia ona wymogéw okreslonych w art. 3
ust. 1 DMA iw zwigzku z tym nie powinna zosta¢ wskazana jako straznik dostgpu.
Komisja przyjeta argumenty za obaleniem domniemania przedstawione przez firme
Samsung odnos$nie do jej przegladarki internetowej SIB i postanowita nie wskazywaé
firmy Samsung jako straznika dostepu?®. Komisja w szczego6lnosci uznata niski udziat tej
przegladarki pod wzgledem wy$wietlen stron i niewielkg skale jej wykorzystania w Unii
za przestankg tego, ze SIB nie jest znaczaca przegladarka internetowa w Unii i co za tym
idzie nie stanowi dla uzytkownikéw biznesowych waznego punktu dostepu
umozliwiajacego im dotarcie do uzytkownikow koncowych.

MONITOROWANIE

Straznicy dostgpu muszg zastosowacé si¢ do obowigzkoéw okreslonych w art. 5, 6, 7115
DMA w terminie szesciu miesiecy od daty wskazania, co oznacza, ze firmy wskazane
w dniu 5 wrzesnia 2023 r. muszg zastosowac si¢ do wspomnianych obowigzkéw do dnia

18 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=pl#microsoft-corporation
19 https://ec.europa.eu/competition/digital markets _act/cases/202343/DMA_100015 584.pdf
20 https://ec.europa.eu/competition/digital markets act/cases/202346/DMA_100038 100.pdf
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35)

7 marca 2024 r. Dlatego tez monitorowanie stosowania si¢ do tych obowigzkow
wykracza poza zakres niniejszego pierwszego rocznego sprawozdania.

Spoczywajacy na straznikach dostepu obowigzek przekazywania informacji
0 koncentracjach zgodnie z art. 14 DMA i obowigzek ustanowienia komorki nadzoru
przestrzegania przepisow rozporzadzenia zgodnie z art. 28 DMA majg zastosowanie od
momentu wskazania, a wiec podejmowane w 2023 r. dziatania Komisji dotyczace tych
kwestii uwzgledniono W niniejszym sprawozdaniu. Komisja ocenia stosowanie si¢
wskazanych przedsi¢biorstw do tych obowigzkoéw 1 moze w razie potrzeby podjaé
odpowiednie kroki.

a. Art. 14 DMA: Informacja o koncentracjach

36)

37)

Zgodnie z art. 14 DMA straznicy dostepu sg zobowigzani do poinformowania Komisji
0 kazdej zamierzanej koncentracji, jesli taczace si¢ podmioty lub podmiot docelowy
koncentracji $wiadcza podstawowe ustugi platformowe, inne ustugi w sektorze
cyfrowym lub umozliwiaja gromadzenie danych.

W 2023 r. Komisja otrzymala — we wrzesniu, pazdzierniku i grudniu 2023 r. — trzy
zgtoszenia 0 planowanych koncentracjach z udziatem straznikow dostepu. Jawne
streszczenie informacji przedtozonych przez straznikow dostepu zgodnie z art. 14 DMA
wraz zdatg powiadomienia itozsamoscia odpowiednich przedsigbiorstw jest
publikowane na stronie Komisji?* w sposéb ciagty i nie wezesniej niz cztery miesiace od
otrzymania informacji.

b. Art. 28 DMA: Komorki nadzoru przestrzegania rozporzadzenia

38)

39)

40)

41)

Zgodnie z art. 28 DMA straznicy dostepu zobowigzani sg do ustanowienia komorki
nadzoru przestrzegania rozporzadzenia, ktéra musi by¢ niezalezna od komorek
operacyjnych straznika dostgpu i sktadac si¢ z pracownika lub pracownikdéw ds. nadzoru
przestrzegania rozporzadzenia, ktorzy posiadajg wystarczajace uprawnienia, status
i zasoby, aby modc monitorowaé zgodnos¢ straznika dostepu z przepisami DMA
i oferowac doradztwo w tej kwestii.

Komisja monitorowala ustanowienie takiej komodrki nadzoru przestrzegania
rozporzadzenia przez kazdego wskazanego straznika dostgpu w celu zapewnienia
spelnienia przez nig wymogoéw okreslonych w art. 28 DMA. Po przeprowadzeniu
rozmow i udzieleniu przez Komisje odpowiednich wskazowek dotyczacych tego
wymogu wszyscy wskazani straznicy dostgpu powolali pracownikéw ds. nadzoru
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia W oparciu 0 zasady przedstawione w art. 28
DMA i przekazali Komisji zwigzane z tym szczegotowe informacje.

WSPOLPRACA MIEDZY KOMISJA A ORGANAMI KRAJOWYMI

W DMA okreslono ogdlne zasady regulujace zaleznosci miedzy DMA a innymi
odpowiednimi przepisami prawa Unii, takimi jak przepisy prawa konkurencji, prawa
o0 ochronie danych i prawa ochrony konsumentow. Zasady te sformulowano w art. 1
ust. 5i 6 DMA.

Dodatkowo w art. 37 138 DMA przewidziano $cista wspolprace migdzy Komisja
I panstwami cztonkowskimi oraz koordynacje ich dziatan w zakresie egzekwowania

21 https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/acquisitions
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42)

43)

przepisow w celu zapewnienia spdjnego, skutecznego i komplementarnego
egzekwowania dostepnych instrumentéw prawnych stosowanych wobec straznikow
dostepu.

Dotychczasowo wspotpraca miedzy Komisja a organami krajowymi, a w szczegolnosci
krajowymi organami ochrony konkurencji (NCA), przebiegata glownie za
posrednictwem Europejskiej Sieci Konkurencji. Wspotpraca ta odbywata si¢ w obu
kierunkach: Komisja dostarczata NCA informacji i aktualizacji dotyczacych jej decyzji
0 wskazaniu i badan rynku przeprowadzanych na podstawie DMA, a NCA dostarczaty
Komisji informacji i wymieniaty z nig poglady, jak przewidziano w DMA, na temat
odpowiednich dziatan w zakresie egzekwowania prawa na gruncie ich krajowych
przepisOw prawa konkurencji.

W okresie sprawozdawczym zaden NCA nie poinformowal Komisji 0 pierwszych
formalnych czynnosciach dochodzeniowych i zamiarze wszczgcia na mocy krajowego
prawa konkurencji dochodzenia wobec wskazanego straznika dost¢pu. Przed koncem
okresu sprawozdawczego jeden NCA przekazat Komisji zgodnie z art. 38 ust. 3 DMA
projekt $rodkéw, jakie zamierza zastosowaé W stosunku do wskazanego straznika
dostepu w oparciu o krajowe prawo konkurencji. Jako Zze obowigzki ustanowione
wart. 5, 6 i 7 DMA majg zastosowanie dopiero od dnia 7 marca 2024 r., NCA nie
przeprowadzily zadnego dochodzenia na podstawie art. 38 ust. 7 w zwigzku z mozliwym
niezastosowaniem si¢ do tych obowigzkow na ich terytorium.

V. GRUPA WYSOKIEGO SZCZEBLA DS. AKTU O RYNKACH CYFROWYCH

44)

45)

46)

Grupe wysokiego szczebla ds. aktu 0 rynkach cyfrowych ustanowiono decyzja Komisji
z 23 marca 2023 r. na podstawie art. 40 DMA.?? W sktad tej grupy wchodza europejskie
organy i sieci wskazane w DMA?3, przy czym grupa ta powstala jako grupa ekspertow
zgodnie z decyzja Komisji?* ustanawiajaca przepisy horyzontalne dotyczace tworzenia
i funkcjonowania grup ekspertow Komisji. Grupie wysokiego szczebla przewodniczy
Komisja, ktéra zapewnia ponadto obstuge sekretariatu grupy. Grupa ma na celu
wspieranie spdjnego i skutecznego wdrazania przepisow DMA oraz innych przepiséw
sektorowych majacych zastosowanie do straznikéw dostepu.

Grupa odpowiada takze za identyfikacje iocen¢ wspoldziatania przepisow DMA
z odno$nymi przepisami sektorowymi. Oprocz tego Komisja moze takze wykorzystywaé
fachowa wiedzg | do§wiadczenie odnosnych organow i sieci sektorowych podczas badan
rynku pod wzgledem nowych ustug i praktyk?.

Grupa wysokiego szczebla zebrala si¢ na inauguracyjnym posiedzeniu w dniu 12 maja
2023r. po tym, jak kazdy zjej pigciu cztonkow mianowal swoich szeSciu
przedstawicieli®. Podczas inauguracyjnego posiedzenia cztonkowie przedstawili

22 Komisja Europejska, ,,Decyzja Komisji z dnia 23.3.2023 r. ustanawiajaca grupe wysokiego szczebla ds.
aktu o rynkach cyfrowych”, Bruksela, 23.3.2023, C(2023) 1833 final. Wigcej informacji mozna znalez¢ pod
adresem: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-
03/High_Level_Group_on_the_DMA_0.pdf.

2 Organ Europejskich Regulatoréw Egcznoéci Elektronicznej, Europejski Inspektor Ochrony Danych
i Europejska Rada Ochrony Danych, Europejska Sie¢ Konkurencji, sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony
konsumenta oraz Europejska Grupa Regulatorow ds. Audiowizualnych Uslug Medialnych.

2 Decyzja Komisji C(2016) 3301 final ustanawiajgca przepisy horyzontalne dotyczace tworzenia
i funkcjonowania grup ekspertow Komisji.

Z|bid. art. 40 ust. 7.

% Kazdy organ lub sie¢ moga takze zglosi¢ zastepcow wyznaczonych przedstawicieli.
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informacje dotyczace rozwoju sytuacji W obszarach ich kompetencji majgce znaczenie
dla egzekwowania DMA. Komisja zaprezentowala stan wdrozenia DMA, po czym
nastgpita wymiana pogladow.

47)  Grupa wysokiego szczebla uzgodnita regulamin wewnetrzny podczas swojego drugiego
posiedzenia 27 listopada 2023 r. Podczas tego posiedzenia skupiono si¢ na
przygotowaniu do utworzenia podgrup w ramach grupy wysokiego szczebla. Przewiduje
si¢, ze W 2024 roku utworzone zostang dwie podgrupy. Grupa wysokiego szczebla i jej
podgrupy nie beda uczestniczyty w toczacych sie postepowaniach lub badaniach Komisji
na podstawie DMA?’.

27 Jest to jedyna prerogatywa Komisji jako organu odpowiedzialnego za egzekwowanie tego rozporzadzenia,
z zastrzezeniem procedury komitetowej z udziatem Komitetu Doradczego, jak okreslono w art. 50 ust. 2
DMA.
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