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EINLEITUNG

Dieser Bericht ist an das Europaische Parlament und den Rat der Européischen Union
gerichtet. Er vermittelt einen Uberblick tiber die von der Kommission im Zusammenhang
mit der Verordnung (EU) 2022/1925' (Gesetz uber digitale Markte, im Folgenden
,DMA®“ — Digital Markets Act) im Jahr 2023 durchgefuhrten Tatigkeiten, wie in
Artikel 35 DMA vorgesehen.?

GemaR Artikel 35 des Gesetzes Uber digitale Markte legt die Kommission einen
jahrlichen Bericht Uber die Umsetzung des DMA und die Fortschritte bei der
Verwirklichung seiner Ziele vor. Dies ist der erste Bericht dieser Art, der sich auf das
erste Jahr bezieht, in dem das DMA in Kraft trat und von der Kommission umgesetzt
wurde.

Abschnitt 11 dieses Berichts bietet einen Uberblick Gber die Tatigkeiten der Kommission
im Jahr 2023 im Zusammenhang mit dem DMA. In Abschnitt Il werden die
durchgefiihrten Uberwachungstatigkeiten und in Abschnitt IV die Zusammenarbeit und
Koordinierung mit den nationalen Behdrden beschrieben. SchlieBlich wird in
Abschnitt V auf die Aufgaben der hochrangigen Gruppe fur das Gesetz Uber digitale
Mérkte eingegangen.

TATIGKEITEN DER KOMMISSION IM JAHR 2023

a. Verfahrensentscheidungen und Unterlagen

Durchfihrungsverordnung

(4)

(5)

Mit dem Gesetz Uber digitale Markte wird der Kommission die Befugnis Ubertragen,
Durchfiihrungsrechtsakte zur Festlegung detaillierter Regelungen zu den in Artikel 46
DMA genannten Aspekten zu erlassen. Einige dieser Befugnisse wurden in einem
einzigen Durchfuhrungsrechtsakt gebindelt, und zwar in der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2023/814 der Kommission (im Folgenden ,,Durchfiihrungsverordnung®)°.

Die Kommission verdffentlichte zwischen dem 9. Dezember 2022 und dem 9. Januar
2023 einen Entwurf der Durchfihrungsverordnung zur offentlichen Konsultation.
Entsprechend den durch das DMA eingefuhrten Verfahrensregeln stutzt sich die
Durchfuhrungsverordnung  auch  auf  Verfahren  zur  Durchsetzung  des
Wettbewerbsrechts. Dariliber hinaus enthélt sie neue Elemente, um angesichts der
Dynamik der digitalen Markte ein schlankeres und effizienteres Verfahren zu
gewadhrleisten. Dazu gehdort insbesondere ein schlankeres Verfahren fir die Einsicht in
die Kommissionsakten, wéhrend gleichzeitig die Rechtssicherheit und die
Verteidigungsrechte der betroffenen Unternehmen gewdhrleistet werden.

L ABI. L 265 vom 12.10.2022, S. 1.

2 Der Bericht bezieht sich auf das Kalenderjahr 2023, weshalb neuere Entwicklungen wie der Abschluss der
2023 eingeleiteten Marktuntersuchungen in Bezug auf iMessage, Bing, Edge und Microsoft Advertising
nicht erfasst werden, siehe https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-
microsofts-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_en?prefLang=de

3 ABI. L 102 vom 17.4.2023, S. 6.


https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-microsofts-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_en?prefLang=de
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-closes-market-investigations-microsofts-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_en?prefLang=de
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Die Kommission legte dem Beratenden Ausschuss fiir digitale Méarkte (im Folgenden
. DMAC* — Digital Markets Advisory Committee)* in seiner konstituierenden Sitzung am
13. Januar 2023 den Entwurf der Durchfuhrungsverordnung, einschlielich der
Ergebnisse ihrer 6ffentlichen Konsultation, vor. Auf der Grundlage der Antworten auf
die Offentliche Konsultation vereinfachte die Kommission das in der
Durchfuhrungsverordnung festgelegte Verfahren fir die Akteneinsicht.

Am 14. April 2023 nahm die Kommission die Durchfiihrungsverordnung zusammen mit
ihren beiden Anhéngen an, die das Formular, das Unternehmen, die die in Artikel 3
Absatz 2 DMA festgelegten Schwellenwerte erreichen, zur Mitteilung an die
Kommission zur Benennung als Torwéchter (im Folgenden ,,Formular GD* —
Gatekeeper Designation) verwenden missen, sowie Angaben zu Format und Lénge der
nach dem DMA vorzulegenden Unterlagen enthalten.

Zusétzlich zum Formular GD veroffentlichte die Kommission im Zusammenhang mit
dem DMA eine Reihe weiterer VVorlagen, um Rechtssicherheit und eine einheitliche
Anwendung der bei der Kommission eingereichten Schriftsdtze und Antrdge zu
gewahrleisten.®

b. Benennungsbeschlisse

9)

GemaR Artikel 3 Absatz 3 DMA missen Unternehmen, die zentrale Plattformdienste
bereitstellen und die in Artikel 3 Absatz 2 DMA festgelegten Schwellenwerte erreichen,
der Kommission mitteilen, dass sie diese Schwellenwerte erreicht haben. Am 3. Juli 2023
gingen bei der Kommission Mitteilungen® von Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance,
Meta, Microsoft und Samsung gemaR Artikel 3 Absatz 3 Unterabsatz 1 DMA ein. Am
5. September 2023 benannte die Kommission — wie in der folgenden Tabelle dargestellt
— Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta und Microsoft als Torwé&chter von
insgesamt 22 zentralen Plattformdiensten (im Folgenden ,,CPS*“ — Core Platform
Services) und beschloss, Samsung nicht als Torwéachter fur seinen Webbrowser zu
benennen.’

4 Der DMAC unterstiitzt die Kommission beim Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten im Rahmen des DMA.
Er wird als Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 eingestuft und ist gemaR seiner
Geschéftsordnung tatig.

> https://digital-markets-act.ec.europa.eu/legislation_en?prefl.ang=de#templates

% Die Kommission hat mit anderen Unternehmen als jenen, die eine Mitteilung Gbermittelt haben,
konstruktive Gesprache im Hinblick auf mdgliche Mitteilungen gefiihrt. Das DMA baut auf einem System
der Selbstbeurteilung auf, bei dem die betreffenden Unternehmen ihre zentralen Plattformdienste melden
mussen, wenn sie die entsprechenden Schwellenwerte erreichen. Die Kommission stellt fest, dass keines
dieser anderen Unternehmen, mit denen die Kommission im Gespréach war, der Ansicht war, dass es die
Schwellenwerte flir eine Mitteilung im Jahr 2023 erreichen wiirde.

7 https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/search
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(10) Unternehmen, die die in Artikel 3 Absatz2 DMA festgelegten Schwellenwerte
uberschreiten, hatten Gelegenheit, substanziierte Argumente dafur vorzubringen,
weshalb sie nicht als Torwachter geméald Artikel 3 Absatz 5 DMA benannt werden sollten
(,,Widerlegung®). Von den zehn bei der Kommission zusammen mit der ersten
Mitteilungswelle eingegangenen Widerlegungen® akzeptierte die Kommission drei
vollstandig®, wies drei zuriick!® und hielt vier Widerlegungen! fir hinreichend
substanziiert, um Marktuntersuchungen einzuleiten und die darin vorgebrachten
Argumente eingehender zu prifen.

(11) Parallel dazu leitete die Kommission eine qualitative Marktuntersuchung ein, um
festzustellen, ob das Apple-Betriebssystem iPadOS, obwohl es die quantitativen
Schwellenwerte nicht erreicht, als ein wichtiges Zugangstor fiir gewerbliche Nutzer zu
Endnutzern aufgefuhrt werden sollte.

8 Die Kommission erhielt Widerlegungsverlangen von Alphabet in Bezug auf seinen nummernunabhangigen
interpersonellen Kommunikationsdienst (im Folgenden ,,NuiKd*) Gmail, von Apple in Bezug auf seinen
NuiKd iMessage, von ByteDance in Bezug auf seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks TikTok (von
ByteDance als Video-Sharing-Plattform-Dienst gemeldet), von Meta in Bezug auf seinen NuiKd Messenger
und seinen Online-Vermittlungsdienst Marketplace, von Microsoft in Bezug auf seinen NuiKd Outlook,
seinen Online-Werbedienst Microsoft Advertising, seine Online-Suchmaschine Bing und seinen
Webbrowser Edge und von Samsung in Bezug auf seinen Webbrowser Samsung Internet Browser (SIB).

° Die Kommission akzeptierte die von Alphabet in Bezug auf Gmail, von Microsoft in Bezug auf Outlook
und von Samsung in Bezug auf den Webbrowser SIB Gbermittelten Widerlegungen vollstandig.

10 Die Kommission wies die Widerlegungen von ByteDance in Bezug auf TikTok und von Meta in Bezug
auf Messenger und Marketplace vollstandig zurick.

11 Die Kommission leitete eine Marktuntersuchung fur Apples iMessage, Microsofts Bing, Microsoft
Advertising und Edge ein.



(12)

Auf einer Sitzung am 10. Oktober 2023 unterrichtete die Kommission den DMAC (ber
die Beschlusse zur Benennung von Torwédchtern wund die eingeleiteten
Marktuntersuchungen. Bei dieser Gelegenheit legte die Kommission den Zeitplan und
die Verfahren fiir bestehende und potenzielle neue Benennungen sowie die Abfolge der
einzelnen Schritte fur Marktuntersuchungen dar.

Uberblick tiber die Benennungen nach mitteilenden Unternehmen

(13)

(14)

(15)

Alphabet teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte flr die folgenden
zentralen Plattformdienste (im Folgenden ,,CPS*) erreicht: i) seinen Online-
Vermittlungsdienst Google Shopping, ii) seinen Online-Vermittlungsdienst Google Play,
iii) seinen Online-Vermittlungsdienst Google Maps, iv) seine Online-Suchmaschine
Google Search, v) seinen Video-Sharing-Plattform-Dienst YouTube, vi) seinen
nummernunabhangigen interpersonellen Kommunikationsdienst (im Folgenden
,»NuiKd*) Gmail, vii) sein Betriebssystem Google Android, viii) seinen Webbrowser
Google Chrome und ix) seine Online-Werbedienste. Im Rahmen seiner Mitteilung
brachte Alphabet Argumente vor, um nachzuweisen, dass sein NuiKd Gmail zwar alle
Schwellenwerte erreiche, aber die in Artikel 3 Absatzl DMA aufgefihrten
Anforderungen in Bezug auf diesen CPS nicht erflllt seien, sodass dieser CPS im
Benennungsbeschluss nicht als wichtiges Zugangstor fir gewerbliche Nutzer zu
Endnutzern aufgefiihrt werden sollte.

Die Kommission benannte Alphabet als Torwachter'? in Bezug auf

i) seinen Online-Vermittlungsdienst Google Shopping,

i) seinen Online-Vermittlungsdienst Google Play,

iii) seinen Online-Vermittlungsdienst Google Maps,

iv) seine Online-Suchmaschine Google Search,

V) seinen Video-Sharing-Plattform-Dienst YouTube,

vi) sein Betriebssystem Google Android, einschliel3lich der dazugehdrigen Middleware
von Alphabet, soweit sie die grundlegenden Funktionen von Google Android-
Tablets und -Smartphones steuert und die Ausfiihrung von Softwareanwendungen
darauf ermdglicht,

vii) seinen Webbrowser Google Chrome und

viii)seine Online-Werbedienste, einschliellich Google Analytics und AdSense for
Search. Wéhrend nach Auffassung von Alphabet das Anzeigen von Werbung Teil
des Dienstes ist, (ber den die Werbung dem Endnutzer angezeigt wird, wird im
Beschluss festgestellt, dass die Anzeige von Werbung sowohl Teil des
Endnutzerdienstes von Alphabet als auch Teil des zentralen Plattformdienstes
,,Online-Werbung® von Alphabet ist.

Die Kommission akzeptierte die Gegenargumente von Alphabet in Bezug auf seinen
NuiKd Gmail, da dieser auf der Grundlage offener Standards und in einem
standardisierten Format bereitgestellt wird, sodass Gmail-Nutzer Nachrichten mit
Nutzern eines beliebigen E-Mail-Dienstes austauschen kdnnen, und da Alphabet derzeit
keine Kontrolle Uber die Tétigkeiten der Nutzer in Gmail ausubt, die es dem
Unternehmen ermdglichen wirde, ein erhebliches MaR an Abhéngigkeit zwischen
gewerblichen Nutzern und Endnutzern herbeizufiihren. Auf dieser Grundlage vertrat die
Kommission die Auffassung, dass Gmail gewerblichen Nutzern nicht als wichtiges

12 hitps://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=de#alphabet-inc
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Zugangstor zu Endnutzern im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b DMA dient,
und fuhrte diesen CPS daher nicht im Alphabet-Benennungsbeschluss auf.

Amazon teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte fir die folgenden CPS
erreicht: i) seinen Online-Vermittlungsdienst Amazon Marketplace und ii) seinen
Online-Werbedienst Amazon Advertising.

Die Kommission benannte Amazon als Torwachter in Bezug auf

i) seinen Online-Vermittlungsdienst Amazon Marketplace,
i) seinen Online-Werbedienst Amazon Advertising.13

Apple teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte fiir die folgenden CPS
erreicht: 1) seinen i10S-spezifischen Online-Vermittlungsdienst App Store, ii) sein
Betriebssystem i0S, iii) seinen iOS-spezifischen Webbrowser Safari und iv) seinen
NuiKd iMessage. Apple reichte zusammen mit seiner Mitteilung einen Antrag auf
Widerlegung in Bezug auf seinen NuiKd iMessage ein.

Die Kommission benannte Apple als Torwachter!* in Bezug auf

i) seinen Online-Vermittlungsdienst AppStore, unabhangig davon, auf welchem Gerét
er genutzt wird, denn der App Store dient auf allen Geraten, auf denen er verfiighar
ist (d. h. i0S, iPadOS, macOS, watchOS und tvOS), ein und demselben Zweck,
nédmlich der Vermittlung des Vertriebs von Software-Anwendungen (,,Apps*),

i) sein Betriebssystem iOS, wobei in dem Beschluss die Auffassung vertreten wird,
dass die Kernfunktionen und technischen Merkmale von iOS und iPadOS zwar
ahnlich sind und zu ahnlichen Umgebungen fihren, Apple aber hinreichend Fakten
und Argumente vorgebracht hat, um zu der Annahme zu gelangen, dass letztlich
jedes von ihnen ein eigenes Betriebssystem im Sinne des DMA darstellt, wobei nur
10S die quantitativen Schwellenwerte fir die Benennung erreicht, und

iii) seinen Webbrowser Safari, unabhéngig von dem Gerét, auf dem er angeboten wird,
weil Safari auf allen Geréten (d. h. iPhone, iPad und Mac) demselben Zweck dient,
namlich es Endnutzern und gewerblichen Nutzern zu ermdglichen, Webinhalte
anzubieten, aufzurufen und mit ihnen zu interagieren.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass Apple hinreichend substanziierte Argumente
vorgebracht hat, um die Vermutungen nach Artikel 3 Absatz 2 DMA in Bezug auf den
NuiKd iMessage von Apple eindeutig zu entkraften, und beschloss daher, eine
Marktuntersuchung einzuleiten.

In Bezug auf die von Apple vorgebrachten Argumente zu iOS und iPadOS leitete die
Kommission eine Marktuntersuchung ein, um festzustellen, ob Apple auch in Bezug auf
iPadOS ein Torwachter ist, obwohl es die quantitativen Schwellenwerte nicht erreicht.®

13 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en?prefl ang=de#amazoncom-inc

14 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en?preflang=de#apple-inc

15Bis Ende 2023 lagen der Kommission keine Hinweise darauf vor, dass die Einleitung weiterer
Marktuntersuchungen zur qualitativen Benennung gerechtfertigt wére. Die Kommission fuhrt diesbeziglich
eine kontinuierliche Uberwachung durch.
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Apple legte gegen den Benennungsbeschluss der Kommission sowie gegen den
Beschluss, eine Marktuntersuchung in Bezug auf iMessage einzuleiten, Rechtsmittel ein
(Rechtssachen T-1079/23 und T-1080/23; beide Rechtsmittel sind noch nicht
abgeschlossen).

ByteDance teilte der Kommission mit, dass es die in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a
und b DMA festgelegten Schwellenwerte erreiche, nicht aber die in Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe c festgelegten Schwellenwerte in Bezug auf seinen Dienst TikTok, den es als
zentralen Plattformdienst der Kategorie ,,Video-Sharing-Plattform-Dienst* (und nicht
der Kategorie ,,Online-Dienst eines sozialen Netzwerks®) ansehe. ByteDance legte mit
seiner Mitteilung Argumente zur Widerlegung in Bezug auf TikTok vor.

Die Kommission benannte ByteDance in Bezug auf seinen Online-Dienst eines sozialen
Netzwerks TikTok als Torwéchter.!® Zwar wird in dem Beschluss nicht bestritten, dass
TikTok der Begriffsbestimmung eines Video-Sharing-Plattform-Dienstes entspricht,
doch ist die Kommission der Auffassung, dass TikTok tber Video-Sharing-Funktionen
hinausgeht und alle Merkmale und Funktionen eines Online-Dienstes eines sozialen
Netzwerks bietet und dass diese Einstufung den Umfang der Funktionen von TikTok im
Rahmen des DMA am besten widerspiegelt. In dem Beschluss wird ferner festgestellt,
dass die von ByteDance angewandte Methode zur Z&hlung der TikTok-Nutzer fehlerhaft
ist, und es wird der Schluss gezogen, dass ByteDance in Bezug auf TikTok alle in
Artikel 3 Absatz 2 DMA festgelegten Schwellenwerte erreicht. In dem Beschluss werden
die von ByteDance vorgebrachten Gegenargumente zurlickgewiesen, da diese nicht
hinreichend substanziiert sind, um die Vermutung, dass das Unternehmen in Bezug auf
seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks TikTok ein Torwdchter ist, eindeutig zu
entkraften.

ByteDance legte gegen den Beschluss, seine zur Widerlegung vorgebrachten Argumente
zuruickzuweisen und das Unternehmen als Torwéchter in Bezug auf TikTok zu benennen,
Rechtsmittel ein (Rechtssache T-1077/23, noch nicht abgeschlossen).

Meta teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte flr die folgenden CPS
erreicht: i) seinen durch Online-Werbung unterstiitzten, Ubergreifenden Online-Dienst
eines sozialen Netzwerks, der nach Ansicht von Meta die Bestandteile Facebook,
Instagram, Meta Ads, Messenger, Marketplace, Facebook Dating und Facebook Gaming
Play umfasst, und ii) seinen NuiKd WhatsApp.

Die Kommission benannte Meta als Torwéchter in Bezug auf

) seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks Facebook,
i) seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks Instagram,
iii)  seinen Online-Werbedienst Meta Ads,

iv) seinen NuiKd WhatsApp,

V) seinen NuiKd Messenger und

vi) seinen Online-Vermittlungsdienst Marketplace.’

Mit dem Benennungsbeschluss wurden die Gegenargumente von Meta in Bezug auf
seinen NuiKd Messenger und seinen Online-Vermittlungsdienst Marketplace
zuriickgewiesen. Die Kommission vertritt entgegen den zur Widerlegung vorgebrachten

16 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=de#bytedance-Itd
17 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=de#meta-platforms-inc
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(32)
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Argumenten die Auffassung, dass Messenger ein eigenstandiger CPS der Kategorie
,,NuiKd* ist und nicht nur als die Chat-Funktion des CPS der Kategorie ,,Online-Dienst
eines sozialen Netzwerks“ Facebook angesehen werden kann. Entgegen den zur
Widerlegung vorgebrachten Argumenten ist die Kommission der Auffassung, dass
Marketplace gewerbliche Nutzer hat und somit auch einen Online-Vermittlungsdienst
zwischen Unternehmen und Verbrauchern darstellt.

Meta legte gegen die Benennung seines NuiKd Messenger und seines Online-
Vermittlungsdienstes Marketplace als wichtige Zugangstore fir gewerbliche Nutzer zu
Endnutzern im betreffenden Benennungsbeschluss Rechtsmittel ein (Rechtssache T-
1078/23).

Microsoft teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte fiir die folgenden CPS
erreicht: i) sein Betriebssystem fir Windows-PCs, ii) seine Online-Suchmaschine Bing,
iii) seinen Webbrowser Edge, iv) seinen Online-Werbedienst Microsoft Advertising, v)
seinen NuiKd Outlook.com und vi) seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks
LinkedIn. Im Rahmen seiner Mitteilung brachte Microsoft Argumente vor, die belegen
sollen, dass seine Online-Suchmaschine Bing, sein Webbrowser Edge, sein Online-
Werbedienst Microsoft Advertising und sein NuiKd Outlook.com zwar die in Artikel 3
Absatz 2 DMA festgelegten Schwellenwerte erreichen, diese CPS jedoch nicht die in
Artikel 3 Absatz 1 DMA aufgefiihrten Anforderungen erfiillen und daher im Microsoft-
Benennungsbeschluss nicht aufgefihrt werden sollten.

Die Kommission benannte Microsoft als Torwachter in Bezug auf

1) seine Betriebssysteme fiir PCs, einschlieRlich des Betriebssystems fir Windows-PCs,
und
i) seinen Online-Dienst eines sozialen Netzwerks LinkedIn.18

In dem Beschluss hat die Kommission die Gegenargumente von Microsoft in Bezug auf
seinen NuiKd Outlook.com akzeptiert, da dieser Dienst bei der derzeitigen Konfiguration
gewerblichen Nutzern nicht als wichtiges Zugangstor zu Endnutzern dient. In einem
gesonderten Beschluss leitete die Kommission Marktuntersuchungen in Bezug auf die
Suchmaschine Bing, den Webbrowser Edge und den Online-Werbedienst Microsoft
Advertising ein®, da die Kommission die von Microsoft vorgebrachten Argumente als
hinreichend substanziiert ansah, um die Vermutungen gemald Artikel 3 Absatz 2 DMA
zu entkréften.

Samsung teilte der Kommission mit, dass es die Schwellenwerte in Bezug auf seinen
Webbrowser Samsung Internet Browser (im Folgenden ,,SIB*) erreicht. Samsung reichte
zusammen mit seiner Mitteilung einen Antrag auf Widerlegung ein, um nachzuweisen,
dass SIB zwar alle Schwellenwerte in Artikel 3 Absatz 2 DMA erreicht, aber die in
Artikel 3 Absatz 1 DMA festgelegten Anforderungen nicht erfillt und daher nicht als
Torwéchter benannt werden sollte. Die Kommission akzeptierte die Gegenargumente
von Samsung in Bezug auf seinen Webbrowser SIB und beschloss, Samsung nicht als
Torwéchter zu benennen.?® Insbesondere betrachtete die Kommission den geringen
Anteil von SIB an den Webseitenaufrufen und die geringe Nutzung in der Union als

18 https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers _en?prefLang=de#microsoft-corporation
19 https://ec.europa.eu/competition/digital markets act/cases/202343/DMA_100015 584.pdf
20 https://ec.europa.eu/competition/digital _markets_act/cases/202346/DMA 100038 100.pdf
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(34)

(35)

Indikator dafiir, dass SIB kein bedeutender Webbrowser in der Union ist und somit fur
gewerbliche Nutzer kein wichtiges Zugangstor zu Endnutzern darstellt.

UBERWACHUNG

Torwéchter mussen die in den Artikeln 5, 6, 7 und 15 DMA festgelegten Verpflichtungen
sechs Monate nach ihrer Benennung erfiillen, was bedeutet, dass die am 5. September
2023 benannten Unternehmen diese Verpflichtungen ab dem 7. Marz 2024 erfiillen
miissen. Daher fallt die Uberwachung der Einhaltung dieser Verpflichtungen nicht in den
Rahmen dieses ersten jahrlichen Berichts.

Die Verpflichtungen von Torwdachtern, Informationen tber Zusammenschliisse nach
Artikel 14 DMA bereitzustellen und eine Compliance-Funktion gemaf Artikel 28 DMA
einzufiihren, gelten ab dem Zeitpunkt der Benennung, und die diesbezuglichen
Tatigkeiten der Kommission im Jahr 2023 sind daher in diesem Bericht aufgefiihrt. Die
Kommission prift die Einhaltung dieser Verpflichtungen und kann gegebenenfalls
MaRnahmen ergreifen.

a. Artikel 14 DMA: Unterrichtung Gber Zusammenschlisse

(36)

(37)

GemaR Artikel 14 DMA sind Torwéchter verpflichtet, die Kommission tber jeden
geplanten Zusammenschluss zu unterrichten, wenn die sich zusammenschlieRenden
Unternehmen oder das Zielunternehmen CPS bereitstellen oder sonstige Dienste im
digitalen Sektor erbringen oder die Erhebung von Daten ermdglichen.

Im Jahr 2023 gingen bei der Kommission drei Schriftsdtze zu geplanten
Zusammenschlissen von Torwéchtern ein, und zwar im September, Oktober und
Dezember 2023. Eine nicht vertrauliche Zusammenfassung der von Torwéchtern geman
Artikel 14 DMA Ubermittelten Informationen wird zusammen mit dem Datum der
Mitteilung und der Identitét der betroffenen Unternehmen fortlaufend und friihestens vier
Monate nach Erhalt der Informationen auf der Website der Kommission?! verdffentlicht.

b. Artikel 28 DMA: Compliance-Funktion

(38)

(39)

GemaR Artikel 28 DMA mussen Torwachter eine Compliance-Funktion einfiihren, die
unabhéngig von den operativen Funktionen des Torwéchters sein muss und aus einem
oder mehreren Compliance-Beauftragten bestehen muss, die (ber ausreichend
Befugnisse, Status und Ressourcen verfligen, um die Einhaltung des DMA durch den
Torwéchter zu berwachen und diesbeztiglich beratend tétig zu sein.

Die Kommission berwacht die Einflihrung einer solchen Compliance-Funktion durch
jeden benannten Torwdchter, um sicherzustellen, dass dieser die Anforderungen des
Artikels 28 DMA erfullt. Nach Gespréachen mit der Kommission und unter deren
Anleitung in Bezug auf diese Anforderungen haben alle benannten Torwachter gemaR
den Grundsatzen in Artikel 28 DMA Compliance-Beauftragte benannt und der
Kommission die Einzelheiten mitgeteilt.

2 hitps://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/acquisitions
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IV. ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DER KOMMISSION UND DEN
NATIONALEN BEHORDEN

(40) Im DMA sind die allgemeinen Grundsatze fir das Zusammenspiel zwischen dem DMA
und anderen einschldgigen Rechtsvorschriften der Union, wie z. B. Wettbewerbs-,
Datenschutz- und Verbraucherschutzrecht, festgelegt. Diese Grundsatze sind in Artikel 1
Absatze 5 und 6 DMA dargelegt.

(41) Dariber hinaus ist in den Artikeln 37 und 38 DMA vorgesehen, dass die Kommission
und die Mitgliedstaaten eng zusammenarbeiten und ihre Durchsetzungsmalinahmen
koordinieren, um eine kohé&rente, wirksame und komplementdre Durchsetzung der
verfiigbaren Rechtsinstrumente, die auf Torwadchter angewendet werden, zu
gewahrleisten.

(42) Bislang haben die Kommission und die nationalen Behorden, insbesondere die
nationalen Wettbewerbsbehorden, hauptséchlich iber das Europdische Wettbewerbsnetz
(im Folgenden ,,ECN* — European Competition Network) zusammengearbeitet. Diese
Zusammenarbeit geht in beide Richtungen: Die Kommission hat die nationalen
Wettbewerbsbehorden tber ihre Benennungsbeschliisse und Marktuntersuchungen im
Rahmen des DMA informiert und auf dem Laufenden gehalten, und die nationalen
Wetthewerbsbehtrden haben die Kommission uber einschlagige
Durchsetzungsmafnahmen im Rahmen ihres nationalen Wettbewerbsrechts informiert
und sich mit ihr ausgetauscht, wie im DMA vorgesehen.

(43) Im Berichtszeitraum unterrichtete keine nationale Wettbewerbsbehorde die Kommission
uber erste formliche Untersuchungsmalinahmen und ihre Absicht, eine Untersuchung
nach nationalem Wettbewerbsrecht in Bezug auf einen benannten Torwéchter
einzuleiten. Vor Ende des Berichtszeitraums hat eine nationale Wettbewerbsbehdrde der
Kommission gemaR Artikel 38 Absatz 3 DMA den Entwurf von MaRnahmen mitgeteilt,
die sie auf der Grundlage des nationalen Wettbewerbsrechts gegen einen benannten
Torwachter zu verhdangen beabsichtigt. Da die Verpflichtungen geméald den Artikeln 5, 6
und 7 DMA erst ab dem 7. Marz 2024 gelten, wurde keine Untersuchung durch eine
nationale Wettbewerbsbehdrde geméal Artikel 38 Absatz 7 DMA in Bezug auf eine
mogliche Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen in ihrem Hoheitsgebiet durchgefiihrt.

V. DIE HOCHRANGIGE GRUPPE FUR DAS GESETZ UBER DIGITALE MARKTE

(44) Die hochrangige Gruppe fur das Gesetz tber digitale Markte wurde mit Beschluss der
Kommission vom 23. Marz 2023 auf der Grundlage von Artikel 40 DMA eingerichtet.??
Die Gruppe setzt sich aus den im DMA genannten européischen Gremien und
Netzwerken?® zusammen und wurde gemaB dem Beschluss der Kommission?* zur
Festlegung horizontaler Bestimmungen Uber die Einsetzung und Arbeitsweise von
Expertengruppen der Kommission als Expertengruppe eingesetzt. Die Kommission flhrt

22 Europaische Kommission, Beschluss der Kommission vom 23.3.2023 zur Einrichtung der hochrangigen
Gruppe flr das Gesetz tber digitale Méarkte, Brissel, 23.3.2023, C(2023) 1833 final. Naheres unter:
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-03/High_Level Group on_the DMA_0.pdf.

2 Gremium europaischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation, Europaischer
Datenschutzbeauftragter und Europdischer Datenschutzausschuss, Européisches Wettbewerbsnetz, Netzwerk
fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz und Gruppe européischer Regulierungsstellen fir
audiovisuelle Mediendienste.

24 Beschluss C(2016) 3301 final der Kommission zur Festlegung horizontaler Bestimmungen Gber die
Einsetzung und Arbeitsweise von Expertengruppen der Kommission.
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(45)

(46)

(47)

den Vorsitz der hochrangigen Gruppe und stellt zusatzlich das Sekretariat der Gruppe.
Die Gruppe soll eine kohérente und wirksame Umsetzung des DMA und anderer
sektorspezifischer Vorschriften flr Torwéchter unterstiitzen.

Die Gruppe ist auch fir die Ermittlung und Beurteilung von Wechselwirkungen zwischen
den Bestimmungen des DMA und den sektorspezifischen Vorschriften von Bedeutung.
Dariiber hinaus kann die Kommission bei Marktuntersuchungen in Bezug auf neue
Dienste und Praktiken auch auf das Fachwissen und die Erfahrung einschlagiger
sektoraler Gremien und Netzwerke zuriickgreifen.?®

Die hochrangige Gruppe trat am 12. Mai 2023 zu ihrer konstituierenden Sitzung
zusammen, nachdem jedes ihrer funf Mitglieder sechs Vertreter benannt hatte.?® Auf der
konstituierenden Sitzung stellten die Mitglieder Entwicklungen in ihren Fachgebieten
vor, die fiir die Durchsetzung des DMA relevant sind. Die Kommission stellte den Stand
der Umsetzung des DMA vor, woraufhin ein Meinungsaustausch stattfand.

Die hochrangige Gruppe hat sich in ihrer zweiten Sitzung am 27. November 2023 auf
eine Geschaftsordnung geeinigt. Die Diskussion in dieser Sitzung konzentrierte sich auf
die Vorbereitung der Einrichtung von Untergruppen der hochrangigen Gruppe. Im Laufe
des Jahres 2024 werden voraussichtlich zwei Untergruppen eingerichtet. Die
hochrangige Gruppe und ihre Untergruppen dirfen nicht an laufenden Verfahren oder
Untersuchungen der Kommission im Rahmen des DMA beteiligt sein.?’

% Ebenda. Artikel 40 Absatz 7.

2% Jedes Gremium oder Netzwerk kann auch stellvertretende Mitglieder vorsehen.

2" Dies ist das alleinige Vorrecht der Kommission als Durchsetzungsbehérde der genannten Verordnung und
unterliegt dem Verfahren des Beratenden Ausschusses gemal Artikel 50 Absatz 2 DMA.
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