DEFOSSEZ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivdnd maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-477/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
de cassation (Ranska) on esittinyt 18.11.2009 tekemalldén padtokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 25.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Charles Defossez

vastaan

Christian Wiart, Sotimon SARL:n selvitysmiehena,

Office national de 'emploi — fonds de fermeture d’entreprises ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Centre de gestion et d’études de ’Association pour la gestion du régime de ga-
rantie des créances des salariés de Lille (CGEA),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Charles Defossez, edustajanaan avocat C. Uzan-Sarano,

— CGEA de Lille, edustajinaan avocat E. Piwnica ja avocat J. Molinié,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Czubinski,
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— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Vang,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan B. Doherty, BL,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén F. Diez Moreno,

— Suomen hallitus, asiamiehenidan M. Pere,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendén A. Engman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén S. Hathaway, avustajanaan
barrister D.J. Rhee,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Rozet ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2010 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jésenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd 20.10.1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23), sellaisena kuin se
on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10), 8 aja 9 artiklan tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Charles Defossez ja
toisaalta Christian Wiart, joka toimii Sotimon SARL -yhtion (jaljempéné Sotimon),
jossa Defossez tyoskenteli ennen kuin hénet irtisanottiin lainvastaisesti, selvitysmie-
heni sekd Office national de 'emploi — fonds de fermeture d’'entreprises (jaljempana
Belgian FFE) ja Centre de gestion et détudes de 'Association pour la gestion du régi-
me de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA) (jdljempand CGEA de Lille)
ja joka koskee Defossez’lle hidnen ty6nantajansa maksukyvyttomyyden takia maksa-
matta olevia palkkasaatavia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivin 80/987 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseista direktiivid "sovelletaan ty6n-
tekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuviin saataviin tyonantajalta, joka on
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton”
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4 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Taté direktiivid sovellettaessa tyonantajaa pidetddn maksukyvyttoméana:

a) jos velkojien yhteiseksi tyydyttamiseksi on pyydetty kyseisen jasenvaltion lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten mukaisen tyonantajan omaisuutta koske-
van sellaisen menettelyn aloittamista, jossa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut saa-
tavat voidaan ottaa huomioon;

ja

b) jos niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten mukaan toimivaltainen
viranomainen on:

— pédttanyt menettelyn aloittamisesta tai

— todennut, ettd tydnantajan yritys tai liiketoiminta on kokonaan lopetettu ja
omaisuutta on niin vihén, ettd menettelyn aloittaminen ei ole perusteltua”

s Direktiivin 80/987 3 artiklassa sdddetddn jdsenvaltioiden velvollisuudesta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestelmét turvaavat
maksun tyontekijoiden tyosopimuksista tai -suhteista johtuvista palkkasaatavista
tiettyd paivéd edeltdvalta ajalta.
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Direktiivin 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset saidnnokset palkkaturvajirjestelmien
organisaatiosta, rahoituksesta ja toiminnasta erityisesti seuraavien periaatteiden mu-
kaisesti:

a) jérjestelmin kdytossd olevat varat ovat tyOnantajan liikeomaisuudesta erilldén,
eikd maksukyvyttomyysmenettely koske niité;

b) tybnantajat osallistuvat rahoitukseen, jos viranomaiset eivit vastaa siitd kokonaan;

c) jérjestelmin vastuuseen ei vaikuta se, onko velvollisuus osallistua rahoitukseen
tdytetty vai ei”

Direktiivin 80/987 9 artiklan mukaan kyseiselld direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioi-
den oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mééréyksid, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin direktiivissd sdddetaan.

Direktiivin 2002/74 johdanto-osan seitseminnessé perustelukappaleessa todetaan,
ettd tyontekijoiden oikeusvarmuuden takaamiseksi sellaisten yritysten maksuky-
vyttomyystilanteissa, joilla on toimintaa useissa jdsenvaltioissa, ja tyontekijoiden
oikeuksien vahvistamiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén
mukaisesti direktiiviin on tarpeen sisdllyttdd sédnnoksié, joissa todetaan nimenomai-
sesti, mikd palkkaturvajirjestelmd on vastuussa tyontekijoiden maksamatta olevien
saatavien maksamisesta néissd tapauksissa, ja joissa jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten vilisen yhteistyon tavoitteeksi asetetaan tyontekijoiden maksamatta
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olevien saatavien maksaminen viipymaittd. Lisdksi on tarpeen varmistaa, ettd sddn-
nokset pannaan asianmukaisesti tdytdntoon sadtamaélld jasenvaltioiden toimivaltais-
ten hallintoviranomaisten vélisestd yhteistyosta.

Direktiiviin 80/987 lisdttiin direktiivin 2002/74 1 artiklan 4 kohdalla useaa valtiota
koskevia sddnnoksid sekd erityisesti 8 a artikla. Tamén artiklan 1 kohdassa sdddetaén,
ettd jos yritys, joka harjoittaa toimintaa vihintdan kahden jésenvaltion alueella, on
maksukyvyton, tyontekijéiden maksamattomien saatavien maksamisessa toimivaltai-
nen on sen jisenvaltion palkkaturvajirjestelmd, jonka alueella tyontekijat tavallisesti
tyoskentelevit tai tyoskentelivit.

Direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava kysei-
sen direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset méaarayk-
set voimaan ennen 8.10.2005, ja niiden on sovellettava nditd sddannoksid tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteissa, jotka ilmenevét ndiden sdénndsten voimaantulopdivin
jalkeen.

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Defossez tyoskenteli Belgiassa tydmaalla ensin vastaavana mestarina ja sitten tyon-
johtajana aluksi maaliskuusta 1997 lahtien EBM SA -yhtion palveluksessa ja sen jél-
keen syyskuusta 2000 lahtien Sotimonin palveluksessa. Molempien yhtitiden koti-
paikka on Ranskassa.
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Defossez irtisanottiin joulukuussa 2003. Hén saattoi 15.1.2004 asian késiteltavéksi
conseil de prud’hommes de Dunkerqueen.

Sotimon asetettiin konkurssiin tribunal de commerce de Dunkerquen 1.6.2004 an-
tamalla tuomiolla. Defossez vaati palkkasaatavistaan maksua ensisijaisesti CGEA de
Lillelt4 ja toissijaisesti Belgian FFE:Ita.

Conseil de prudhommes de Dunkerque katsoi 30.6.2006 antamassaan tuomiossa,
ettd Defossez oli irtisanottu ilman todellista ja painavaa perustetta. Siksi se vahvisti
Defossez’'n saatavat ja totesi, ettd tuomioon voitaisiin vedota CGEA de Lilled vastaan.

Cour d’appel de Douai kirjasi 31.1.2008 antamassaan tuomiossa Defossez'n saatavat
Sotimonin konkurssipesin vastattaviin, totesi, ettd tuomioon voitaisiin vedota Bel-
gian FFE:td vastaan ja sulki CGEA de Lillen menettelyn ulkopuolelle.

Defossez teki tuomiosta kassaatiovalituksen silld perusteella, ettd cour d’appel de
Douai oli direktiivin 80/987, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 a artiklan nojalla
hyldnnyt hinen CGEA de Lillelle esittdméansa palkkaturvavaatimuksen ja hyviaksynyt
Belgian FFE:hen kohdistetun vaatimuksen.

Cour de cassation péétti lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko —— direktiivin 80/987 — —, sellaisena kuin se on muutettuna —— direktiivil-
13 2002/74 ——, 8 a artiklaa, jonka 1 kohdassa sdddetdén, ettd jos vahintdén kahden
jasenvaltion alueella toimintaa harjoittava yritys on maksukyvyton, tyontekijoiden
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maksamatta olevien saatavien maksamisen osalta toimivaltainen on sen jasenval-
tion palkkaturvajirjestelmd, jonka alueella tyontekijat tavallisesti tydskentelevit tai
tyoskentelivit, ja jonka 2 kohdassa sdddetéddn, ettd tyontekijoiden oikeuksien laajuus
méédrdytyy sen lainsddddnnon mukaan, jonka piiriin toimivaltainen palkkaturvajar-
jestelma kuuluu, tulkittava siten, etté siind osoitetaan toimivaltainen palkkaturvajér-
jestelmé sulkemalla pois kaikkien muiden jérjestelmien toimivalta, vai onko, kun ote-
taan huomioon direktiivin tavoite eli liikkumisvapauttaan kéyttévien tyontekijéiden
oikeuksien vahvistaminen ja direktiivin 9 artiklan ensimmaiinen kohta, jonka mukaan
direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mééréyksia, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin kyseisessé direk-
tiivissd sdddetddn, titd artiklaa tulkittava siten, ettei silld vieda tyontekijélta oikeutta
vedota kyseisen jrjestelmén antaman palkkaturvan sijasta edullisempaan palkkatur-
vaan jdrjestelmistd, jossa hdnen tyonantajansa on vakuuttanut itsensi ja jolle tima
maksaa vakuutusmaksuja kansallisen oikeuden mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Heti aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltioiden on saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait,
asetukset ja hallinnolliset maardaykset voimaan ennen 8.10.2005, ja niiden on sovellet-
tava kyseisid kansallisia sadnnoksid tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa, jotka
ilmenevit nédiden sdédnndsten voimaantulopdivén jéilkeen.

Téstd on todettu oikeuskdytdnndssi, ettd direktiivilld 2002/74 on, jos sité ei ole pantu
tdytdntoon, viliton oikeusvaikutus vain maksukyvyttomyystilanteissa, jotka ilmene-
vit 8.10.2005 jilkeen (ks. asia C-246/06, Velasco Navarro, tuomio 17.1.2008, Kok.,
s. 1-105, 27-29 kohta).
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Ranskan tasavallan on todettu jittdineen noudattamatta direktiivin 2002/74 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ollut sdddetyn médrédajan padtyttyd toteuttanut toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettéd kyseisen direktiivin sddnnokset saatetaan osaksi Rans-
kan oikeutta (ks. asia C-9/07, komissio v. Ranska, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-121%,
12 kohta).

Koska Sotimon asetettiin 1.6.2004 konkurssiin tribunal de commerce de Dunkerquen
tuomiolla, padasiassa kyseessd olevaan maksukyvyttomyyteen ei siis voida soveltaa
direktiivin 2002/74 sdédnnoksia.

Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa sovellettavat sadnnokset on tarke-
44 méadrittad tarkasti varsinkin, kun asiassa C-310/07, Holmgqvist, 16.10.2008 annetun
tuomion (Kok., s. I-7871) 20 ja 25-28 kohdassa todetaan, ettd 8 a artiklassa, joka
lisattiin direktiiviin 80/987 direktiivilld 2002/74, sdddetddn uudesta toimivaltaisen
palkkaturvajérjestelmian madrittamisen kriteeristd. Kyseiselld artiklalla siis muute-
taan direktiivin 80/987 sddnnosten asiasiséltod. Ndin ollen padasiassa kyseessd ole-
van kaltaisen tilanteen oikeudellinen arviointi ei valttdmattd johda samaan tulokseen
sovellettaessa direktiivin 80/987, sellaisena kuin se oli alkuperdisend, sdédnnoksia tai
saman direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/74, saannoksia.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykseen on siis vastattava tulkit-
semalla padasian ratkaisua varten direktiivin 80/987, sellaisena kuin se oli ennen kuin
sitd muutettiin direktiivilla 2002/74, siannoksia.

Oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd vaikkei direktiivissd 80/987 ole nimenomai-
sia sddnnoksia sellaisten tyontekijoiden saatavista, jotka ovat tyoskennelleet muussa
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kuin heiddn tyonantajansa sijoittautumisjasenvaltiossa, sitd on sovellettava tillaisiin
saataviin, joten ndiden saatavien maksamisessa toimivaltainen palkkaturvajérjestel-
mé on madritettavé kyseisen direktiivin sddnnosten mukaisesti (ks. vastaavasti asia
C-117/96, Mosbek, tuomio 17.9.1997, Kok., s. I-5017, 16 ja 19 kohta).

Tiéllaisesta tilanteesta oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd direktiivin 80/987 3 ar-
tiklassa tarkoitettu toimivaltainen palkkaturvajirjestelmd on sen jasenvaltion jarjes-
telmd, jonka alueella kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti paatetdan
aloittaa menettely velkojien yhteiseksi tyydyttdmiseksi tai todetaan, ettd tyonantajan
yritys on lopetettu (ks. em. asia Mosbzek, tuomion 20 ja 27 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on myods todettu olevan direktiivin 80/987 rakenteen mukaista,
ettd toimivaltaisena palkkaturvajéirjestelméné on — elleivit viranomaiset vastaa ko-
konaan téllaisen jédrjestelmén rahoituksesta — se jarjestelmd, joka on perinyt tai jonka
ainakin olisi pitdnyt perid vakuutusmaksut maksukyvyttomalta tyonantajalta (ks. vas-
taavasti em. asia Mosbek, tuomion 24 ja 25 kohta).

Lisaksi asiassa C-198/98, Everson ja Barrass, joka johti 16.12.1999 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. I-8903), johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa en-
nakkoratkaisupyynnosséén ja jossa maksukyvyttomalla tyonantajalla oli — toisin kuin
edelld mainitussa asiassa Mosbek annettuun tuomioon johtaneessa tilanteessa — toi-
mipaikka, nimittéin sivuliike jasenvaltiossa, jonka alueella tyontekijét tyoskentelivit,
todettiin, ettd maksamattomien saatavien maksaminen kuuluu sen jisenvaltion palk-
katurvajirjestelmalle, johon kyseinen sivuliike on sijoittautunut (em. asia Everson ja
Barrass, tuomion 23 kohta). Toimivaltainen oli liséksi sen jasenvaltion palkkaturvajar-
jestelmad, jossa sekd tyonantajan etté tyontekijoiden sosiaaliturvamaksut oli maksettu.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd ndistd seikoista yhtaalts, ettd
yrityksen, jossa Defossez tyoskenteli, kotipaikka oli Ranskassa. Asiakirja-aineistosta
ilmenee toisaalta, ettd vakuutusmaksut mahdollisten palkkavaatimusten kattamiseen
maksettiin kyseisessd samassa jasenvaltiossa eikd tydnantajalla ollut lainkaan kiinteda
toimipaikkaa Belgiassa.

Niin ollen on huomattava, etteiviat pddasiassa merkitykselliset seikat vastaa edelld
mainitun asian Everson ja Barrass merkityksellisid seikkoja. Sitd vastoin tallainen vas-
taavuus on todettava olevan péadasian merkityksellisten seikkojen ja edelld mainitun
asian Mosbeaek merkityksellisten seikkojen vililla.

Téstd seuraa, ettd kun yritykselld, jonka palveluksessa tyontekija on ollut, ei ole toi-
mipaikkaa jasenvaltiossa, jossa tyontekija tyoskentelee, ja kun kyseinen yritys maksaa
tydnantajana sosiaaliturvamaksuja jdsenvaltiossa, jossa sen kotipaikka on, tyonanta-
jansa maksukyvyttomyydesté johtuvien tyontekijidn saatavien maksamisessa direktii-
vin 80/987 3 artiklan mukaan toimivaltainen on sen jédsenvaltion palkkaturvajérjestel-
md, jonka alueella on médritty tyonantajan asettamisesta konkurssiin.

On lisattava, ettd vaikkei direktiivissda 80/987 anneta tyontekijélle oikeutta valita eri
palkkaturvajérjestelmien vililld, siind ei evétd tyontekijdltd mahdollisuutta vedota
muun kuin kyseistd direktiivid soveltamalla maaritetyn palkkaturvajérjestelmén palk-
katurvaan silloin, kun siihen vetoaminen on tydntekijille edullista ja kansallisen oi-
keuden mukaista.

Direktiivin 80/987 tarkoituksena on nimittdin varmistaa Euroopan unionin tasolla
tyontekijoille vahimmaissuoja tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357,

I - 1452



33

34

DEFOSSEZ

Kok. Ep. XI, s. I-467, 3 kohta ja asia C-69/08, Visciano, tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. 1-6741, 27 kohta), eikd silld puututa, kuten direktiivin 9 artiklassa sdddetdén, edul-
lisempiin sddnnoksiin, joita jasenvaltiot voivat soveltaa tai antaa (ks. vastaavasti asia
C-160/01, Mau, tuomio 15.5.2003, Kok., s. I-4791, 32 kohta ja asia C-278/05, Robins
ym., tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1053, 40 kohta).

Direktiivi 80/987 ei siis ole esteeni sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnén mukaan
tyontekija voi vedota kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti kansallisen palkka-
turvajérjestelmén palkkaturvaan, joka on tiydentéva tai vaihtoehtoinen suhteessa sen
jarjestelmén palkkaturvaan, joka on maédritetty toimivaltaiseksi kyseisen direktiivin
perusteella, kunhan téllainen turva parantaa tyontekijan suojan tasoa.

Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella seuraavasti:

— Direktiivin 80/987, sellaisena kuin se oli ennen kuin sitd muutettiin direktiivilla
2002/74, 3 artiklaa on tulkittava siten, ettéd tyontekijan, joka on tavallisesti tyos-
kennellyt muussa kuin siiné jasenvaltiossa, jossa hdnen ennen 8.10.2005 maksu-
kyvyttomaiksi todetun tyonantajansa kotipaikka on, maksamattomien saatavien
maksamisen osaalta on niin, ettd kun tdimé tyonantaja ei ole sijoittautunut ky-
seiseen toiseen jasenvaltioon ja tayttdd velvollisuutensa osallistua kotipaikkansa
jasenvaltion palkkaturvajérjestelmén rahoitukseen, tima4 jéirjestelma vastaa kysei-
sessd artiklassa madritellyisté velvoitteista.

— Direktiivi 80/987 ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion kansallisen lainsdddan-
n6n mukaan tyontekija voi vedota kyseisen jdsenvaltion oikeuden mukaisesti
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kansallisen palkkaturvajérjestelman palkkaturvaan, joka on tdydentdva tai vaih-
toehtoinen suhteessa sen jarjestelmdn palkkaturvaan, joka on mééritetty toimi-
valtaiseksi kyseisen direktiivin perusteella, kunhan téllainen turva parantaa tyon-
tekijan suojan tasoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaéd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan ja-
senvaltioiden lainsdddidnnon lihentimisestd 20.10.1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se oli ennen kuin sitd muutettiin di-
rektiivillda 2002/74/EY, 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin, joka on
tavallisesti tyoskennellyt muussa kuin siiné jasenvaltiossa, jossa hinen ennen
8.10.2005 maksukyvyttomiksi todetun tyonantajansa kotipaikka on, maksa-
mattomien saatavien maksamisen osalta on niin, ettid kun timi tyonantaja ei ole
sijoittautunut kyseiseen toiseen jisenvaltioon ja tidyttdaa velvollisuutensa osal-
listua kotipaikkansa jasenvaltion palkkaturvajirjestelméin rahoitukseen, timi
jarjestelma vastaa kyseisessi artiklassa mairitellyistd velvoitteista.
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DEFOSSEZ

Direktiivi 80/987 ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltion kansallisen lainsdadén-
non mukaan tyontekija voi vedota kyseisen jiasenvaltion oikeuden mukaisesti
kansallisen palkkaturvajérjestelmin palkkaturvaan, joka on tiydentivi tai vaih-
toehtoinen suhteessa sen jirjestelmin palkkaturvaan, joka on maéiritetty toi-
mivaltaiseksi kyseisen direktiivin perusteella, kunhan tillainen turva parantaa
tyontekijin suojan tasoa.

Allekirjoitukset
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