COMISION / LUXEMBURGO

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. G FEDERICO MANCINI
presentadas el 7 de julio de 1987 *

Senior Presidente,
Senores Jueces,

1. Mediante recurso interpuesto el 22 de
octubre de 1985, la Comisiéon de las Comu-
nidades Europeas solicita a este Tribunal
que declare que, al no aplicar mas que de
manera parcial el apartado 2 del articulo 11
del anexo VIII del Estatuto de los funciona-
rios, el Gran Ducado de Luxemburgo ha in-
cumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del Tratado CEE.

Como se sabe, en virtud de esta norma, «el
funcionario que entre al servicio de una de
las Comunidades, tras haber cesado en el
servicio de una administracién nacional o
internacional o de una empresa, tendri, en
el momento de su nombramiento definitivo,
la facultad de hacer transferir a la Comuni-
dad en la que preste sus servicios:

— bien el equivalente actuarial de los dere-
chos a pensién de jubilacién que hubiere
causado en la administracién nacional,
organizacién nacional o internacional, o
empresa de que dependia,

— bien el total de las cantidades que hu-
biere devengado, en concepto de rescate
de sus derechos, por la caja de pensiones
de tal administracién, organizacién o
empresa, en el momento de su cese en el
servicio.

»En tal caso la institucién en que el funcio-
nario preste servicios, determinari, teniendo
en cuenta el grado de su nombramiento, el

* Traducido del italiano.

namero de anualidades que tomari en
cuenta a efectos de su propio sistema de
pensiones, en virtud del periodo de servicio
anterior, sobre la base de la cuantia del
equivalente actuarial o del rescate».

2. En Luxemburgo —recordémoslo— exis-
ten dos regimenes de seguridad social muy
diferentes en lo que se refiere a las condi-
ciones a las que estd sujeto el derecho a
pension, a las modalidades de financiacion y
a los organismos encargados de la gestion
administrativa: el «régimen estatutario», que
se reserva en la practica a los funcionarios
publicos, y el «régimen contributivo», del
que se benefician los trabajadores privados.
En presencia de esta situacién y para permi-
tir el ejercicio del derecho reconocido por la
norma comunitaria citada, el legislador lu-
xemburgués promulgé dos disposiciones dis-
tintas.

Mais precisamente, al funcionario que deja
un empleo publico, el apartado 2 del arti-
culo 8 de la Ley de 27 de agosto de 1977 le
ofreci6 la posibilidad «de optar entre la apli-
caciéon de las disposiciones previstas en el
apartado 1 (reposicién del funcionario en el
régimen luxemburgués con transferencia de
una cantidad global de rescate para restable-
cer sus derechos a pensién), o bien la [...]
del régimen de pensién de la institucién in-
ternacional al servicio de la cual entré y que
sea directamente aplicable al Gran Ducado
de Luxemburgo [...]». Para los trabajadores
privados, en cambio, el articulo 18 de la Ley
de 16 de diciembre de 1963, modificada por
la Ley de 14 de marzo de 1979, establece:
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«cuando una persona pase de un régimen de
pension contributivo luxemburgués a un ré-
gimen de pensiébn de un organismo que
prevé el rescate de los derechos a pension
adquiridos durante periodos de ocupacién
anteriores a su nombramiento definitivo, las
cotizaciones pagadas al régimen de pension
luxemburgués se transferirin a peticion del
interesado [al] del organismo internacional,
teniendo en cuenta el interés compuesto del
4 % anual a partir del 31 de diciembre de
cada afio de afiliacion».

En sustancia, para la segunda categoria de
trabajadores, la cesion de los derechos de
seguridad social al régimen comunitario
debe tener lugar dnicamente sobre la base
de la cantidad global de rescate. Por el con-
trario, para los funcionarios pablicos, la
misma transferencia se realiza bajo la forma
del equivalente actuarial.

Ahora bien, la Comisién estima que el limite
impuesto a los trabajadores del sector pri-
vado es incompatible con el Estatuto: el
apartado 2 del articulo 11 —afirma—
quiere garantizar al que entre en la funcién
puablica europea el derecho a beneficiarse
del método actuarial en cualquier caso y, por
consiguiente, incluso aunque el régimen de
pensiones en el que haya cotizado anterior-
mente no conozca esta modalidad de cal-
culo. De ahi la interposicién del presente
procedimiento basado en el parrafo 1 del ar-
ticulo 169 y, ante la negativa a cumplir
opuesta por el Estado miembro, el recurso
sobre el que este Tribunal esti llamado a
pronunciarse. '

5400

3. La Reptblica Francesa y el Reino Unido
intervinieron en apoyo del Gran Ducado.
Los tres gobiernos afirman que el apartado
2 del articulo 11 atribuye a los funcionarios
de la Comunidad la facultad de optar entre
el mantenimiento de su situacién de seguri-
dad social segtn las normas internas que les
son aplicables y la cesién de sus derechos a
favor del régimen comunitario. En cambio,
la norma no les faculta para elegir las mo-
dalidades de la transferencia que debera te-
ner lugar segtn los criterios establecidos por
cada Estado miembro en el marco del sis-
tema de pensién al que estaba afiliado el
funcionario.

Diré enseguida que la interpretacion de la
demandante no es convincente. Se basa en
el postulado de que, desde el punto de vista
del Estatuto, el equivalente actuarial es la
modalidad ordinaria de transferencia, mien-
tras que la cantidad global constituye «una
red de seguridad en caso de paso de un ré-
gimen a otro» y tiene, por consiguiente, ca-
racter residual.

Sin embargo, la Comisién no explica por
qué motivos el legislador comunitario consi-
dera el segundo criterio subsidiario en rela-
cién con el primero y tampoco nos dice en
qué circunstancias puede el funcionario aco-
gerse al mismo. El equivalente actuarial
—mantiene la Comisién en el recurso— es
la anica modalidad que garantiza a quien
tiene ya derecho a la pension la certeza de
no perder la antigiiedad adquirida en su im-
bito nacional cuando pase al régimen comu-
nitario. En la vista, la demandante afirmé
sin embargo que si un ordenamiento juri-
dico nacional prevé las dos formas de cesion
indicadas en el anexo VIII, el beneficiario
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de la pensi6n puede, si lo estima mas venta-
joso, optar por la segunda; y, como es evi-
dente, esta observacién quita una buena
parte de su valor al argumento anterior-
mente mencionado. Pero, abstraccién hecha
de esta contradiccién, es un hecho que la te-
sis segn la cual el método actuarial consti-
tuye la regla y el rescate la excepcién no
tiene base alguna ni en la letra ni en las fi-
nalidades de la norma comunitaria.

Recuerdo en primer lugar que «al establecer
[...] un sistema de transferencia de los dere-
chos a pensién, el apartado 2 del articulo 11
pretende facilitar el paso desde los empleos
nacionales, publicos o privados, a la admi-
nistracién comunitaria y garantizar asi a las
Comunidades las mejores posibilidades de
eleccién personal cualificado dotado ya de
experiencia profesional apropiada» (senten-
cia de 20 de octubre de 1981, Comisién/
Bélgica, 137/80, Rec. 1981, p. 2393, apar-
tado 11). La norma imponia pues a los Esta-
dos miembros la obligacion de adoptar
«todas las medidas oportunas generales o
particulares [...] (necesarias) para permitir
una coordinacion entre sus regimenes de
pensién y el régimen comunitario» (aparta-
dos 9 y 12, la cursiva es mia).

La adopci6n de un tnico criterio de transfe-
rencia por los diferentes Estados miembros
no era pues indispensable. La razén es evi-
dente. Cuando fue redactado el Estatuto
(febrero de 1968), Italia aplicaba el criterio

del equivalente actuarial mientras que, en
los otros cinco Estados miembros, la cesion
de los derechos a pensién tenia lugar bajo
formas semejantes o idénticas a la cantidad
global de rescate. El Consejo tuvo en cuenta
esta situacion y mencioné las dos modalida-
des, obteniendo asi la ventaja de hacer mas
faciles las operaciones entre las administra-
ciones interesadas, sin imponer a los Esta-
dos la obligacién de modificar los sistemas
respectivos. Observo ademas que las amplia-
ciones posteriores a la entrada en vigor del
Estatuto no modificaron esta situacién: por
consiguiente, no se puede decir que exista
hoy un principio comtn capaz de apoyar la
tesis de la demandante o que se hayan pro-

_ducido nuevas exigencias susceptibles de

justificarla desde el punto de vista de la in-
terpretacién evolutiva.

A partir de estas observaciones y de la juris-
prudencia citada, se debe estimar, pues, que
la norma no establece ninguna prioridad en-
tre las dos formas de transferencia y no fa-
culta a los funcionarios para elegir la que
consideren mas conveniente. Por lo demas,
el Tribunal de Justicia se pronuncié en éste
sentido en una sentencia dictada cuando el
presente asunto estaba ya en curso: «del te-
nor literal [...] (del apartado 2 del articulo
11) —se lee en ella— se deduce claramente
que su objetivo fundamental es garantizar el
paso desde el sistema de seguros nacional al
sistema comunitario en una de las dos for-
mas que menciona, es decir, el equivalente
actuarial o la cantidad global de rescate,
pero que no impone imperativamente que
deban estar previstas las dos posibilidades» y
ello independientemente de que el Derecho
nacional las conozca o no (sentencia de 23
de enero de 1986, Soma y otros/Comisién,
171/84, Rec. 1986, p. 173, apartado 20).
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4. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo a este Tribunal que
desestime el recurso interpuesto por la Comisién de las Comunidades Europeas
contra el Gran Ducado de Luxemburgo y condene en costas a la demandante, en
virtud del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento.
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