KOMMISSIONEN / LUXEMBOURG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 7. juli 1987 *#

Haje Domstol.

1. Ved stevning, indgivet den 22. oktober
1985, har Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber nedlagt pastand om, at det sta-
tueres, at Storhertugdemmet Luxembourg
har tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-
Traktaten ved at begreense anvendelsen af
artikel 11, stk. 2, 1 tjenestemandsvediagtens
bilag VIIL

Som bekendt lyder bestemmelsen sédledes:
»Tjenestemanden, der efter fratraeden af tje-
nesten hos en administration, en national el-
ler international organisation eller en virk-
somhed, indtreder i Fellesskabernes tje-
neste, kan ved sin fastansettelse foranledige
betalt felgende beleb til Fellesskaberne:

— den aktwarmessige modverdi af de pen-
sionsrettigheder, han har erhvervet i ad-
ministrationen, i den nationale eller in-
ternationale organisation eller virksom-

hed eller

— en fastsat tilbagekebsvaerdi, som denne
administrations, organisations eller virk-
somheds pensionskasse skylder ham pa
tidspunktet for hans fratrzden.

I lignende tilfzlde fastsetter den institution,
hvor tjenestemanden er ansat, under hen-
syntagen til den lenklasse, han er fastansat i,
antallet af de pensionsgivende tjenestedr,

* Oversat fra waliensk.

den efter sin ordning godskriver ham for
den tidligere tjenestes varighed, pa grundlag
af den aktuarmessige modverdi eller den
fastsatte tilbagekebsvardic.

2. Jeg skal bemzrke, at der findes to social-
sikringsordninger 1 Luxembourg, som er
vidt forskellige med hensyn til dels betingel-
serne for at erhverve ret til pension, dels de
nermere regler for finansieringen samt de
organer, som forvalter ordningerne. Den
ene er en »vedtegtsmeassig ordning«, som i
praksis udelukkende gelder for offentligt
ansaute tjenestemend, og den anden en »bi-
dragspligtig ordning«, som private lenmod-
tagere er tilsluttet. Luxembourgs lovgiver
har derfor for at silkre EF’s tjenestemaend de
rettigheder, der folger af nevnte artikel 11,
stk. 2, vedtaget to forskellige bestemmelser.

Den ene er artikel 8, stk. 2, i lov af 27. au-
gust 1977, hvorefter en tjenestemand, som
fratreder tjenesten i den offentlige forvalt-
ning skal have mulighed for enten at velge
mellem: »anvendelse af bestemmelserne i
st. 1 (tjenestemanden reintegreres i den
luxembourgske stat, hvorved udbetales en
tilbagekebsvardi for at give vedkommende
samme pensionsmessige stilling som tidli-
gere) eller bestemmelserne efter pensions-
ordningen ved den internationale organisa-
tion, hvor vedkommende er blevet ansat, sa-
fremt disse er umiddelbart anvendelige i
Storhertugdemmet  Luxembourge.  For
privatansattes vedkommende findes den re-
levante bestemmelse 1 artikel 18 i lov af 16.
december 1963, som zndret ved lov af 14.
marts
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1979. Den lyder siledes: »Nir den pagal-
dende udtreder af en bidragspligtig ordning
i Luxembourg og indtreeder 1 en pensions-
ordning ved en international organisation,
ifelge hvilken der foretages tilbagekeb af de
pensionsrettigheder, som er erhvervet under
beskeftigelsesperioder tilbagelagt forud for
vedkommendes fastanszttelse, overfares de
bidrag, der er indbetalt til den luxembourg-
ske pensionsordning, efter vedkommendes
begaring til pensionsordningen ved den in-
ternationale organisation, inkl. 4% rente pr.
ar fra den 31. december i hvert tilslut-
nings:ir«.

For privatansatte foretages overferslen af
pensionsrettighederne til EF’s ordning nz-
sten udelukkende pi grundlag af tilbage-
kebsverdien. For tjenestemznd i den of-
fentlige forvaltning overfores den aktuar-
massige modverdi.

Kommissionen finder, at det er i strid med
yenestemandsvedtegten at begrense over-
forselsmulighederne for de privatansatte til
den fastsatte tilbagekobsverdi. Efter artikel
11, stk. 2, ber personer, der indtreder i EF’s
tjeneste, siledes have ret til efter gnske at
benytte sig af adgangen til at overfere den
akwarmassige modverdi, selv om denne
beregningsmetode ikke anvendes efter den
pensionsordning, hvortil vedkommende tid-
ligere har indbetalt bidrag. Dette er Kom-
missionens begrundelse for at have indledt
en procedure i henhold til Traktatens artikel
169, stk. 1, og at anlegge sag, efter at Lux-
embourg har afvist at efterkomme Kommis-
sionens opfordring.

3. Den Franske Republik og Det Forenede
Kongerige er interveneret i sagen til stotte
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for sagsogte. Samtlige tre regeringer gor
gzldende, at EF’s tjenestemand efter artikel
11, stk. 2, har mulighed for enten at bevare
deres pensionsrettigheder efter den hidtidige
nationale ordning — og de nationale rets-
forskrifter, der gzlder for denne ordning —
eller at overfore deres pensionsrettigheder til
EF’s ordning. De kan derimod ikke selv be-
stemme overforselsmetoden, som afhanger
af de betingelser, den pigzldende medlems-
stat har fastsat for den pensionsordning,
vedkommende har veret tilsluttet.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg ikke fin-
der Kommissionens argumentation overbe-
visende. Den er baseret pi det postulat, at
den aktuarmaessige modvardi er den almin-
delige overferselsmetode efter vedizegten,
og at den fastsatte tilbagekebsvaerdi blot ud-
gor »et sikkerhedsnet i forbindelse med
overgangen mellem to pensionsordninger«
og derfor har karakter af en subsidier ord-
ning.

Kommissionen forklarer imidlertid ikke,
hvorfor den mener, at EF’s lovgiver skulle
anse den anden metode for at vaere subsi-
dizer i forhold til den ferste, og heller ikke,
hvornir en tjenestemand kan benytte sig af
den. Kommissionen anferer i stevningen, at
den aktuarmessige modverdi er den eneste
metode, som giver den pensionsberettigede
tjenestemand den forngdne garanti for ikke
at miste sin pensionsanciennitet efter den
nationale ordning, nir han skifter til EF’s
pensionsordning. Under retsmedet har
Kommissionen imidlertid hevdet, at sdfremt
de nationale retsforskrifter indeholder mu-
lighed for at anvende begge overferselsme-
toder som nzvnt i bilag i VIII, kan den pen-
sionsberettigede tJenestemand anvende den
anden metode, hvis han mener, denne er
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mere fordelagtig. Denne bemarkning frata-
ger jo imidlertid det forstnzvnte argument
en del af dets verdi. Bortset fra, at Kommis-
sionen her gor sig skyldig i en modsigelse,
har anbringendet om, at metoden med den
aktwarmessige modverdi udger hovedreg-
len og den fastsatte tilbagekebsvaerdi undta-
gelsen, hverken grundlag i ordlyden af den
pagzldende vedtegisbestemmelse eller i
dennes formal.

Det fremgdr af Domstolens dom af 20. ok-
tober 1981 1 sag 137/80 (Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 2393, premis 11), at
det er formilet med artikel 11, stk. 2, at
lette de nationalt ansattes (savel offentligt
som privatansatte) overgang til ansettelse
ved EF’s institutioner og dermed give Fel-
lesskaberne de bedste muligheder for at an-
sette kvalificeret personale, der i forvejen
har en passende faglig erfaring. Ifolge
samme dom er medlemsstaterne forpligtet til
at vedtage alle de »almindelige eller serlige«
foranstaltninger, som er nedvendige for at
»muliggere en koordination af de nationale
pensionsordninger og fellesskabspensions-
ordningen« (jfr. preemis 9 og 12, mine un-
derstregninger).

Det var altsd ikke tale om, at mediemmerne
skulle vedtage én bestemt metode for over-
forsel af pensionsrettigheder. Begrundelsen
herfor er indlysende. P4 det tidspunk:, da
vedtegten blev udstedt (i februar 1968) an-
vendte Italien metoden med den aktuarmes-
sige modverdi, mens de evrige fem med-
lemsstater anvendie en metode, som svarede

til eller var identisk med metoden for over-
forsel af den fastsatte tilbagekebsverdi. Un-
der hensyn hertil bestemte Ridet, at begge
metoder kunne anvendes — hvilket gjorde
det lettere at foretage overfarsler mellem de
enkelte ordninger — uden samtidig at pi-
legge medlemsstaterne nogen forpligtelse til
at ndre deres ordninger. Denne retstilstand
er ikke blevet @®ndret ved de supplerende
bestemmelser, som er indfert siden vedieg-
tens indferelse. Der kan alts3 ikke pa nuve-
rende tidspunkt antages at gelde et falles
retsprincip, som kan anferes til stotte for
Kommissionens opfattelse, eller at vare sket
en sddan udvikling p4 omradet, at evt. ®n-
drede vilkdr ger det berettiget at fortolke
bestemmelsen anderledes.

P4 baggrund af det anferte og henset til de
afgorelser, Domstolen hidtil har truffet, og
som er nevnt tidligere, er det sdledes min
opfattelse, at artikel 11, stk. 2, ikke kan an-
tages at give den ene overferselsmetode
prioritet frem for den anden eller give tje-
nestemanden mulighed for selv at velge den
mest fordelagtige metode. Domstolen har i
pvrigt udtalt sig | samme retning i en anden
dom, som er blevet afsagt, mens denne sag
har verseret. Den fastslar heri, at det klart
fremgar af en gennemgang af bestemmel-
sens ordlyd, (artikel 11, stk. 2), at hovedfor-
méilet er at gore det muligt at skifte fra en
national pensionsordning tl EF’s ordning
ved anvendelse af en af de to beregningsme-
toder, bestemmelsen nzvner, nemlig den ak-
tuarmessige modverdi eller den fastsatte til-
bagekebsverdi. Der stilles derimod ikke
krav om, at der skal vere mulighed for at
anvende begge metoder, og det er yderli-
gere uden betydning, om der er nogen valg-
mulighed efter national ret (jfr. dom af 23.
januar 1986 i sag 171/84, Soma m. fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 173, preemis 20).
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4. P4 grundlag af det anforte skal jeg foresla Domstolen, at Storhertugdemmet
Luxembourg frifindes for Kommissionens pastande, og at sagsegeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 69,
stk. 2.
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