MAVRIDIS / PARLAMENTET

I sag 289/81

VassiLis Mavripis, odos Voukourestiou 19, Athen, ved advokat Dagtoglou,
Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carla Manzo, 52, rue
Poincaré,

sagsoger,

mod

EuroPA-PARLAMENTET, ved direkter i personale- og velfzerdstjenesten Martin
Schmidt, bistdet af fuldmzgtig i Parlamentets juridiske tjeneste Constantin
Stratigakis, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse
i Luxembourg pa dennes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af udvelgelseskomiteens af-
gorelse nr. 00361806 af 7. august 1981 om afvisning af sagsegerens anseg-
ning til stillingen som graesksproget kontorchef i Generaldirektoratet for
informations- og pressetjeneste, ansvarlig for informationskontoret i Athen,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og
K. Bahlmann,

generaladvokart: S. Rozes
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder samt mede den 7. juli 1981 og fastsatte ved

parternes anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Europa-Parlamentet besluttede i begyn-
delsen af 1981 at ansztte en tjeneste-
mand, som skulle vare ansvarlig for
informationskontoret i Athen; tjeneste-
manden skulle anszttes i en stilling som
grasksproget kontorchef i generaldirek-
toratet for informations- og pressetje-
neste. Da stillingen ikke kunne beswttes
ved forfremmelse eller forflyttelse,
besluttede Europa-Parlamentets admini-
stration med det paritetiske samarbejds-
udvalgs samtykke at anvende den i
vedtzgtens artikel 29, stk. 2, fastsatte
ansettelsesprocedure. Senere blev der
offentliggjort en meddelelse om den
ledige stilling i De Europziske Felles-
skabers Tidende C 148 af 18. juni 1981,
s. 3, som detaljeret angav tjenesteman-
dens opgaver og de krav, der stilledes til
ansegerne, iszr »eksamen fra universitet
eller anden hejere lereanstalt eller faglig
erfaring, der har fert til samme niveau,
dokumenteret erfaring i PR-arbejde og
journalistik [og] et szrdeles godt kend-
skab til europziske sporgsmil«. I meddel-
elsen var det ligeledes fastsat, at anset-
telse ville ske i lonklasse A3, men
derimod indeholdt den ingen alders-
grenser for ansegerne.

Der blev herefter nedsat en udvzlgelses-
kommission. Den holdt konstituerende
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denne lejlighed kriterierne for udvelgelse
af ansegerne. Blandt disse kriterier var
»dokumenteret erfaring p4 mindst 10 4r i
PR-arbejde og journalistik« og en alders-
grense, hvorefter ansogerne skulle vare
»mellem 35 og 50 &r (dvs. vere fedt
mellem den 1. 8. 1931 og den 1. 8.
1946)«. Disse kriterier blev hverken
bekendtgjort 1 De Europziske Fellesska-
bers Tidende, ved opslag eller p4 anden
méde.

Sagsogeren, som var fodt for den
1. august 1931, ansegte om den ledige
stilling, idet han vedlagde den dokumen-
tation, der krevedes 1 henhold til oven-
nzvnte meddelelse om den ledige stilling.

Under de folgende meder den 23., 27.
og 31. juli 1981 gennemgik udvalgelses-
kommissionen de 146 modtagne anseg-
ninger og besluttede at antage 16 af dem,
mens de evrige 130 blev afvist, heriblandt
sagsggerens.

Ved skrivelse af 7. august 1981 meddelte
formanden for udvzlgelseskommissionen
sagsegeren, at hans ansegning ikke var
blevet taget 1 betragtning, fordi han ikke
opfyldte de aldersbetingelser, der var
fastsat af udvelgelseskommissionen selv.

Ved stzvning, registreret p& Domstolens
justitskontor den 11. november 1981,
anlagde sagsegeren sag, idet han direkte
anfzgtede  udvazlgelseskommissionens
ovennzvnte afgorelse af 7. august 1981
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uden forst at indbringe en klage for
anszuelsesmyndigheden i medfer af
vedtegtens artikel 90.

I mellemtiden var Georges Papadopoulos
ved afgerelse truffet af formanden for
Europa-Parlamentet blevet ansat i den
omuvistede stilling med virkning fra 1.
januar 1982.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling. Domstolen har anmodet
Europa-Parlamentet, Radet og Kommis-
sionen for De europwiske Fellesskaber
om at oplyse, hvilken praksis de folger
ved anszttelser som den omhandlede.

II — Parternes pastande
Sagsageren  har  nedlagt  folgende
pastande:

»— Annullation af udvzlgelseskomiteens
afgerelse nr. 00361806 af 7. august
1981, hvorved sagsegerens anseg-
ning blev afvist med den begrun-
delse, at aldersgransen var over-
skredet;

— annullation af udvelgelsesproce-
duren og de udnavnelser, den har
givet anledning til;

— det statueres, at Europa-Parlamentet
er forpligtet til at afholde en udval-
gelsesprove uden at fastsztte en
aldersgrense for ansegerne samt til
at give sagsegeren adgang til at
deltage i denne udvealgelsesprove;

— Europa-Parlamentet  tilpligtes at
afholde sagens omkostninger.«

I replikken har sagsogeren endvidere
nedlagt felgende pastand.

»— Sagen antages til realitetsbehand-
ling, og der gives sagsogeren
medhold.«

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

»— Afvisning;
subsidiert frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Sagsegeren er af den opfauelse, at han
var nedt til at anfegte udvelgelseskomi-
teens afgorelse direkte uden forst at
indgive en klage ul anszttelsesmyndig-
heden, i den foreliggende sag Europa-
Parlamentet, | medfer af veduegtens
artikel 90, fordi der er tale om en af en
udvelgelseskomité truffet afgerelse, som
ikke kan zndres af ansettelsesmyndig-
heden. Ifglge Domstolens faste praksis'
er en klage over en sidan afgerelse en
indledende procedure, der er unedvendig
og overfledig.

Sagsogte er derimod af den opfattelse, at
denne praksis under de givne omstzn-
digheder ikke kan anvendes i1 det forelig-
gende tilfeelde, idet den ansattelsespro-
cedure, der er fulgt, ikke er udvalgelses-
proceduren, men den swrlige procedure,
der er fastsat i vedtegtens artikel 29,
stk. 2, hvorfor reglerne om udvelgelses-
proceduren ikke finder anvendelse.
Desuden er det ikke udvalgelseskommis-
sionen, der har valgt anszuelsesproce-
duren, men generalsekretzeren for
Europa-Parlamentet. Det omtvistede
spergsmal om udvelgelseskommissionens
fastszettelse af en aldersgreense kan

1 — Dom af 5. 4. 1979, sag 117/78, Orlandi, Sml. 1979,
s. 1613,
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underseges og afgeres af den administra-
tive myndighed. Folgelig ber sagsegeren
benyuwe klageproceduren. Sagen ber
derfor afvises.

Sagsogeren har i replikken rejst indsigelse
mod denne argumentation og har
heevdet, at Domstolens praksis, hvorefter
det er unedvendigt at indgive en admini-
strativ klage i henhold til vedtzgtens
artikel 90, ikke er begrenset til afgo-
relser truffet af en udvzlgelseskomité,
men omfatter alle afgerelser af endelig
karakter *. Udvalgelseskommissionens af-
gorelse har en sidan endelig karakter.
Sagsegte har anerkendt dette i sit svar-
skrift, for s vidt som sagsegte dér har
bekreftet, at kriterierne for udvalgelsen
af ansegninger, herunder aldersgrensen,
er fastlagt af udvzlgelseskommissionen.
Sagsegte har endvidere ikke bestridt, at
udvzlgelseskommissionen i lighed med
en udvezlgelseskomité »giver udtryk for
sin selvstendige opfattelse og ikke for
ansaettelsesmyndighedens vurdering.
Heraf folger, at sagen kan antages til
realitetsbehandling.

Sagsogte har ikke i duplikken bestridt
sagsogerens redegerelse med hensyn til
Domstolens praksis, hvorefter en admini-
strativ klage ikke er en nedvendig forud-
seetning for at anlegge en sag. Imidlertid
har sagsegte henvist til det hensyn, der
efter deties opfattelse ligger til grund for
denne praksis, nemlig at bedemmelserne
ligesom udvalgelseskomiteens vurdering
udtrykker bedemmerens eller udvzlgel-

I — Dom af 3. 7. 1980, de forenede sager 6 og 97/79,
Grassi, Sml. 1980, s. 2141, iszr pramis 15.
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seskomiteens opfattelse, og at den
myndighed, hvortil den administrative
klage skal indgives, ikke har kompetence
til at annullere eller zndre dem.
Derimod har beslutningen i den s=rlige
procedure i denne sag om at fastsztte en
aldersgreense en anden karakter. Anset-
telsesmyndigheden kan udmerket under-
sege og vurdere, om et sidant kriterium
er gyldigt, i forbindelse med en admini-
strativ klage. Da proceduren i vedtzg-
tens artikel 90, stk. 2, burde have vzret
fulgt, ber sagen altsa afvises.

B — Realiteten

Sagsageren har 1 stzevningen for det farste
fremsat et anbringende, hvorved han gor
gzldende, at den anfegtede afgerelse er
ulovlig og ber annulleres, fordi den
begrunder afvisningen af hans ansegning
med, at en betingelse, der hverken er
nevnt i den offentliggjorte meddelelse
om den ledige stilling eller fastsat af en
feellesskabsforordning, ikke er opfyldt.
Dette er en overtreedelse af artikel 5, stk.
1, 1 bilag III til vedtegten. Med henvis-
ning til Domstolens dom af 28. juni 1979
(sag 255/78, Anselme, Sml. 1979,
s. 2323) har sagsogeren gjort gxldende,
at det ikke er tilstrekkeligt, at ansegerne
kan slutte sig til eksistensen af en
adgangsbetingelse, men at denne skal
vaere udtrykkeligt anfort i selve meddel-
elsen om udvzlgelsesproven. Ellers er
udelukkelsen af en anseger med den
begrundelse, at en sidan betingelse ikke
er opfyldt, ulovlig. I den foreliggende
sag var aldersgrensen som adgangsbetin-
gelse ikke blot ikke anfert udtrykkeligt i
meddelelsen om udvzlgelsespreven, men
ansggerne kunne heller ikke forudsatte,
at der var fastsat en sidan aldersgrense.
Derfor er udvzlgelseskomiteens afvis-
ning af hans ansegning mindst lige s&
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ulovlig som den, Domstolen annullerede
i den nzvnte Anselme-sag.

I et andet anbringende har sagsegeren
gjort gzldende, at aldersgrensen er
fastsat af en myndighed, der er inkompe-
tent. Den burde nemlig vere fastsat ikke
af udvzlgelseskomiteen, men af anszttel-
sesmyndigheden, jfr. artikel 1, stk. 1, i
bilag II til vedtzgten. Endvidere er den
anfzgtede retsakt ulovlig, fordi alders-
grensen ikke er anfert i meddelelsen om
udvalgelsesproven, men ferst meddelt
sagsogeren 1 den anfegtede retsake, altsa
for sent.

I et wedje anbringende har sagsegeren
gjort geldende, at udvzlgelseskomiteen
ved forst at underrette -ham om eksi-
stensen af en yderligere adgangsbetin-
gelse ved procedurens slutning, dvs. efter
offentliggerelsen af meddelelsen om
udvealgelsespraven, har tilsidesat grund-
setningen om beskyttelse af privatperso-
ners berettigede forventning til felles-
skabsadministrationen, som ifelge Dom-
stolens faste praksis er en fundamental
grundszetning i fellesskabsretten. Enhver
anseger bar kunne stole pa, at de meddel-
elser, der udstedes af fellesskabsorganer,
er korrekte og fuldstendige, og handle
derefter, is@r 1 betragtning af de fysiske
og psykiske problemer, en ansegning I
forbindelse med en sidan udvelgelses-
prove stiller, og som vokser med ansage-
rens alder.

I det foreliggende tilfzlde stolede sagse-
geren pd, at angivelserne i meddelelsen
om den ledige stilling var korrekte og
fuldstendige, og det var kun, fordi han
var sikker pA at opfylde de nedvendige
formelle adgangsbetingelser, at han
accepterede ulemperne 1 forbindelse med
udarbejdelsen af ansegningen og an-
vendte sin arbejdstid herpa. Skent der

findes undtagelser fra grunds=tningen
om beskyuelse af den berettigede
forventning, kan disse ikke gares
gzldende af udvalgelseskomiteen 1 det
foreliggende tilfzlde, idet sagsegeren
ikke har kunnet forudse det ulovligt
opstillede krav om en ekstra kvalifika-
tion, og idet denne kvalifikation ikke var
wingende nedvendig af hensyn til den
offentlige interesse. Derfor er udeluk-
kelsen af sagsageren fra listen over anse-
gere ulovlig og ber annulleres, hvilket
indebzrer, at udvelgelsesproceduren beor
begynde forfra, uden at det ulovlige
kriterium tages i betragtning.

I svarskriftet har sagsagte generelt gjort
geldende, at sagsegerens anbringender
mangler faktisk grundlag, fordi der i det
foreliggende tilfzlde ikke er tale om en
udvalgelsespreve, men om den serlige
ansaeutelsesprocedure i henhold til ved-
wegtens artikel 29, stk. 2, siledes som
det fremgar af anszttelsesmyndighedens
afgorelse. Denne swrlige procedure er
ikke undergivet de regler, der gzlder for
udvelgelsesproverne.

Folgelig finder bestemmelserne i bilag IIT
til vedtegten om meddelelsen om udvzl-
gelsesprover ikke anvendelse. Derfor har
sagsogte som svar pi det forste anbrin-
gende anfert, at der hverken kan vere
tale om overtreedelse af de omhandlede
bestemmelser eller specielt af artikel 5,
stk. 1, i nevnte ulleg III. Henvisnin-
gerne til Domstolens praksis om udvzl-
gelsesprover bor alisd  afvises som
veerende uden genstand.

Af samme grunde har sagsegte gjort
geldende, at sagsegerens andet anbrin-
gende om udvelgelseskommissionens
pastdede manglende kompetence tl at
fastszette aldersgreenser, som stottes pi
en overtredelse af artikel 1, stk. 1, i bilag
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11T til vedtegten, heller ikke er berettiget,
da bestemmelserne i bilag IIT il
vedtzegten ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfzlde.

Med hensyn til det tredje anbringende,
den pastiede tilsideszttelse af grundsazt-
ningen om beskyttelse af privatpersoners
berettigede forventning til fellesskabsad-
ministrationen, har sagsegte bestridt, at
denne grundsztning kan geres gzldende
af en privatperson, der ikke herer til
institutionens personale, og som er
anspger til en ledig stilling. Selv om
grundsztningen imidlertid matte finde
anvendelse 1 et sidant tilfxlde, er den
ikke berettiget under de omstendig-
heder, der foreligger i denne sag.

Endvidere har sagsogte fremsat tre yder-
ligere oplysninger. For det ferste har
sagsegte henvist til den omstendighed,
at fastszttelsen af aldersgrensen skete
lenge for modtagelsen af sagsegerens
ansegning.

For det andet, at aldersgraensen er i
overensstemmelse med de regler, sag-
segte hyppigt anvender, hvilket bor
udelukke enhver pastand om vilkirlighed
fra udvzlgelseskomiteens side. Desuden
er aldersgrensen faktisk berettiget som
folge af betydningen af den stilling, der
skal beswttes; i szrdeleshed var maksi-
mumsaldersgrensen en folge af, at man
ikke ville ansztte tjenestemand, som er
for nzr ved pensionsalderen.

For det tredje er udvzlgelseskommissio-
nens fastsetielse af aldersgreenser tilladt 1
henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 2,
som ger det muligt i serlige tilfxlde at
anvende en anden anszttelsesprocedure
end udvzlgelsesproceduren og siledes
gor udvzlgelsesproceduren 1 bilag III,
berunder bestemmelserne om udferdi-
gelsen af meddelelsen om udvzlgelses-
preven, uanvendelige. Denne serlige
procedure er hverken nzrmere fastsat
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eller przciseret i vedtegten, siledes at
det overlades til den administrative
myndighed at vzlge de mest hensigts-
mzssige midler til besxttelse af de deri
omhandlede stillinger. Mens Domstolen
domme om udvalgelsesprover ikke er
relevante, er dommene vedrerende
artikel 29, stk. 2, det. Det fremgir af
disse domme, at artikel 29, stk. 2, har
indfart en serlig procedure, der ikke er
reguleret andetsteds i vedizgten. Specielt
har Domstolen allerede statueret, at der
ved anvendelsen af artikel 29, stk. 2, ikke
stilles krav om offentliggerelse ®. S3
meget desto mere kan den offentligge-
relse, der faktisk er sket, ikke anfegtes
under henvisning til oplysningerne i
meddelelsen. Fastszttelsen af alders-
grenser kunne derfor godt ske senere og
efter udvzlgelseskommissionens sken.

Sagsogeren har 1 replikken gjort gel-
dende, at han hverken har anfegtet
anszttelsesprocedurens form eller selve
retten til at fastsztte en aldersgrense, og
at sagsegtes argumentation angdende
dette i svarskriftet derfor er uden
genstand. Desuden er han af den opfat-
telse, at sagsegtes anbringende, hvorefter
vedtzegtens bestemmelser om udvalgel-
sesproceduren samt retspraksis vedre-
rende disse ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfxlde, fordi den fulgte
ansxttelsesprocedure er forskellig fra
udveelgelsesproceduren, er »fuldstendig
fejlagtigt«. »Udvalgelsesproceduren« er
lige som den srlige procedure, der er
fulgt i det foreliggende tilfxlde, en form
for procedure, hvor der sker en sorte-
ring. Selv om de szrlige bestemmelser og
retspraksis vedrerende udvalgelsespro-
vernes forleb ikke finder anvendelse, er
der ingen forskel mellem de to former
for udvezlgelsesprocedurer, hvad angir
kravet om offentliggorelse af meddel-
elsen om den ledige stilling og om fast-
settelse af de betingelser, ansegerne skal

1 — Sagsegte har i den forbindelse henvist til dom af
29. 10. 1975 (de forenede sager 81-88/74, Marenco,
Sml. 1975, 5. 1247).
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opfylde, nir man befinder sig pi stadiet
forud for udvazlgelsesprovernes afvikling.
Domstolens betragtninger i Anselme-
sagen (jfr. ovenfor) angiende den
vaesentlige rolle, meddelelsen om udvel-
gelsespraven spiller, er ogsa af betydning
1 den foreliggende sag, eftersom de
omhandler dette forudgiende stadium.

Man kan nemlig heraf udlede det funda-
mentale princip, at en god administration
»ikke i de meddelelser, den offentligger,
ber fortie enkeltheder for privatpersoner,
der umiddelbart er af betydning for
disse, siledes at disse personer tilskyndes
til at foretage sig noget, der er forgzves
eller endog skadeligt«. Specielt er det
utilstedeligt, at en administration — lige-
gyldigt hvilken — i en meddelelse om en
ledig stilling anferer visse betingelser,
men ikke alle de betingelser, der stilles.
Det er en fortielse, som vidner om mang-
lende respekt for den  enkeltes
veerdighed.

Sagsegeren har desuden fastholdt den

opfattelse, at grundsetningen om beskyt-
telse af den berettigede forventning ikke
blot gzlder for medlemmer af perso-
nalet, men ogsd for dem, som har meldt
sig som anspgere, idet der ellers ville
opstd en ubegrundet og uretferdig for-
skelsbehandling af tjenestemend og
andre borgere. Sagsegte har desuden
overhovedet ikke underbygget sin
pastand om, at grundsztningen om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ikke kan finde anvendelse under
omstendighederne i denne sag.

Desuden har sagsegeren over for
sagsegtes supplerende argumenter gjort
geeldende, at det folger af den kendsger-
ning, at ansegerne ikke blev underrettet
om aldersgreensen, at udvelgelseskom-
missionen bevidst har fortiet en udtryk-
kelig og vesentlig betingelse. Han har
desuden fastholdt, at han ikke bebrejder

udvelgelseskommissionen, at den har
optradt vilkarlige ved at fastseue en
aldersgrense, men snarere, at den ikke
har underrettet anspgerne herom. I al
fald er det uforstieligt, at den offentlige
interesse skulle krzve, at aldersgren-
serne blev fortiet for ansegerne.

Sagsogeren  har ogsi  imedegiet
sagsegies argument om, at der ved
anvendelse af proceduren i artikel 29,
stk. 2, ikke stilles krav om offentligge-
relse, og at en eventuel offentliggorelse
derfor kan begranses til visse betingelser.
Tvertimod har han gjort gzldende, at en
eventuel offentliggerelse bar omfatte alle
de stillede krav.

Endelig har sagsogeren fastholdt, at fast-
settelsen af en aldersgrense pid maksi-
malt 50 4r er vilkdrlig og ubegrundet,
iser i beragtning af de funktioner, der
skal udferes, og den store erfaring, ansa-
gerne skal vaere i besiddelse af.

Sagsogte har i duplikken fastholdt den
opfattelse, at meddelelsen om den ledige
stilling i det foreliggende tilfzlde ikke er
undergivet de samme krav som dem, der
er fastsat i vedtegten, for si vidt angir
meddelelserne om udvalgelsesprover.

Hvad angir grundsetningen om beskyt-
telse af den berettigede forventning er
sagsogte af den opfattelse — jfr. general-
advokat Capotorti’s forslag til afgerelse i
sag 268/80' — at forventningen skal
stette sig pA precise lefter, som admini-
strationen har givet de pagaldende. I den
foreliggende sag har administrationen
ikke pataget sig nogen forpligtelse over
for ansegerne, men har alene offenlig-
gjort en meddelelse for at gere eventu-
elle interesserede opmerksomme pi, at

1 — Guglielmi, Sml. 1981, 5. 2306.
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man ville ansztte en tjenestemand.
Derfor finder den grundstning, sagse-
geren har paberabt sig, ikke anvendelse.

Endelig har Europa-Parlamentet afvist
sagsegerens anbringende om, at fastswt-
telsen af aldersgrensen tl 50 ar er
vilkarlig, idet det har understreget, at
afgarelsen af, hvilke egenskaber der er
nedvendige for en stilling, der skal
besxttes, herunder aldersbetingelser,
henherer under administrationens frie
sken.

Desuden er det almindeligt, at der ved
anszttelser inden for det offentlige i de
fleste af medlemsstaterne stilles krav om
en minimums- eller (og) en maksimums-
alder, eftersom det er indlysende, at
alderen for visse stillinger har afgerende
betydning.

De af Domstolen stillede sporgsméal

Det forste spergsmil, der er stillet,
nemlig om ledige stillinger, som beszttes
efter vedtaegtens artikel 29, stk. 2, konse-
kvent offenliggeres i De Europaiske
Fallesskabers Tidende eller i dags-
pressen, har Radet besvaret sailedes, at
disse stillinger med nogle f4 undtagelser
aldrig er blevet offentliggjort i De Euro-
pziske Fzllesskabers Tidende eller i
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pressen. Kommissionen har svaret, at
dens ledige stillinger normalt slet ikke
offentliggores. Europa-Parlamentet har
svaret, at det ikke konsekvent offent-
liggor dem, men at der i de fleste tilfzlde
sker en offentliggorelse, hvis det i det
konkrete tilfelde er nedvendigt af
hensyn til den stilling, der skal besattes.

Det andet sporgsmil, nemlig om de
meddelelser, der offentliggeres, angiver,
at der er tale om en ansattelse pi
grundlag af artikel 29, stk. 2, har Radet
og Europa-Parlamentet besvaret benzg-
tende.

Det tredje spergsmal, nemlig om de
meddelelser, der offentliggares, udtryk-
keligt nevner de aldersgrenser, der
eventuelt er opstillet, har Radet besvaret
bekraftende, mens Europa-Parlamentet
har besvaret det benzgtende.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegeren ved advokat P. Dagtoglou,
og Europa-Parlamentet ved advokat
A. Bonn, har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 3. februar 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 17. marts 1983,

Premisser

Ved stevning indgiet til Domstolens justitskontor den 11. november 1981
har Vassilis Mavridis, Athen, anlagt sag med pistand om annullation af en
afgorelse truffet af en udvalgelseskommission ved Europa-Parlamentet den
7. august 1981, hvorved denne afviste at tage den ansegning i betragtning,
som sagsegeren havde indgivet til stillingen som grasksproget kontorchef i
generaldirektoratet for informations- og pressetjeneste i Europa-Parlamentet
med ansvar for informationskontoret i Athen, samt om annullation af udval-
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gelsesproceduren og af udnzvnelsen af den person, der blev valgt med virk-
ning fra 1. januar 1982.

Ved meddelelse om ledig stilling, bekendtgjort i De Europziske Fallesska-
bers Tidende den 18. juni 1981, meddelte Parlamentet, at det agtede at
ansztte en grasksproget kontorchef som ansvarlig for informationskontoret i
Athen.

Denne meddelelse om ledig stilling indeholdt en detaljeret beskrivelse af
kontorchefens opgaver samt af de krav, der stilledes til ansegere til den
ledige stilling; det bemerkes, at retsgrundlaget for den valgte procedure ikke
var omtalt, og at der heller ikke var angivet nogen aldersgrense.

Under det konstituerende mede fastsatte udvalgelseskommissionen kriteri-
erne for udvalgelsen af ansegerne og besluttede bl.a., at ansegerne skulle
vere »mellem 35 og 50 &r« (dvs. vere fodt mellem den 1. 8. 1931 og den
1. 8. 1946)«.

Sagsegeren, som var fedt for den 1. august 1931, indgav ansegning samtidig
med 145 andre ansegere. Under henvisning til den aldersgranse, der var
fastsat, meddelte formanden for udvazlgelseskommissionen ved skrivelse af
7. august 1981 sagsegeren, at hans ansegning ikke var blevet taget 1 betragt-
ning.

Sagsegeren indbragte udvezlgelseskommissionens afgerelse direkte for
Domstolen uden ferst at indgive en klage i medfor af vedtegtens artikel 90,
stk. 2.

Sagsegeren har til statte for sine pastande fremsat tre anbringender, hvoraf
det forste stottes pa en overtredelse af artikel 5, ferste afsnit, i bilag III til
vedtegten, idet udvelgelseskommissionen havde fojet aldersbetingelsen til de
betingelser, der var fastsat i meddelelsen om den ledige stilling; det andet
anbringende stottes pi en overtredelse af artikel 1, stk. 1, i bilag III til
vedtegten, idet aldersgrensen var fastsat af en myndighed, der var inkompe-
tent; det tredje anbringende stottes pd en tilsideszttelse af grundsztningen
om beskyutelse af sagsegerens berettigede forventning, idet proceduren i
vedtegtens artikel 29, stk. 2, er blevet anvendt, uden at dette forst var blevet
meddelt sagsegeren.
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Formaliteten

Parlamentet har pistiet sagen afvist under henvisning til, at sagsegeren
burde have indbragt en klage, inden han anlagde sag, idet dette ifolge Parla-
mentet er en nedvendig forudsetning for sagsanleg. Det har anfort, at
Parlamentets anszttelsesmyndighed (herefter benzvnt ansttelsesmyndig-
heden) ved den szrlige anszttelsesprocedure efter vedtegtens artikel 29,
stk. 2, kunne have undersegt og @ndret udvalgelseskommissionens fastszt-
telse af en aldersgrense.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at en klage rettet mod udvalgelseskom-
missionens omtvistede afgorelse ville have varet unedvendig og overfladig,
idet en sidan afgerelse ganske som en afgerelse truffet af en udvealgelses-
komité ikke ville kunne zndres af anszttelsesmyndigheden.

Det fremgir af sagens akter, at Parlamentet besluttede at anvende vedteg-
tens artikel 29, stk. 2, hvorefter der ved anszttelse af tjenestemeend i lenklas-
serne A1 og A2 samt i serlige tilfzlde for anszttelse til stillinger, der
krever specielle kvalifikationer, kan anvendes en anden procedure end
udvalgelsesproceduren, og at det overlod en udvazlgelseskommission at
udvazlge egnede ansogere til den ledige stilling.

En sidan opgave indebzrer nedvendigvis, at Parlamentet delegerer vidtga-
ende skensbefajelser til udvaelgelseskommissionen, iser med hensyn til krite-
rierne for udvzlgelsen. Heraf folger, at sagsegeren, som var uvidende om
den af Parlamentet valgte procedure, med rette kunne f& den opfattelse, at
udvelgelseskommissionens afgorelser med hensyn til antagelsen af anseg-
ninger var endelige, og at Parlamentet ikke havde mulighed for at @ndre
dem. Han var felgelig berettiget til at anse en forudgiende klage for en
formalitet uden praktisk betydning.

Sagen vil herefter varet at antage til realitetsbehandling.

Realiteten

Til stette for de to ferste anbringender har sagsegeren anf@rt,. at den anfeg-
tede afgorelse ikke kunne baseres pa alderskriteriet, eftersom dette kriterium,
der ikke var omtalt i meddelelsen om den ledige stilling, blev fgjet til a
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posteriori af udvelgelseskommissionen, som siledes vilkarligt zndrede betin-
gelserne for adgangen til den stilling, der skulle beszttes, samt at alders-
grensen blev fastsat af en myndighed, der var inkompetent.

Parlamentet har heroverfor gjort geldende, at den anforte bestemmelse i
bilag III til vedtegten om meddelelser om udvelgelsesprover ikke finder
anvendelse, fordi der i det foreliggende tilfzlde er tale om den szrlige anset-
telsesprocedure, der er fastsat i artikel 29, stk. 2, og ikke om anszttelsespro-
ceduren efter vedtzegtens artikel 29, stk. 1. Denne artikel indeholder ingen
nermere regler om den szrlige procedure, den giver mulighed for at
anvende, men overlader det til anszttelsesmyndigheden at valge den mest
hensigtsmaessige procedure til besettelse af den ledige stilling. Under disse
omstendigheder var den anvendte procedure ikke undergivet noget krav om
en hel eller delvis forudgéende offentliggerelse af de kriterier, der gjald.

Det fremgar af sagens akter, at den anszttelsesprocedure, der er anvendt i
det foreliggende tilflde, faktisk er den procedure, der er fastsat i artikel 29,
stk. 2, og ikke den udvalgelsesprocedure, der er foreskrevet i artiklerne 27
og 29, stk. 1, og som reguleres af bilag III til vedtegten. Domstolen har
ingen grund til at anfwegte Parlamentets ret til i det foreliggende tilfelde at
anvende den valgte procedure.

Ansezttelsesmyndigheden er ikke ved denne sztlige procedure forpligtet til at
anvende bestemmelserne i bilag III til vedtegten angiende meddelelser om
udvalgelsesprover. Derfor kan den ogsa under proceduren anvende kriterier,
der ikke er fastsat i meddelelsen om den ledige stilling, idet disse kriterier
ikke skal bekendtgeres i De Europwiske Fellesskabers Tidende. Dette
gelder ogsid en udvzlgelseskommission, som anszttelsesmyndigheden har
delegeret sin udvalgelsesret til.

Dette geelder navnlig forpligtelsen til at anfere en eventuel aldersgraense i
meddelelsen om den ledige stilling. Felgelig var ansattelsesmyndigheden ikke
forpligtet til udtrykkeligt at nevne denne betingelse i meddelelsen om den
ledige stilling. Den var heller ikke forpligtet til selv at fastseette alders-
grensen, men var berettiget til at delegere sin kompetence hertil til udvzelgel-
seskommissionen.

1743



20

21

22

23

DOM AFSAGT 19. 5. 1983 — SAG 289/81

Heraf folger, at disse to anbringender ikke kan tages til folge.

I sit tredje anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at udvalgelseskom-
missionen ved at anvende en aldersgrznse som supplerende adgangsbetin-
gelse i forbindelse med proceduren i vedtzgtens artikel 29, stk. 2, uden i
forvejen at gere opmarksom herpd har tilsidesat grundsztningen om beskyt-
telse af privatpersoners berettigede forventning til fwllesskabsadministrati-
onen.

Parlamentet har bestridt, at denne grundsztning kan geres gzldende af en
privatperson, der ikke er ansat ved institutionen, men som alene er anseger
til en ledig stilling. Selv om grundsztningen kunne anvendes i et sidant
tilfelde, er det i hvert fald ikke velbegrundet at anvende den under de
omstendigheder, der foreligger i denne sag.

Over for denne pastand fra Parlamentet m3 det bemzrkes, at retten til at
paberdbe sig beskyttelse af den berettigede forventing ikke kun gelder for
personalet i fzllesskabsinstitutionerne, men ogsd for enhver privatperson,
som befinder sig i en situation, hvoraf det fremgir, at administrationen selv
har givet anledning til berettigede forventninger.

Domstolen har allerede haft lejlighed til pa anszttelsesomradet at fremhaeve
den vasentlige rolle, meddelelsen om udvzlgelsespraven spiller i forbindelse
med anszttelsesproceduren i vedtzgtens artikel 29, stk. 1, som netop har til
formal at give ansegerne s nejagtige oplysninger som muligt om arten af de
betingelser, der stilles for at beklede den stilling, der skal beszttes, for at
sette dem 1 stand til at afgere, om det har noget formal for dem at indgive
ansegning (se iser dom af 28. 6. 1979, Anselme mod Kommissionen, sag
255/78, Sml. 1979, s. 2323, og dom af 18. 2. 1982, Ruske mod Kommissi-
onen, sag 67/81, Sml. 1982, s. 661). Det ma fastslds, at bestemmelserne i
tilleg III til vedtegten ikke skal anvendes ved den szrlige procedure i artikel
29, stk. 2. Anszttelsesmyndigheden er dog ikke desto mindre forpligtet til at
overholde grunds=ztningen om beskyttelse af den berettigede forventning,
som ansggerne kan paberibe sig.

Som Domstolen har statueret i dom af 29. oktober 1975 (Marenco mod
Kommissionen, sagerne 81-88/74, Sml. 1975, s. 1247, preemis 21) behover en
beslutning om under en allerede fremskreden ansattelsesprocedure at
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anvende artikel 29, stk. 2, ikke nedvendigvis at vaere truffet samtidig med
offentliggarelsen af stillingsopslagene eller at blive bekendtgjort 1 EF-
Tidende.

Hvis anszttelsesmyndigheden imidlertid beslutter at besztte en stilling i
henhold til vedtzgten artikel 29, stk. 2, og hvis den derfor ikke udtrykkeligt
navner alle de krav, der stilles til ansegerne, er den forpligtet til i hvert fald
pé passende méade at angive, at der er tale om en procedure, der afviger fra
de almindelige bestemmelser vedrerende ansattelse.

En tilsideszttelse af dette krav medferer dog ikke automatisk, at den anfag-
tede retsake bliver ugyldig, men kan eventuelt begrunde, at der ydes skades-
erstatning 1 det tilfelde, hvor den har pafert den berarte person et tab. Da
sagsegeren ikke har nedlagt pastand herom, finder Domstolen det uforna-
dent at treffe afgerelse vedrerende dette sporgsmal.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge, og sagsegte bor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber
sagen, demt til at betale sagens omkostninger. Ifolge artikel 69, stk. 3, andet
afsnit, kan Domstolen desuagtet palagge endog en vindende part at godt-
gore den anden part de udgifter, som Domstolen skenner, han har forvoldt
modparten unedvendigt eller af ond vilje.

Det ma bemzrkes, at narverende sag skyldes den omstendighed, at Parla-
mentet ikke i meddelelsen om den ledige stilling har angivet, at den serlige
anszttelsesprocedure i vedtagtens artikel 29, stk. 2, ville blive anvendt i det
foreliggende tilfzelde.

Ved denne undladelse har Parlamentet fremkaldt en forstaelig vildfarelse hos
sagsegeren og har unyttigt pifert ham udgifter til sagsanleg; Parlamentet
ber derfor tilpligtes at godigere sagsageren hans udgifter.
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P4 grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Parlamentet betaler sagens omkostninger, herunder sagsogerens

omkostninger.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. maj 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretar

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 17. MARTS 1983 1

Haje Domstol.,

Der er ved Domstolen anlagt to sager
mod Parlamentet af Vassilis Mavridis
(sag 289/81) og Constantin Verros
(sag 306/81), begge ansegere til en
stilling som kontorchef med ansvar for

1 — Oversat fra fransk.
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denne institutions informationskontor i
Athen.

De 1o sagsegere tilsigter hovedsagelig at
opna annullation:

— dels af den af Parlamentet nedsatte
udvelgelseskommissions afgarelse om
afvisning af deres ansegninger



